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1. Einleitung

»In den letzten Jahren sind vielfdltige neue Erscheinungs-, Organisations- und
Agitationsformen  innerhalb  der  rechten  Szene  festzustellen [...]*
(Gomolla/Kollender/Menk 2018, S. 10). Generell hat sich das politische Klima in
Deutschland, aber auch in Europa, nach ,,rechts* verschoben, merkt der Autor Klaus-
Peter Hufer dazu kritisch an. Beispiele fiir einen solchen gesellschaftlichen und
politischen Rechtsschub sind zahlreiche rechte und rechtsextreme Protestmarsche, die
Etablierung der rechtspopulistischen Partei Alternative flir Deutschland (AfD) und die
Verbreitung von rechtem Gedankengut in Print- und Online-Medien (vgl. Hufer 2018,
S. 8). In den Diskussionen iiber rechte Entwicklungen fillt oftmals der Terminus
»Neue Rechte®. Zu fragen ist, was darunter zu verstehen ist. Lassen sich alle hier
aufgezeigten Entwicklungen unter diesen Begriff fassen und was soll daran
letztendlich ,,neu* sein? Nach Samuel Salzborn wird die Begrifflichkeit in der
Offentlichkeit iiberwiegend als Mittel einer chronologischen Beschreibung
rechtsextremer Entwicklungen genutzt. Dies hat Vor- und Nachteile. Zwar kénnen
hierunter die neuen Entwicklungen im rechtsextremen Spektrum subsumiert werden,
jedoch verlauft eine Analyse dieser meist oberflachlich, ,,was mit Blick auf die ,Neue
Rechte heiit, zu wenig zu reflektieren, dass das Etikett ,neu‘ so lange, wie es einfach
nur meint anders als das, was (irgendwann) vorher war, nicht nur eine sinnfreie,
sondern letztlich nutzlose Kategorie ist, die nicht dazu befdhigt, soziale Sachverhalte
zu erkldren oder zu verstehen® (Salzborn 2018, S. 74).

Aus einer solchen analytischen Unklarheit resultiert ein differenziertes
Meinungsbild iiber die Gefahren, die von einer ,,Neuen Rechten*“ ausgehen konnen.
Daher ist es das Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit, die ,,Neue Rechte* in
Deutschland als inhaltlich einzelstehendes Phinomen zu betrachten und die daraus

entstehenden Herausforderungen fiir die politische Bildungsarbeit aufzuzeigen.

1.1 Relevanz des Themas

Die Relevanz der Thematik erschlieft sich zum einen aus den oben dargestellten
rechten Entwicklungstendenzen. Zum anderen muss die gesamte Gesellschaft als
Produktionsort dieser Entwicklungen miteinbezogen werden. Dabei zeigt sich, dass

sich rechtsextreme Einstellungen nicht auf Gruppierungen an den gesellschaftlichen



Réndern reduzieren lassen. Nach Gudrun Heinrich handelt es sich vielmehr um eine
soziale Bewegung, ,.die ein vielfdltiges Angebot an Aktivititen und inhaltlichen
Verortungen zur Verfligung stellt und auf breite Verankerung in der Gesellschaft zielt*
(Heinrich 2016, S. 25). Diese Annahme wird durch die sogenannten ,,Mitte*“-Studien
untermauert, die seit dem Jahr 2006 durch die Friedrich-Ebert-Stiftung in Auftrag
gegeben werden. Die Autor/innen der Studie aus dem Jahr 2010 kommen zu dem
Ergebnis, dass rechtsextreme FEinstellungen in allen Bevdlkerungsschichten der
Gesellschaft zu finden sind (vgl. Decker et al. 2012, S. 144). Wie lassen sich diese
Entwicklungen erkldren? Kann fiir all diese Entwicklungen eine sogenannte ,,Neue
Rechte* verantwortlich gemacht werden? Im Folgenden wird die Zielstellung dieser

Arbeit anhand einer konkreten Leitfrage vorgestellt.

1.2 Erkenntnisinteresse und Fragestellung

Das Erkenntnisinteresse besteht darin herausfinden, wie sich das Phidnomen ,,Neue
Rechte* inhaltlich fassen ldsst. Handelt es sich wirklich nur um eine chronologische
Beschreibung rechtsextremer Entwicklungen oder verbirgt sich hinter dem Terminus
eine eigenstindige Gruppierung, die die oben dargestellten rechten Entwicklungen
initiiert? Dariiber hinaus soll herausgearbeitet werden, ob die politische Bildungsarbeit
tiber Einflussmoglichkeiten verfiigt, um einer ,,Neuen Rechten* entgegenzuwirken.
Die Fragestellungen, die am Ende dieser Arbeit beantwortet werden sollen, lauten

daher:

Wie gestaltet sich politische Bildung im Spiegel einer ,, Neuen Rechten “ und inwieweit

gibt es diesbeziiglich Aufholbedarf?

1.3 Methodisches Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Die fiir die Bearbeitung der vorliegenden Bachelorarbeit gewihlte Methode ist die
explorative Literaturanalyse. Zusétzlich werden politische Dokumente fiir die
Bearbeitung herangezogen. Der Aufbau der Arbeit untergliedert sich in drei Teile. In
einem ersten Schritt werden die Begriffe Rassismus, Rechtsextremismus und

Rechtspopulismus theoretisch erlautert.



Darauf autbauend wird im zweiten Kapitel die ,,Neue Rechte® untersucht. Die
Analyse erfolgt anhand der Kriterien Zielsetzung, Ideologie und Akteure. In diesem
Kapitel gilt es herauszufinden, welche Absichten die ,,Neue Rechte verfolgt, welche
Weltanschauung fiir sie leitend ist und mit welchen Akteuren sie sich manifestiert.

Das dritte Kapitel beschéftigt sich mit der politischen Bildung. Das allgemeine Ziel
der politischen Bildung und die Grundsétze, auf welchen sie aufbaut, werden am
Anfang des Kapitels erldutert. AnschlieBend gilt es aufzuzeigen, iiber welche
MalBnahmen diese verfiigt, um rassistisches und rechtsextremes Gedankengut in der
Gesellschaft zu verringern.

Nach jedem Kapitel folgt ein Zwischenfazit, in dem die wesentlichen Ergebnisse

zusammengefasst werden.

2. Begriffsverstandnisse

Dieses einleitende Kapitel soll einen Uberblick dariiber geben, welche
Begrifflichkeiten es zu kldren gilt, wenn {iber rechte Bewegungen, in diesem Fall {iber
die ,,Neue Rechte®, gesprochen wird. Hier gehen die Meinungen auseinander. Zum
einen wird behauptet, dass die ,,Neue Rechte* nicht als etwas Neues betrachtet werden
kann, da sie in ihrem ideologischen Kern fortlaufend rechtsextreme Elemente tragt.
Wolfgang Gessenharter teilt diese Meinung nicht génzlich. Er beschreibt das
Phidnomen metaphorisch als das ,,Scharnier* zwischen Rechtsextremismus und dem
demokratischen Spektrum. Daher kann die ,,Neue Rechte® nicht eindeutig als
rechtsextremistisch oder demokratisch bezeichnet werden, sondern sie fungiert
vielmehr als Vermittler zwischen diesen beiden Spektren (vgl. Pfeiffer 2004, S. 51 ff.).
Bevor die ,,Neue Rechte* aber auf solche Tendenzen untersucht werden kann, miissen
vorab die Kernbegriffe zur Thematik ,Rechts, das sind hier Rassismus,

Rechtsextremismus und Rechtspopulismus, niher erldutert werden.

2.1 Rassismus

Die Autorin Birgit Rommelspacher bezieht sich bei der Erlduterung des Rassismus-
Begriffes auf den verstorbenen Soziologen Stuart Hall. Dieser bezeichnet Rassismus

als ein Mittel, um gesellschaftliche, politische und soziale Handlungen zu



rechtfertigen. Demnach soll die Ausgrenzung einer bestimmten Gruppe deren
»Zugang zu materiellen und symbolischen Ressourcen ausschlieBen und dadurch der
ausschlieBenden Gruppe einen privilegierten Zugang sichern® (Hall zitiert in
Rommelspacher 2009, S. 25). Die Exklusion einer Gruppe beruht dabei auf zufalligen
Kriterien, aber sie muss immer mit einer Zielsetzung verbunden sein (vgl. ebd. S. 25).

Konkreter wird es, wenn der ,,biologische* Rassismus zur europidischen Kolonialzeit
im 19. Jahrhundert betrachtet wird, dessen Folgen bis in die Gegenwart reichen. Von
den Europédern wurden korperliche und kulturelle Unterschiede zu der kolonialisierten
Bevolkerung ausgemacht. Messerschmidt betont hierbei die Unterscheidung zwischen
»gebildet und ,,nicht gebildet*, wobei diese kulturellen ,,Defizite* auf vermeintliche
biologische Unterschiede, insbesondere auf die Hautfarbe, zuriickgefiihrt wurden. Die
betroffenen Menschen wurden als ungleichwertig aufgefasst und dadurch konnte das
eigene Verhalten (Eroberung von Kolonien) legitimiert werden (vgl. Messerschmidt
2018, S. 80). Birgit Rommelspacher spricht in diesem Zusammenhang von einer
sogenannten Naturalisierung. Das bedeutet, dass kulturelle Differenzen an
korperlichen Eigenschaften festgemacht werden (vgl. Rommelspacher 2009, S. 26).
Demzufolge fungiert diese Einteilung in menschliche ,,Rassen als ,korperliche
Visualisierung kultureller Eigenschaften* (Hund zitiert in Rommelspacher 2009, S.
28).

In gegenwirtigen Diskussionen wird von einem solchen veralteten ,,Rassendenken®
Abstand genommen. Zunehmend wird auf den Kulturbegriff verwiesen, um
ungleichwertiges Verhalten zu begriinden. Hierbei wird die Kultur der ,,reinen®
Identitdt zugeschrieben, woraus eine Kategorisierung in eigene und fremde Kultur
folgt. Die eigene Kultur soll vor dem Fremden geschiitzt werden. Messerschmidt
beschreibt die Kultur als ,,Fremdmacher* einer gesellschaftlichen Majoritit (vgl.
Messerschmidt 2018, S. 83 f.). Im aktuellen Kontext heif3t dies, dass Migrant(inn)en
»als unmodern und erziehungsbediirftig fiir die Anspriiche des demokratischen
Staates (Messerschmidt 2018, S. 84) deklariert werden. Wulf Hund merkt kritisch an,
dass es sich hierbei aber nicht um einen ,,Rassismus ohne Rassen‘ handelt. Die Kultur
dient lediglich als eine Ablenkung, um Rassismen nach dem ,,Rassenkonzept® im
Verborgenen zu halten. Tatséchlich wird die Kultur auch im gegenwirtigen Kontext
an korperlichen Eigenschaften festgemacht (Naturalisierung), obwohl dieses Konzept

als iiberholt propagiert wird (vgl. Hund 2007, S. 11).



Neben der Naturalisierung von kulturellen Differenzen sind nach Birgit
Rommelspacher drei weitere Merkmale fiir den Rassismus prigend:
Homogenisierung, Polarisierung und Hierarchisierung. Demnach werden Menschen
auf Grundlage kultureller Differenzen in ,,gleiche/homogene* Gruppen eingeteilt.
Diese werden voneinander abgegrenzt und als unvereinbar gegeniibergestellt, woraus
im letzten Schritt eine Hierarchisierung, beziechungsweise eine Rangeinteilung, in
besser und schlechter gestellte Gruppen folgt (vgl. Rommelspacher 2009, S. 29).

Es bleibt die Frage offen, wie genau sich die Ausgrenzung einer Gruppe manifestiert.
Hierbei ist anzumerken, dass Rassismus fiir seine Opfer erst durch Diskriminierung
sichtbar wird (vgl. Quent 2016, S. 92). Deshalb soll der Begriff Diskriminierung hier
kurz umrissen werden.

Ulrike Hormel und Albert Scherr beschreiben Diskriminierung in ihrem
gleichnamigen Sammelwerk als eine Form von AuBerungen und Handlungen, die eine
Herabsetzung oder Benachteiligung einer sozialen Gruppe beabsichtigen
(Hormel/Scherr 2010, S. 7). Die Autorin Mechtild Gomolla betont in diesem
Zusammenhang die daraus entstehenden und fortbestehenden Vorrechte der
dominanten, beziehungsweise der ausschlieBenden Gruppe. Privilegiert wird demnach
der Zugang zu gesellschaftlichen Positionen, aber auch die Gestaltung von
Lebensbedingungen wird durch Diskriminierung maligeblich beeinflusst (vgl.
Gomolla 2018, S. 248).

Hund fligt der Grundlagenbetrachtung hinzu, dass Rassismus folglich immer in
einem sozialen Gefiige stattfinden muss, das Rassismen herstellt und diese wiederum
reproduziert. Dabei handelt es sich aber nicht um einen einseitigen Prozess seitens der
ausschlieBenden Gruppe, sondern erst das Bewusstsein und Handeln beider Seiten
(ausschlieBende und ausgeschlossene Gruppe) ermdglicht jene Reproduktion (vgl.
Hund 2007, S. 10). Dies erscheint auf den ersten Blick paradox, da einer
ausgeschlossenen Minderheit nicht viele Handlungsmoglichkeiten dargeboten werden
und Rassismen teilweise mit Zwang verbunden sind. Jedoch betont Hund, dass das
bloBe Reagieren (Widerstand, Abfindung etc.) auf ausschlieBende Handlungen auch
dazu beitrédgt, dass Rassismus produziert und reproduziert werden kann (vgl. ebd.).

Zusammenfassend beschreibt Rommelspacher Rassismus ,,als ein System von
Diskursen und Praxen, die historisch entwickelte und aktuelle Machtverhéltnisse

legitimieren und reproduzieren® (Rommelspacher 2009, S. 29).



2.2 Rechtsextremismus

Der Begriff Rechtsextremismus gilt in Deutschland seit 1974 als Nachfolger fiir den
bis dahin gebrduchlichen Terminus Rechtsradikalismus. Seitdem wird der
Extremismusbegriff von Verfassungsschutzbehdrden und den Innenministerien (Bund
und Lénder) genutzt, um ,,Feinde* der Demokratie von rechts, aber auch von links
auszumachen. Hierbei wird sich auf die Parteienverbote der 1950er Jahre bezogen, in
denen das Bundesverfassungsgericht die Grundziige der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung (FDGO) ausformulierte. Organisationen, die sich gegen die FDGO
positionieren oder gar eine Abschaffung dieser fordern und durchsetzen wollen,
konnen folglich als extremistisch eingestuft und sanktioniert werden (vgl. Jaschke
2001, S. 24 f)). Eckart Thurich nennt als Grundprinzipien der freiheitlichen

demokratischen Grundordnung Folgende:

»Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor dem
Recht der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitit, die
Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmiBigkeit der
Verwaltung, die Unabhédngigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die
Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsméfige

Ausiibung einer Opposition* (Thurich 2011, S. 82 f.).

Diese von Verfassungsschutzbehdrden genutzte Extremismustheorie stoft jedoch
auf Kritik. Es wird argumentiert, dass durch den Extremismusbegriff nur die
politischen Rénder einer Gesellschaft fokussiert werden. Daraus ergeben sich zwei
Probleme. Zum einen werden hierdurch Rechtsextremismus und Linksextremismus
gleichgestellt, obwohl sich die Ideologien und Handlungspraxen grundlegend
unterscheiden. Zum anderen wird die politische Mitte bei der Produktion und
Reproduktion von Rechtsextremismus génzlich auller Acht gelassen (vgl. Salzborn
2018, S. 19 f.). Das rechtextremistische Einstellungen auch in der ,Mitte* der
Gesellschaft zu finden sind, wurde bereits in der Einleitung erwéhnt.

Auf Grundlage der bestehenden Kritik miissen zudem die Ideologiestrukturen des
Rechtsextremismus ndher betrachtet werden, um eine schirfere Abgrenzung zu
gewihrleisten. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz merkt in diesem
Zusammenhang an, dass Rechtsextremismus nicht als ideologisch einheitliches
Phanomen begriffen werden kann, ,,vielmehr tritt er in verschiedenen Auspriagungen
chauvinistischer, rassistischer und antisemitischer Ideologieelemente hervor® (BfV

2019, online). Dennoch kann als Gemeinsamkeit festgehalten werden, dass von einer



Ungleichwertigkeit der Menschen ausgegangen wird. Hans-Gerd Jaschke subsumiert
unter dem Rechtsextremismusbegriff alle Denkweisen, Handlungen und
Aktionsformen, die sich auf die Ungleichwertigkeit der Menschen aufgrund der
»Rasse oder Ethnie berufen (vgl. Jaschke 2001, S. 30). Das BfV fiigt noch die
nationale Zugehorigkeit als rechtsextremistischen Bezugspunkt hinzu (vgl. BfV 2019,
online). Bis zu dieser Stelle kann festgestellt werden, dass Rechtsextremismus auf
rassistischen Grundannahmen aufbaut. Die Unterscheidung wird jedoch erst in der
Zielsetzung deutlich. Demnach verfolgen Rechtsextremist/innen die Idee eines
ethnisch homogenen Volkes. Diese Vorstellung basiert auf einem autoritiren
Staatsverstdndnis, nach welchem der Staat im Interesse der ,,ethnisch reinen®
Volksgemeinschaft handeln soll. Das Individuum gerdt dadurch ins Hintertreffen und
muss sich der Gemeinschaft und der Staatsgewalt unterordnen. Zusammenfassend
lassen sich die rechtsextremistischen Ziele als fremdenfeindlich, antidemokratisch und
antipluralistisch betiteln (vgl. Jaschke 2001, S. 30). Diese Zielsetzungen sind kontrar
zu den Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung (vgl. BfV 2019,
online).

Zuletzt gilt es zu kldren, inwieweit sich Rechtsextremismus {iber bestimmte
Handlungsprogrammatiken definiert. Im Rahmen dieser Arbeit soll aufgezeigt
werden, dass Rechtsextremismus keine korperlichen Gewalttaten zur Durchsetzung
seiner Ziele voraussetzt. Im  Mittelpunkt der Betrachtung steht die
Verfassungsfeindlichkeit. Diese muss sich nicht in aktiven Gewalthandlungen
manifestieren, sondern auch Einstellungen und Uberzeugungen kénnen im Gegensatz
zu einer demokratischen Verfassung stehen (vgl. Virchow 2016, S. 15).

Ein das Kapitel abschlieBendes Zitat soll verdeutlichen, dass sich
Rechtsextremismus nicht nur durch (volkisch-)rassistische Gewalt an den politischen
Réindern einer Gesellschaft offenbart: ,,Die Geschichtsschreibung hat mehr als
erschopfend nachgewiesen, wie das deutsche Biirgertum vor 1933 anfillig war fiir
Ideologien des radikalen Nationalismus und des Nationalsozialismus im Rahmen von
Denk- und Gefiihlswelten, die das konservierten, was hier als rechtsextreme

Weltanschauung zu bezeichnen ist* (Jaschke 2001, S. 55 f.).



2.3 Rechtspopulismus

Populismus kann sich, genau wie Extremismus, auf beide politischen Rinder einer
Gesellschaft beziehen. Dennoch tritt er in Europa iiberwiegend als rechtes Phdnomen
in Erscheinung (vgl. Priester 2016, S. 533). Um sich einer genauen Bestimmung des
Begriffs Rechtspopulismus zu ndhern, wird zuerst auf die Wortabstammung Bezug
genommen, genauer gesagt auf das lateinische Wort Populus. In deutscher
Ubersetzung bedeutet es ,,Volk*, wobei hierbei der Unterton einer nationalen
Zugehorigkeit mitschwingt. Damit ist gemeint, dass der Begriff,,Volk* nicht im Sinne
von ,,mehreren Personen zu verstehen ist, sondern er wird gleichzeitig immer mit
einem nationalen Typus in Verbindung gesetzt (z. B. ,,das deutsche Volk*) (vgl.
Wodak 2016, S. 25). Hufer merkt an, dass durch den Bezug auf das ,,Volk* die
Vorstellung einer homogenen Gesellschaft konstruiert wird, die wiederum im
Gegensatz zu einer pluralistischen Wirklichkeit steht (vgl. Hufer 2018, S. 15).

Unter dem Begriff Rechtspopulismus ist also eine politische Ideologie zu verstehen,
die sich auf die gesellschaftliche Allgemeinheit bezieht. Wodak spricht von dem
»gemeinen Mann®“ und der ,,gemeinen Frau“. Diese bilden eine homogene
Gemeinschaft (Volk), die laut den Populist/innen im Widerspruch zu einer ,,korrupten
Elite* steht (vgl. Wodak 2016, S. 25). Populist/innen wollen folglich eine Politik im
Sinne des Volkes betreiben und positionieren sich gegen die angeblichen ,,Eliten®,
,bestehend aus ,der® Politik, ,der® Presse und ,der’ Wirtschaft (Hufer 2018, S. 15).
Dies ist aber kein Alleinstellungsmerkmal der ,Rechten”, denn auch
Linkspopulist/innen beziehen sich auf die Teilung der Gesellschaft in widerstreitende
und homogene Gruppen. ,,Das macht den Antagonismus, die manichiische Einteilung
in Gute und Schlechte, Freunde und Feinde, wir und ,die Anderen‘ charakteristisch fiir
den Populismus* (Wodak 2016, S. 25).

Der Unterschied zwischen linkem und rechtem Populismus wird erst im ,,Volks*-
Verstdndnis sichtbar. Fiir Rechtspopulist/innen ist ein homogenes Volk auch
gleichzeitig ein ethnisch homogenes Volk (vgl. Hufer 2018, S. 15). Diese Vorstellung
schlédgt sich wiederum in der verwendeten Rhetorik der rechtspopulistischen Parteien
nieder. Neben den ,,Eliten” gelangen nunmehr auch die Minderheiten, die nicht zu
jenem konstruierten Volkskorper gehdren, in das Visier der Rechtspopulist/innen.
Diese werden als Feinde der eigenen Kultur und Okonomie deklariert. Ruth Wodak

schreibt mit Bezug auf den européischen Kontext, dass sich jene Parteien als ,,Retter



des Abendlandes‘ betiteln, da das Volk vor bestehenden Gefahren beschiitzt werden
muss (vgl. Wodak 2016, S. 40 f.). Nach Wodak ldsst sich dieses Vorgehen als eine
»Politik mit der Angst™ bezeichnen. Der Rechtspopulismus greift bewusst aktuelle
Missstinde auf, um die Minderheiten als Stindenbock fiir derartige Probleme zu
instrumentalisieren (vgl. ebd. S. 18). Dass durch eine solche Programmatik der
Diskriminierung nicht Einhalt geboten wird, steht auller Frage (vgl. Attia 2018, S. 97
f.).

Hieraus ldsst sich eine Analogie zu der Ideologie des Rechtsextremismus feststellen.
Auch Fabian Virchow spricht von einem ,weltanschaulichen Nahverhaltnis*
(Virchow 2016, S. 19) zwischen Rechtextremismus und Rechtspopulismus. Dieses
Verstiandnis bedingt, dass es immer Menschen in einer Gesellschaft gibt, die nicht zu
jenem konstruierten Volk gehoren und deshalb ausgegrenzt werden (vgl. Hufer 2018,
S. 15). Rechtspopulist/innen betreiben im Vergleich zu Rechtsextremist/innen aber
meistens keine Fundamentalopposition und sind zudem in ihrer Ideologie beweglich
(vgl. Virchow 2016, S. 19). Nach Iman Attia beziehen sie sich zwar auf demokratische
Werte, begrenzen diese aber im gleichen Zug durch ihre volkische Ideologie (vgl. Attia
2018, S. 97).

2.4 Zwischenfazit — Teil 1

Das Ziel dieses Kapitels war, die Begriffe Rassismus, Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus theoretisch zu erldutern. Dabei konnte herausgearbeitet werden,
dass Rassismus immer in einem gesellschaftlichen Verhéltnis stattfindet und die
Absicht verfolgt, aktuelle Machtverhéltnisse zu rechtfertigen. Ein Machtverhiltnis
bedingt wiederum die Exklusion und Diskriminierung sozialer Gruppen aufgrund von
bestimmten Kriterien. Hierdurch ist eine Privilegierung der ausgrenzenden Gruppe
erst moglich.

Danach wurde der Rechtsextremismusbegriff ndher betrachtet. Hierbei zeigt sich ein
differenziertes Bild. Zum einen wird der Extremismusbegriff von den
Verfassungsschutzbehdrden genutzt, um verfassungsfeindliche Bestrebungen an den
politischen Rdndern zu beschreiben. Diese Auffassung stoflt allerdings auf Kritik, da
hierdurch ein Scheuklappenblick produziert wird, der die politischen Rénder einer
Gesellschaft gleichstellt und zudem die politische ,,Mitte* bei der Produktion und

Reproduktion von Rechtsextremismus unbeachtet 1dsst. Deshalb wurde die Ideologie



des Rechtsextremismus gesondert betrachtet. Demzufolge bilden rassistische
Grundannahmen das Fundament, auf dem politische Ziele formuliert werden.
Rechtsextremist/innen fordern ein homogenes Volk, sei es ethnisch oder ,,rassisch*
begriindet. Ein autoritirer Staat soll im Interesse dieses Volkes handeln, weshalb
pluralistische und demokratische Werte abgelehnt werden.

Der Rechtspopulismus baut genau wie der Rechtsextremismus auf rassistischen
Grundannahmen auf. Diese bilden neben der Anti-Establishment-Orientierung den
inhaltlichen und strategischen Schwerpunkt rechtspopulistischer Parteien.
Minderheiten werden als Gefahr fiir das eigene ,,Volk* tituliert, wodurch Angste in
der Gesellschaft geschiirt werden. Auch wenn sich Vertreter/innen dieser Denkweise
auf demokratische Werte berufen, ldsst sich deren ideologische Né&he zum
Rechtsextremismus nicht leugnen. In einem spiteren Kapitel wird hierauf kritisch

Bezug genommen.

3. Die ,Neue Rechte”

Nachdem im vorigen Kapitel grundlegende Begrifflichkeiten erldutert wurden, liegt
der Fokus in diesem Kapitel auf der ,,Neuen Rechten®. Vorab ist die Begrifflichkeit
,»Neue Rechte* zu kldren, um anschlieBend das weitere Vorgehen zu prazisieren. Dazu
wird Bezug auf Wolfgang Gessenharter genommen, der die ,,Neue Rechte® als eine
Bewegung auffasst und diese aus einer bewegungstheoretischen Sichtweise betrachtet.
Eine Bewegung ist immer an mehrere Bedingungen gekniipft. Unter die erste
Bedingung fallen unterschiedliche Personengruppen, die durch ihr Engagement die
Existenz einer Bewegung gewihrleisten. Gessenharter unterscheidet in diesem
Zusammenhang vier Typen: Bewegungseliten, Basisaktivist/innen, Unterstiitzer/innen
und Sympathisant/innen (vgl. Gessenharter 2018, S. 45). Bewegungseliten konnen als
die theoretischen Vordenker/innen begriffen werden. Sie bestimmen die genauen Ziele
und das strategische Vorgehen einer Bewegung. Die Basisaktivist/innen realisieren
diese Ziele in Form von Titigkeiten in Organisationen oder Parteien.
Unterstiitzer/innen hingegen sind weniger in feste Strukturen eingebunden. Sie konnen
sich zwar mit den Zielen einer Bewegung identifizieren und werden diesbeziiglich
auch aktiv, jedoch wollen sie nicht in feste Strukturen eingebunden sein (vgl. ebd. S.

45). Als Sympathisant/innen ,.kann man jene Menschen sehen, die — eher am Rand —
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die Aktivititen der Bewegung gutheilen, Beifall klatschen oder eben auch rechte
Parteien wihlen" (Gessenharter 2018, S. 45). Der Entstehung einer Bewegung miissen
nach Gessenharter zwei Aspekte vorausgehen. Zum einen muss eine klare Zielsetzung
formuliert sein und zum anderen muss sie sich auf ein ideologisches Fundament
beziehen (vgl. ebd. S. 45).

Aus der bewegungstheoretischen Perspektive Gessenharters ldsst sich eine
systematische Herangehensweise an das Phdnomen ,,Neue Rechte* ableiten. In einem
ersten Schritt ist die Zielsetzung der ,,Neuen Rechten® zu untersuchen. Dabei ist
herauszuarbeiten, welche Absicht eine solche Bewegung verfolgt und welche
strategischen Elemente dabei zum Tragen kommen. Darauf aufbauend wird der
ideologische Rahmen unter Einbezug ausgewaihlter Vordenker der ,,Neuen Rechten*
naher betrachtet, um dann in einem letzten Schritt deren Akteure und Netzwerke aus
einer bewegungstheoretischen Sichtweise zu identifizieren. Fokussiert wird dabei
vordergriindlich auf die Bewegungseliten und die Basisaktivist/innen in ihrer

historischen Abfolge. Das Kapitel schlie3t wiederum mit einem Zwischenfazit.

3.1 Zielsetzung der ,,Neuen Rechten”

Wolfgang Gessenharter formuliert als Ziel der ,,Neuen Rechten* Folgendes: ,,Sie
wollen rechter Politik mehr politische Durchschlagskraft verschaffen, gleichsam einer
Avantgarde (Gessenharter 2018, S. 44). Samuel Salzborn konkretisiert dieses
politische Ziel und spricht von einer angestrebten Intellektualisierung des
Rechtsextremismus. In diesem Zusammenhang darf das Wort Intellektualisierung aber
nicht falsch verstanden werden, da diesbeziiglich eine zweideutige Interpretation
moglich ist. Zum einen kann es auf die reflektierende und selbstkritische Urteilskraft
eines Menschen abzielen, die auf den Prinzipien der Aufklarung beruht. Diese
Auslegung ist aber in Bezug auf den Rechtsextremismus deplatziert, da die genannten
Charakteristika offenkundig abgelehnt werden (vgl. Salzborn 2018, S. 75).
Intellektualisierung im Sinne einer ,,Neuen Rechten* kann eben auch heillen, dass die
eigene Meinung durch Referenzbeziige aus der ,,Geistes- und Ideengeschichte*
(Salzborn 2018, S. 75) unterbaut wird, um dadurch die Nachvollziehbarkeit und die
Resilienz gegen kontrédre Positionen zu steigern (vgl. ebd. S. 75).

Auch wenn am Anfang dieses Unterkapitels von einem politischen Ziel gesprochen

wurde, ist hiermit jedoch nicht gemeint, dass die ,,Neue Rechte* versucht, eine direkte
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Rolle im politischen Geschehen zu spielen. Vielmehr soll das gesellschaftliche
Meinungsbild durch ihre Interessen beeinflusst werden (vgl. Giesa 2015, S. 25). Die
Identitire Bewegung, auf die spéter genauer eingegangen wird, beschreibt dieses
Vorgehen aus eigener Warte als metapolitisch: ,,Wir wirken meinungsbildend im
offentlichen Raum, wo gesellschaftliche Debatten und Diskussionen stattfinden. Wir
agieren auf dem kulturpolitischen Feld, und wir setzen Begriffe und inhaltliche
Botschaften, die den gesamtgesellschaftlichen Diskursraum umfassen® (Identitdre
Bewegung 2019, online). Diese Selbstbeschreibung hat eine besondere Bedeutung fiir
die Strategie der ,,Neuen Rechten®. Deren Vertreter wollen nicht als subkulturelles
Phidnomen in Erscheinung treten. Sie passen sich bewusst den vorhandenen
Gegebenheiten an, um die (politisch-)gesellschaftlichen Diskurse von innen heraus zu
beeinflussen. Dieses Vorgehen kann daher als eine politische Mimikry verstanden
werden (vgl. Salzborn 2018, S. 76).

Zu klaren ist, was die politische Absicht dieser Bewegung ist. Klaus-Peter Hufer
sagt, dass die ,,Neue Rechte* durch ihre meinungsbildenden Bestrebungen eine
kulturelle Hegemonie anstrebt. Die Begrifflichkeit ,,kulturelle Hegemonie* ist auf den
Marxisten Antonio Gramsci zuriickzufiihren (vgl. Hufer 2018, S. 16). Dieser wurde
1891 in Sardinien geboren und war zu Lebzeiten als Philosoph, Schriftsteller und
Politiker tatig. Wegen seines Engagements in der kommunistischen Partei Italiens
wurde er jedoch 1926 von den Faschisten verhaftet. Wahrend seiner Haftstrafe
verfasste er sogenannte Gefdngnishefte (vgl. Langemeyer 2009, S. 72). In diesen
tiberdenkt Gramsci die Kulturwissenschaft. Seine Kritik an der ,,Basis-Uberbau-
Metapher war pragend fiir den klassischen Marxismus. Diese besagt, dass sich ein
gesellschaftliches Verhiltnis in eine reale Basis und in einen immateriellen Uberbau
untergliedert. Die Basis beschreibt das Okonomische, also die materiellen und
sichtbaren Produktionsprozesse. Der Uberbau hingegen beschreibt das Immaterielle,
in anderen Worten ,die Kultur als Welt der Vorstellungen, Bedeutungen und
symbolischen Formen* (Langemeyer 2009, S. 72). Der Uberbau wird dabei von der
Basis bestimmt, demnach kann das Verhéltnis zwischen diesen beiden Bereichen als
deterministisch interpretiert werden. Zusammenfassend bedeutet es, dass das
Immaterielle (Kultur) ein bloBes Abbild des Materiellen (Okonomie) ist (vgl. ebd. S.
72 t.). Hier setzt Gramscis Kritik an. Er beméangelt die fehlende Dialektik bei der
Beschreibung gesellschaftlicher Verhiltnisse und dementsprechend den marginalen

Stellenwert der Kultur. In diesem Zusammenhang beschiftigt er sich auch mit der
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Frage nach der Hegemonie. Hegemonie beschréinkt sich nach Gramsci nicht nur auf
ein staatlich politisches Faktum, sondern bestehende Herrschaftsverhéltnisse sind auch
immer ein Produkt kultureller Hegemonialkdmpfe innerhalb der Zivilgesellschaft. Im
Mittelpunkt stehen dabei die gesellschaftlichen Institutionen (Schule, Vereine, Medien
etc.), die politisch/ethische Ideologien produzieren und zur Herrschaftsbildung
beitragen (vgl. ebd. S. 74 ff.). Herrschaft durch Kultur kann aber sowohl positiv als
auch negativ verlaufen. Zum einen kann ein Konsens {iber die
gesamtgesellschaftlichen ,,Lebens-, Denk- und Fiihlweisen* (Langemeyer 2009, S. 77)
bestehen, zum anderen kann ein bestehender Dissens beziiglich kultureller Aspekte zu
Herrschaftskdmpfen und zur Unterdriickung der ,,Massen* fithren. Antonio Gramsci
spricht in diesem Zusammenhang von einer herrschenden Klasse. Er bietet aber
gleichzeitig eine Losung an, um der Unterdriickung entgegenzuwirken. Die
Gesellschaft  (,,Masse®) soll sich zu einer ,kulturellen Bewegung*
zusammenschlieBen, um in einem Folgeschritt die gesamtgesellschaftlichen
Verhiltnisse zu verdndern (vgl. ebd. S. 77). Drastischer formuliert es Hufer: ,,Gramscis
These war, dass der Revolution eine intensive kulturelle Vorbereitung der
Arbeiterklasse vorhergehen miisse® (Hufer 2018, S. 17). Nach Gramsci stehen die
Intellektuellen in der Verantwortung, den Ansto3 zu dieser kulturellen Vorbereitung
zu geben. Diese sind nicht an eine spezielle Klasse gebunden und folglich hat jede
Klasse ihre eigenen Intellektuellen (vgl. Pfahl-Traughber 2004, S. 76).

Im Kontext der ,,Neuen Rechten* stellt sich nun die Frage, inwieweit das Wirken
Gramscis fiir deren Zielsetzung und insbesondere deren strategisches Vorgehen
relevant ist. Diese Frage kann leicht beantwortet werden. Die ,,Neue Rechte* hat die
Ideen Gramscis vollstindig iibernommen, jedoch spricht sie nicht von der
Arbeiterklasse, sondern von dem Volk, das durch kulturelle Vorarbeit zu einer
Revolution gegen die bestehenden Herrschaftsverhéltnisse angeregt werden soll (vgl.
Hufer 2018, S. 17). Wie sich eine solche kulturelle Vorarbeit gestaltet, wurde bereits
in Grundziigen dargestellt. Christoph Giesa diagnostiziert in diesem Zusammenhang
jedoch eine Verschleierungsprogrammatik der eigentlichen Ziele (vgl. Giesa 2015, S.
25). Demnach soll im Sinne einer Metapolitik auf die gesellschaftlichen Meinungs-
und Gefiihlswelten eingewirkt werden, ,,um so den Bereich der (politischen) Kultur zu
besetzen, der dann — mittel- oder langfristig — auch zu einer politischen Neuordnung

im Sinne der ,,Neuen Rechten* fiihren soll* (Salzborn 2018, S. 76).
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Die Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich mit der folgenden Abbildung

zusammenfassen.

Kulturelle
ePolitische Hegemonie ePrigung des

Mimikry eGesellschaftliche politischen
*Meinungsbildend Denk- und Spektrums
Gefiihlswelten *Neuordnung

besetzen
Metapolitik Kulturrevolution

Abbildung 1: Ziel und Strategie der ,Neuen Rechten"

Es konnte herausgestellt werden, dass die Zieldurchsetzung der ,,Neuen Rechten* in
einem strategischen Prozess betrachtet werden muss. Am Ende dieses Prozesses steht
die Kulturrevolution, die eine politische Reformierung im Sinne der ,,Neuen Rechten*
beabsichtigt (siche Abb. 1). Dieses Ziel wird jedoch nicht offen propagiert, da das
Sanktionen und Verbote der Verfassungsschutzbehdrden mit sich bringen konnte (vgl.
Giesa 2015, S. 25). Die ,,Neue Rechte* wihlt daher den Umweg iiber die Metapolitik
(siehe Abb. 1). Durch duBerliche Anpassung an die gesellschaftlichen Verhiltnisse
(Mimikry) kann sie meinungsbildend in den gesellschaftlichen Mainstream
hineinwirken. Das erkldrte Zwischenziel ist die kulturelle Hegemonie, das bedeutet die
Vorherrschaft iiber die gesamtgesellschaftlichen Denk- und Gefiihlswelten (vgl.
Salzborn 2018, S. 76 f.). Das Ziel einer politischen Neuordnung ist folglich nicht mehr
von einem aktiven Handeln der ,Neuen Rechten® abhidngig. So kann es zwar
passieren, dass eine Partei die Interessen der ,,Neuen Rechten* iibernimmt und vertritt,
jedoch ist dies im Spiegel der angestrebten kulturellen Meinungsfiihrerschaft obsolet
(vgl. Salzborn 2017, S. 36). Die Frage, ob eine Partei dennoch als strategisches Mittel
eingesetzt werden kann/muss, wird besonders im Kontext der gewollten politischen
Einflussnahme (Kulturrevolution) kontrovers diskutiert (vgl. ebd. S. 45). Ob die ,,Neue
Rechte* einen Einfluss auf das parlamentarische Geschehen in Deutschland hat, wird
in einem spéateren Kapitel untersucht.

Vorerst gilt es zu kldren, auf welchem ideologischen Fundament die ,,Neue Rechte*
aufbaut. Mit diesem Schritt kann herausgearbeitet werden, was eine neurechte

Metapolitik inhaltlich kennzeichnet.
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3.2 Ideologie der ,Neuen Rechten”

Samuel Salzborn setzt bei der Analyse der neurechten Ideologie voraus, dass es sich
dabei um ein Teilsegment des Rechtsextremismus handelt. Demzufolge lassen sich
weltanschauliche Gemeinsamkeiten, aber auch Differenzen herausstellen. Die
Weltanschauung der ,,Neuen Rechten®, ebenso wie die des Rechtsextremismus, geht
von einer Disparitit der Menschen aus. Die ,,Neue Rechte* distanziert sich jedoch bei
der Begriindung ihrer Ungleichheitsvorstellung von dem ,klassischen* Rassismus
nach dem Rassenkonzept. Das ,,neurechte Schliisselwort in diesem Zusammenhang
hei3t Ethnopluralismus (vgl. Salzborn 2017, S. 39). Was hierunter zu verstehen ist,
lasst sich anhand der Wortherkunft erkldren. Der Terminus untergliedert sich in das
griechische Wort ,.ethnos* (Volk) und in die Ableitung des lateinischen Wortes
,pluralis® (Mehrzahl). Die Bundeszentrale fiir politische Bildung folgert daraus, dass
der Begriff ,,Volkervielfalt* als zusammenfiihrende Ubersetzung zutreffend ist (vgl.
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2016, online). Die Begriffsauffassung teilen
auch die ,,Neuen Rechten®. Sie argumentieren, dass es verschiedene Volker und
Kulturen gibt, die nebeneinander existieren konnen. Zusitzlich berufen sie sich auf die
Gleichwertigkeit dieser Volker (vgl. Pfal-Traughber 2019, online). Dieses volkische
Denken schldgt sich jedoch auf das Menschenbild der ,,Neuen Rechten* nieder, was
auf die anfangs erwdhnte Abgrenzung zum ,,klassischen* Rassismus zuriickfiihrt, der
die Differenzen zwischen den Menschen als naturgegeben auslegt. Demnach wird die
Identitdt eines Menschen durch seine volkische Zugehorigkeit und die damit
verbundenen kulturellen Aspekte determiniert. Diese Weltanschauung miindet in eine
»Segmentierungsvorstellung®, nach der die Menschen aufgrund ihrer vermeintlichen
ethnisch-kulturellen Zugehorigkeit/Identitdt voneinander getrennt werden miissen
(vgl. Salzborn 2017, S. 39). Als Begriindung fiir ein solches antipluralistisches
Weltbild schreibt die Bundeszentrale fiir politische Bildung: ,,JJedes Volk, so wird
behauptet, sei umso besser und stérker, je reiner es sei, je mehr die eigene Kultur von
anderen Einfliissen abgeschottet sei* (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2016,
online). Zu fragen ist, ob sich der Ethnopluralismus damit schlussfolgernd als
rassistisch betiteln ldsst. Die Kritiker/innen bejahen diese Frage. In Anlehnung an das
vorherige Kapitel kann der Ethnopluralismus als ein strategisches Instrument
bezeichnet werden. Gleich einer politischen Mimikry handelt es sich hierbei um eine

terminologische Anpassung an die gesellschaftlichen Verhéltnisse. Wiirden die
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»Neuen Rechten® mit dem biologischen Rassenbegriff argumentieren, wiirden sie
Gefahr laufen, als rechtsextremistisch eingestuft zu werden (vgl. Hufer 2018, S. 33).
,Der Bezug auf die ,Ethnie‘, also das Volk, klingt dagegen weniger verdachtig® (ebd.
2018, S. 33). Hieraus ergibt sich jedoch die Gefahr, dass das metapolitische Ziel der
offentlichen Meinungsbildung realisiert werden kann, da der Begriff Ethnopluralismus
und die dahinterstehende Argumentation gesellschaftlich passféhiger ist. Im Vergleich
zu dem biologisch argumentierenden Rassismus ist der Ethnopluralismus auf breitere
soziale Bevolkerungsschichten zugeschnitten (vgl. Bundeszentrale fiir politische
Bildung 2016, online). Dennoch bleibt der Kerngedanke der gleiche. Es handelt sich
um eine Ideologie der Ausgrenzung, die auf der Annahme von Eigen- und
Fremdzuschreibungen basiert. Das ,eigene” Volk, die ,eigene* Kultur und
subsumierend die ,,eigene* Identitdt sollen demnach vor dem ,,Fremden* bewahrt
werden. Hufer kritisiert jedoch die Stichhaltigkeit dieser
neurechten/ethnopluralistischen Argumentation. Thm zufolge ist der Gedanke eines
einheitlichen Volkes nicht tragbar. Beispielsweise argumentiert er, dass sich das
»deutsche Volk* durch Immigration und Emigration iiber die Jahrhunderte verandert
hat. Daher ist es auch nicht moglich zu bestimmen, was genau ,,eigen‘ sein soll (vgl.
Hufer 2018, S. 34). ,,Dariiber hinaus konnen nicht nur die Akteure der Neuen Rechten,
sondern auch anderen [sic!] Ethnopluralismus-Protagonisten keine genauen Merkmale
zur Einordnung von Individuen in bestimmte Kulturen nennen (Pfahl-Traughber
2019, online). Zu klédren ist deshalb, welche Aussagekraft der Ethnopluralismus
letztlich hat. Armin Pfahl-Traughber formuliert drastisch, dass der Ethnopluralismus
auf eine ,,Ausldnder raus*“-Politik abzielt (vgl. ebd. online). Auch die Bundeszentrale
fiir politische Bildung betont denselben rassistischen Ausgrenzungscharakter, der sich
hinter der Maskerade des ,,kulturellen Beschiitzerseins* versteckt (vgl. Bundeszentrale
fiir politische Bildung 2016, online).

Uber den Aspekt des Ethnopluralismus hinaus, der im Wesentlichen fiir das
Menschenbild der ,,Neuen Rechten* priagend ist, bezieht sich die neurechte Ideologie
auch auf den Gesellschaftsautbau. Gefordert wird ein  homogenes
Demokratieverstindnis. Hierbei wird zum einen Bezug auf das ,,Volk* genommen,
das ethnisch homogen sein soll. Zum anderen beruft sich die ,,Neue Rechte* auf eine
Homogenitdt des politischen Spektrums. Ergo werden die Parteienvielfalt und der
damit verbundene Aspekt einer politischen Opposition abgelehnt (vgl. Pfahl-

Traughber 2019, online). Es stellt sich die Frage, warum in diesem Zusammenhang
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von einem ,,Demokratieverstindnis gesprochen wird. Ist diese neurechte Auffassung
wirklich als demokratisch zu bezeichnen? Nach Auffassung des Autors dieser Arbeit
ist sie das nicht, denn nach Pfahl-Traughber muss die Betonung auf dem Wort
»Verstindnis®“ liegen. Die ,,Neue Rechte* bezieht sich zwar auf die terminologische
Hiille (Demokratie), jedoch wird die dahinterstehende Bedeutung dieses Begriffs
umgestaltet. Infolgedessen kann selbst eine Diktatur im Sinne der ,,Neuen Rechten*
als demokratisch bezeichnet werden, solange diese von einer vermeintlichen Mehrheit
des Volkes getragen wird (vgl. ebd.). Schlussfolgernd bedingt der neurechte
Gesellschaftsautbau einen volkischen Nationalismus und ein autoritéres
Staatsverstindnis (vgl. Salzborn 2018, S. 78).

Ist es letztlich eine logische Schlussfolgerung, mit der ,,Neuen Rechten* eine
ebenfalls neue Ideologie zu assoziieren? Diese Frage muss ebenfalls klar verneint
werden. Zwar ist mit dem Terminus ,,Ethnopluralismus® ein vermeintlich neues
Ideologiefragment geschaffen worden, jedoch reichen die Wurzeln der neurechten
Ideologeme tief in die deutsche Geschichte zuriick. Den Ausgangspunkt bildet die
»Konservative Revolution zur Zeit der Weimarer Republik (vgl. Salzborn 2017, S.
38 f.). Mit diesem Terminus werden intellektuelle Stromungen bezeichnet, die sich
gegen die demokratischen Werte der Weimarer Republik richteten (vgl. Pfahl-
Traughber 2019, online). Das Wirken dieser Intellektueller hatte auch einen direkten
oder indirekten Einfluss auf die Ideologie des Nationalsozialismus (vgl. Salzborn
2017, S. 39).

Welchen Stellenwert die konservative Revolution fiir die neurechte Weltanschauung
hat, soll im Folgenden erldutert werden. Dafiir werden zwei ausgewéhlte Protagonisten
jener Intellektuellenstromung vorgestellt, um anschlieend deren Rezeption durch die

,.Neue Rechte* darzustellen.

3.2.1 Exkurs: Carl Schmitt

Carl Schmitt war ein deutscher Jurist, der im Jahr 1888 im sauerlédndischen Plettenberg
geboren wurde. Er studierte von 1907 bis 1910 Jura in Miinchen, Berlin und Stralburg.
Wihrend des ersten Weltkrieges war Schmitt im Kriegsministerium mit der Zensur
der Presse beschiftigt. 1919 fiihrte die Ermordung eines Offiziers durch
kommunistische Revolutionére dazu, dass sich Schmitt zunehmend politisierte. In den

folgenden Jahren war er an mehreren Universititen als Lehrkraft titig und publizierte
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wihrend dieser Zeit staatskritische Schriften. Im Mittelpunkt stand dabei die
Ablehnung des Parlamentarismus als liberalistische Maxime (vgl. Hufer 2018, S. 112).
Demzufolge begriiflite er auch den Aufstieg des Nationalsozialismus, der die liberal-
parlamentarischen Grundsétze aushebelte. Zudem versuchte er, die Gunst der Nazis
zu erlangen, indem er im Jahr 1934 die Ermordung Ernst Rohms ,,in einem
beriihmtberiichtigten Artikel mit dem Titel ,Der Fiihrer schiitzt das Recht*
(Gessenharter 2007, online) exkulpierte. Seinen angestrebten Zugang zu den
Fithrungszirkeln Hitlers konnte er jedoch nie realisieren, da seine Affinitit zu Bildung
und Religion (Katholizismus) von den Nazis als fragwiirdig eingeschitzt wurde. In der
Nachkriegszeit kam ihm jene Distanz zugute, da er diese als eine ideologische Abkehr
seinerseits begriindete. Schmitts Wirken (Publizistik) konnte folglich auch in die
Nachkriegszeit nachwirken, auch wenn ihm seine Lehrtitigkeit untersagt wurde (vgl.
ebd. online).

Nach dieser kurzen Vorstellung der Person Carl Schmitt soll ein schirferer Blick auf
sein politisches Weltbild geworfen werden. Es wurde bereits erwédhnt, dass sich
Schmitt gegen den Liberalismus ausgesprochen hat. Konkret bemingelte er, dass mit
dem Parlamentarismus eine Politik des Nicht-Entscheidens einhergeht. Die konkrete
Entscheidungsfindung wird demnach durch parlamentarische Diskussionen und
Verhandlungen behindert (vgl. Hufer 2018, S. 115). Hans-Gerd Jaschke schreibt zu
der antiliberalen Perspektive Schmitts Folgendes: ,,Insbesondere werde die Fahigkeit
des starken Staates [...] durch Pluralismus und Parlamentarismus zerstort* (Jaschke
2001, S. 45).

Dementgegen setzt Schmitt seine eigene Vorstellung von Demokratie. Im Gegensatz
zu dem liberalen Mehrparteienprinzip betont er die Notwendigkeit einer gemeinsamen
Identitét. Hierunter ist nicht zu verstehen, dass sich diese Gleichheit auf die Regierung
als politische Komponente der Gesellschaft bezieht. Entscheidend ist das, was als
politisch bezeichnet werden muss. Politisch ist nach Schmitt das Volk, das durch eine
homogene Identitdt die politische Verfasstheit eines Staates erst bestimmt. Eine
Regierung soll aus dem homogenen Volk hervorgehen, sie darf sich jedoch niemals
von der Basis der gemeinsamen Identitdt abkapseln (vgl. Salzborn 2017, S. 64 ff.).
Politische Entscheidungen sollen deshalb auf Grundlage eines volkisch homogenen
Meinungsbildes getroffen werden. Die Devise lautet ,,Kollektivismus®, anstatt

»Individualismus* (vgl. Gessenharter 2007, online).
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Der Kollektivismus wird nach Schmitt durch die Homogenitét des Volkes bestimmit.
Wihrend seine Publizistik in der Weimarer Zeit noch auf eine inhaltliche
Konkretisierung des Volksbegriffes verzichtet hat, offenbaren spatere Werke (Begriff
des Politischen, NS-Schriften) seine ethnisch gepriagten Homogenitétsideale. Seine
besondere Verachtung gilt dem Judentum, das nach Schmitt eine abnorme
Gruppierung unter den verschiedenen Volkern der Erde darstellt. Es ist daher mit
keiner volkischen Identitdt interoperabel (vgl. Salzborn 2017, S. 68 f.). Schmitts
Forderung nach einer ethnischen Homogenitét bedingt daher die ,,Ausscheidung oder
Vernichtung des Heterogenen® (Schmitt, zitiert nach Salzborn 2017, S. 68).
Konzeptuell soll der Staat die Homogenitit eines Volkes herstellen, beziehungsweise
muss er diese notfalls sogar erzwingen (Autoritarismus) (vgl. Gessenharter 2018, S.
48). Fiir Carl Schmitt ist die Homogenitét eines Volkes existenzentscheidend, da sein
politisches Weltbild durch eine Freund-Feind-Unterscheidung geprégt ist. Nach seiner
Auffassung ist das Volk zwar antipluralistisch, jedoch gilt das nicht fiir die
internationale Welt. Zugespitzt muss sich jedes politische Handeln auf die Basis der
eigenen Homogenitét stiitzen konnen (ggf. mit Zwang), um darauf autbauend im Sinne
der Freund-Feind-Unterscheidung ,,das Fremde und Ungleiche, die Homogenitét
Bedrohende zu beseitigen oder fernzuhalten® (Schmitt, zitiert nach Gessenharter 2018,
S. 48). Zusammenfassend richtet sich das politische Weltbild von Carl Schmitt gegen
den Liberalismus, den Parlamentarismus und die Demokratie (vgl. Gessenharter 2007,
S. 81).

Zu kldren ist, ob das Wirken Carl Schmitts durch die ,,Neue Rechte* rezipiert wird.
Ein besonderes Augenmerk muss dabei auf den Analogien zwischen dem politischen
Weltbild von Carl Schmitt und der Ideologie der ,,Neuen Rechten* gelegt werden.
Gessenharter stellt diesbeziiglich eine grole Schnittmenge zwischen den beiden
Weltbildern fest. Ferner baut die Ideologie der ,,Neue Rechten* mafgeblich auf den
Ideen von Schmitt auf (vgl. Gessenharter 2018, S. 49). Es wurde bereits erldutert, dass
sich die ,,Neue Rechte* ebenfalls fiir die ethnische Homogenitit eines Volkes
ausspricht, die durch einen autoritéren Staat legitimiert werden soll (siehe Kapitel 3.2).
Uberdies formuliert die ,,Neue Rechte” unter dem Begriff Ethnopluralismus die
internationale Vdlkervielfalt. Der innovative Charakter dieses Ideologiefragments
muss jedoch angezweifelt werden, da schon Carl Schmitt in politischer Anlehnung
schrieb: ,,Die politische Welt ist ein Pluriversum, kein Universum® (Schmitt, zitiert

nach Gessenharter 2018, S. 49). Das Sympathisieren mit der NS-Ideologie und ein
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radikaler Antisemitismus gehdren hingegen nicht eindeutig zu der neurechten
Weltanschauung. Hier herrscht ein differenziertes Meinungsbild {iber deren
Stellenwert. Letzteres manifestiert sich zunehmend in einem Geschichtsrevisionismus.
Der Antisemitismus wird im gegenwartigen Kontext durch eine steigende
Islamfeindschaft tiberdeckt (vgl. Gessenharter 2018, S. 50). Vom Nationalsozialismus
will sich die ,,Neue Rechte* konkret distanzieren. Sie beruft sich hingegen auf die
Denker der Konservativen Revolution (vgl. Gessenharter 2007, online). Die Tatsache,
dass Carl Schmitt dem Nationalsozialismus treue Gefolgschaft geleistet hat und durch
sein Wirken sogar als dessen ,,juristischer Wegbereiter (Hufer 2018, S. 116) betitelt
wird, wird von der ,,Neuen Rechten* bewusst marginalisiert. Carl Schmitt gilt in den

Kreisen der ,,Neuen Rechten* als Kultfigur (vgl. Hufer 2018, S. 116 f.).

3.2.2 Exkurs: Arthur Moeller van den Bruck

Der zweite Protagonist, der im Rahmen dieser Arbeit vorgestellt werden soll, ist
Arthur Moeller van den Bruck. Er gehorte zu den bedeutendsten Charakteren der
Konservativen Revolution. Moeller van den Bruck wurde im Jahr 1876 in Solingen
geboren. Nachdem er im Jahr 1894 das Gymnasium ohne Abschluss verlie§3, hat er
mehrmals seinen Wohnort gewechselt (vgl. Hufer 2018, S. 102 f.). In Deutschland
besuchte er kunsthistorische Vorlesungen, jedoch ohne einen Abschluss zu erzielen.
Um dem Militdrdienst zu entgehen, begab sich Moeller van den Bruck 1902 nach
Paris. In dieser Zeit begann er sich fiir Politik zu interessieren. Seine politische
Betrachtungsweise beschrinkte sich aber vorerst auf kulturelle Aspekte. So kritisierte
er das damalige Kaiserreich als ,.ethisch leer und rein materialistisch® (Pfahl-
Traughber 1998, S. 57). 1907 ging Moeller van den Bruck zuriick nach Deutschland
und meldete sich zum Militirdienst. Im ersten Weltkrieg wurde er an der Ostfront
eingesetzt. Er hielt den geistigen und korperlichen Belastungen des Krieges aber nicht
stand, weshalb er 1916 in die Propagandaabteilung versetzt wurde. In den Folgejahren
publizierte er mehrere politische und kulturelle Werke (vgl. Pfahl-Traughber 1998, S.
57). Moeller van den Bruck zdhlt auch als Mitbegriinder des im Jahr 1919 gegriindeten
Juni-Klubs. Dieser hatte einen maflgeblichen Einfluss auf die Jungkonservativen, die
der Weimarer Republik feindlich gesinnt waren. Im Juni-Klub kam es 1922 auch zur
Begegnung zwischen Moeller van den Bruck und Adolf Hitler. Moeller zeigte fiir

Hitler aber kein besonderes Interesse, da dieser auf ihn ungebildet wirkte (vgl. Hufer
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2018, S. 103 f.). Ein Jahr spiter veroffentlichte Moeller van den Bruck sein Buch
,Das dritte Reich®. Dieses war auf der einen Seite richtungsgebend fiir die
Jungkonservativen der Weimarer Republik. Auf der anderen Seite diente der Buchtitel
nach seinem Tod im Jahr 1925 als nationalsozialistische Parole (vgl. ebd. S. 104). Im
Folgenden werden zentrale Aspekte aus dem Werk ,,Das dritte Reich* herausgestellt,
um hierdurch eine ideologische Briicke zu der ,,Neuen Rechten* zu schlagen. Die
Analyse begrenzt sich auf die antiliberalen und antiparlamentarischen Auffassungen
Moeller van den Brucks (vgl. Hufer 2018, S. 104).

,Liberalismus hat Kulturen untergraben. Er hat Religionen vernichtet. Er hat
Vaterldnder zerstort. Er war die Selbstauflosung der Menschheit* (Moeller van den
Bruck 1926, S. 119). Mit diesem Zitat wird die besonders starke Verachtung des
Autors gegeniiber dem Liberalismus verdeutlicht. Moeller van den Bruck schreibt
weiter, dass der Schuldtragende der liberale Mensch ist. Dieser ist fiir ihn ein bizarres
Wesen, das durch seine Eigenart immer ,,zersetzend wirkt (vgl. ebd. S. 111).
Liberalismus ist fiir ihn das Ergebnis eines Zusammenschlusses geringwertiger
Menschen, die durch ihr liberales Wesen die Gemeinschaft eines Volkes auflosen (vgl.
ebd. S. 117). Unter Bezug auf die zerfallende Gemeinschaft kritisiert Moeller van den
Bruck den damit einhergehenden Individualismus. So beschreibt er das Wesen des
Liberalismus wie folgt: ,,Er schaltet das Volk aus und setzt ein Ich an die Stelle*
(Moeller van den Bruck 1926, S. 117).

Infolgedessen lehnt Moeller van den Bruck auch die liberal demokratischen
Prinzipien, wie das Mehrparteiensystem und den Parlamentarismus, ab (vgl. Hufer
2018, S. 105). Demokratie bedingt nach ihm keine konkrete Staatsform, sondern die
Mitwirkung des Volkes an seinem Staat. Kritisch formuliert er, dass der
Parlamentarismus die Interessen eines Volkes nicht vertreten kann. Ferner wird durch
ihn ein politisches Element (Parlament) geschaffen, das sich zwischen Volk und Staat
stellt und die Interessen des Volkes nicht wiirdigt (vgl. Moeller van den Bruck 1926,
S. 154 ff.). Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass sich das Volk zu einer
konservativen Gegenbewegung zusammenschlieBen muss. Diese Gegenbewegung ist
aber nicht an eine bestimmte Partei gebunden. Stattdessen iiberschreitet sie die
Grenzen aller Parteien und ihrer Wihlerschaften. Der konservative Gedanke ist nach
thm omnipriasent und manifestiert sich vorerst in einem menschlichen Drang, den er
als einen ,,Ruck nach rechts* bezeichnet (vgl. Moeller van den Bruck 1926, S. 252).

Konservativ ist nach Moeller van den Bruck die Ablehnung des liberal-
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demokratischen Systems der Weimarer Republik. Das Volk soll sich auch auf
erhaltenswerte Dinge aus der Vergangenheit Deutschlands berufen (vgl. Pfahl-
Traughber 1998, S. 58). Damit bezieht er sich auf gemeinsame kulturelle Aspekte, die
sich im Laufe der deutschen Geschichte herausgebildet haben. Im Gegenzug spricht
er von feindlichen Volkern mit anderen Kulturen (vgl. Moeller van den Bruck 1926,
S. 347). Der Drang zu einer konservativen Bewegung aus der Sicht Moeller van den
Brucks kann mit dem folgenden Zitat verdeutlicht werden: ,,Und wir denken an das
Deutschland aller Zeiten, an das Deutschland einer zweitausendjéhrigen
Vergangenheit, und an das Deutschland einer ewigen Gegenwart, das im Geistigen
lebt, aber im Wirklichen gesichert sein will und hier nur politisch gesichert werden
kann* (Moeller van den Bruck 1926, S. 350). Diese politische Absicherung kann nach
seiner Meinung nur durch eine dritte Partei geschehen. Konkrete Strukturen dieser
Partei benennt er nicht, jedoch bezieht er sich auf den Nationalismus, den er als
Hatreiter fiir das Endreich® bezeichnet (vgl. Moeller van den Bruck 1926, S. 348).
Restimierend negiert Arthur Moeller van den Bruck mit seinem Werk ,,Das dritte
Reich® die liberalen und demokratischen Prinzipien der damaligen Weimarer
Republik (vgl. Pfahl-Traughber 1998, S. 58).

Das Schaffen Moeller van den Brucks findet groe Zustimmung bei der ,,Neuen
Rechten” in Deutschland, jedoch auch bei europiischen Aquivalenten, wie der
franzosischen ,,Nouvel