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Kurzfassung – Der Beitrag nimmt in Auseinandersetzung mit 
der Tradition der Praxisforschung die kooperative Forschungs-
praxis zwischen den im dtec.bw-Projekt „Digitalisierung der psy-
chosozialen Beratung im Feld der Familien- und Lebenshilfe“ be-
teiligten Konsortialpartnern selbstreflexiv in den Blick. Er ver-
anschaulicht, wie Praktiker:innen an Durchführung und Ergeb-
nis-Auswertung von Forschung beteiligt sind und beleuchtet die 
Prozesse der gemeinsamen Produktion von Einsichten, Produk-
ten und Beziehungskonstellationen sowie die Grenzen dieser Zu-
sammenarbeit.  

Stichworte – partizipative Forschung, transdisziplinäre Zusam-
menarbeit, soziale Interaktion der Kooperation 

I. EINLEITUNG 
Die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft mit 

dem Anliegen Wissen zu erarbeiten, das dazu beiträgt, die je-
weilige Praxis zu verbessern, ist konstitutiv für alle dtec.bw-
Forschungsprojekte. In den Sozialwissenschaften firmiert 
diese Erwartung unter dem Label „Praxisforschung“ und wird 
von Anbeginn an methodologisch-kritisch diskutiert. In Aus-
einandersetzung mit dieser Tradition nehmen wir hier die ko-
operative Forschungspraxis zwischen den im dtec.bw-Projekt 
„Digitalisierung der psychosozialen Beratung im Feld der Fa-
milien- und Lebenshilfe“ beteiligten Konsortialpartnern 
selbstreflexiv in den Blick. Indem wir exemplarisch veran-
schaulichen, wie die Praktiker:innen an Durchführung und Er-
gebnis-Auswertung beteiligt sind, werden die Prozesse der ge-
meinsamen Produktion von Einsichten, Produkten und Bezie-
hungskonstellationen, aber auch die Grenzen dieser Zusam-
menarbeit deutlich.  

II. PRAXISFORSCHUNG – IDEEN UND KONZEPTE 
Mit Praxisforschung verbindet sich eine Forschungshal-

tung und Forschungsstrategie, deren Ursprünge in der sozial-
wissenschaftlichen Aktions- bzw. Handlungsforschung der 
1930er und der 1970er Jahre liegen. Aktionsforschung will 
grundlagen- und praxisorientiertes Wissen hervorbringen, das 
dazu beiträgt, Lebenswelten sowohl zu verstehen als auch sie 
zu verändern. Ziel ist die Veränderung des Forschungsgegen-
stands während des Forschungsprozesses [1]. Dafür ist es er-
forderlich, die Akteur:innen der Praxis als Personen mit eige-
nen Erkenntnis- und Lernprozessen anzusehen und legitime 
Deutungen der erhobenen Empirie nicht ausschließlich bei den 

forschenden Wissenschaftler:innen anzusiedeln [2]. Vielmehr 
sollen „sich die Beforschten in den Analysen und Interpretati-
onen auch wiederfinden“ [3, p. 105]. 

Der methodische Ansatz auf Aktivierung von Betroffenen 
bei der Erkenntnisgewinnung ist historisch verbunden mit der 
sozialkritischen Gemeinwesenarbeit in der Nachfolge von 
Jane Adams, ein Ansatz, der sich in den 1930er Jahren in den 
USA zum „community organizing“ radikalisierte. Während 
dieser Zeit betrieb auch Kurt Lewin [4] in den USA eine Ak-
tions- und Handlungsforschung, die Sozialwissenschaften als 
Mittel verstand, um soziale Konflikte und Probleme zu lösen. 
In Untersuchungen zu Arbeitsbedingungen von Fabrikarbei-
tenden sollten diese nicht nur als zu beforschendes Objekt ver-
standen werden, sondern als gleichberechtigte Akteure koope-
rativ miteinbezogen werden.  

Diese Tradition verknüpfte sich in den 1970er Jahren mit 
der wachsenden Artikulation anti-kolonialer Theorie insbe-
sondere in Lateinamerika wie auch mit der „Pädagogik der 
Unter-drückten“ von Paolo Freire, die in den Ländern des glo-
balen Südens auch feministisch gewendet wurde. Im Umfeld 
westdeutscher pädagogischer Modellprojekte der frühen 
1970er Jahre, insbesondere im Schulbereich (Gesamtschulen, 
Innovationen im Unterricht) wurde die Idee von Handlungs-
forschung als partizipative und formative wissenschaftliche 
Begleitung aufgegriffen und erprobt. Dabei war den Refor-
mer:innen die Nähe Kurt Lewins zum „social engineering“ im 
Auftrag der Industrie unangenehm, sie sahen ihren Ort viel-
mehr in der gesellschaftskritischen Diskussion der Sozialwis-
senschaften nach 1968 und bezeichneten ihren Ansatz als „ak-
tivierende Sozialforschung“ [5].  

Entsprechend ist auch die Praxisforschung im Bereich So-
zialer Arbeit darauf ausgerichtet, Strukturen und Prozesse pro-
fessioneller sozialpädagogischer Praktiken fachlich zu verbes-
sern [6]. Hier sind die Praktiker:innen im Rahmen ihrer Tätig-
keit forschend aktiv, indem sie selbst oder zusammen mit Wis-
senschaftler:innen Feld- und Fallstudien erarbeiten [7, p. 
177ff.]. Methodisch gewann die teilnehmende Beobachtung 
einen hohen Stellenwert; die Ergebnisse der Evaluation sollten 
durch die direkte Rückkoppelung an die gesamte Projekt-
gruppe für Verbesserung der Praxis nutzbar werden. 

Heute findet sich der Begriff der Aktionsforschung im Be-
reich der Organisationsberatung mit dem Anspruch, die Be-
legschaft mitzunehmen, indem ihr Wissen in die Problemlö-
sungen einfließt. Diese Konzepte lassen aber keine Beziehung 

dtec.bw-Beiträge der Helmut-Schmidt-Universität / Universität der Bundeswehr Hamburg

286



mehr zu einer politischen Kritik (und darauf bezogenen Zie-
len) an Macht- und Unterdrückungsverhältnissen erkennen. Je 
nach Schwerpunktsetzung und Perspektivierung nimmt Pra-
xisforschung die Form einer emanzipatorisch-politische Akti-
ons-forschung, Evaluations- oder Auftragsforschung oder Be-
gleit-Forschung an [8]. Während bei der Evaluationsfor-
schung die Einbindung von Praktiker:innen am geringsten ist, 
fällt sie in der Aktionsforschung am höchsten aus. Dabei ist 
deren Einbindung in die Interpretation der Daten vorausset-
zungsvoll und benötigt erhebliche Ressourcen für entspre-
chende Schulungen und Qualifikationen. Die unterschiedli-
chen Typen und Formen von Praxisforschung unterscheiden 
sich hinsichtlich ihres Erkenntnisinteresses und des Verhält-
nisses von Theorie, Problembezug und Praxis: Wird eine wis-
senschaftliche, d. h. analytisch-theoretische Orientierung ver-
folgt (z. B. Design-Based Research-Konzept oder Grounded 
Theory) oder soll vorrangig den (Erkenntnis)-Interessen der 
Praktiker:innen gefolgt und handlungsbezogenes Praxiswis-
sen produziert werden, das möglichst zeitnah in die Praxis im-
plementiert werden soll?

III. PRAXISFORSCHUNG ZUR DIGITALISIERUNG VON 
SOZIALUNTERNEHMEN

Das Erfordernis neuen Praxiswissens bildete den Aus-
gangspunkt des dtec.bw-Forschungsprojekts „Digitalisierung 
psychosozialer Beratung im Feld der Familien- und Lebens-
hilfe“. Hier brachte es die Covid-19-Pandemie mit sich, die 
sozialarbeiterischen Angebote ad hoc auf digitalisierte For-
mate umzustellen, trotzdem kaum zeitliche, personelle und in-
formationelle Ressourcen dafür vorhanden waren, passgenaue 
und nachhaltige Lösungen für die Umstellung von analoger zu 
digitaler Interaktion zu entwickeln. So war es Ziel des Pro-
jekts, in enger Kooperation mit zwei ausgewählten Organisa-
tionen der Praxis Sozialer Arbeit einen Forschungs- und Ent-
wicklungsprozess als exploratives und dialogisches Unterfan-
gen der Problembeschreibung, Bedarfsanalyse und Entwick-
lung von Strategien samt korrespondierender Umsetzung einer 
„Digitalisierung der psychosozialen Beratung im Feld der Fa-
milien- und Lebenshilfe“ zu realisieren. Dabei galt es auch, 
Digitalisierung von Beratung nicht nur als Kompetenz-Erwei-
terung von Einzelnen, sondern zudem als arbeitspraktischen 
Prozess organisationalen Lernens eines gesamten Unterneh-
mens bzw. gar eines gesamten, Bundesländer übergreifenden 
Verbandes zu verstehen.

Die beiden Projektpartner aus dem Bereich der Sozialwirt-
schaft sind Unternehmen in freier Trägerschaft, die im Hin-
blick auf die Digitalisierung ihrer psychosozialen Beratungs-
tätigkeiten erst am Anfang stehen und zu Projektbeginn gerade 
damit begonnen hatten, die Digitalisierungsstrategie ihrer ge-
samten Organisation systematisch zu bedenken, ohne dass sie 
dabei auf vorhandene Expertise und organisationsinternes 
Know-how zurückgreifen konnten. Entsprechend bildeten die 
Nöte, Erfordernisse und Hemmnisse zur Digitalisierung den 
Ausgangspunkt für die gemeinsame Konzeptualisierung des 
Forschungsgegenstands, der mittels eines offenen, induktiven 
Vorgehens erarbeitet und bearbeitet wurde.

Das Projektkonsortium – bestehend aus zwei wissenschaft-
lichen Mitarbeiter:innen, zwei Professor:innen (Helmut-
Schmidt-Universität Hamburg/Universität der Bundeswehr 
Hamburg und Northern Business School Hamburg) sowie 
zwei durch Projektmittel finanzierte Digitalisierungsbeauf-
tragte der Praxispartner und deren jeweilige Geschäftsfüh-
rer:innen – etablierte einen monatlichen Jour Fixe. Dort wur-
den die Themen und Fragen der unterschiedlichen Projektar-
beitsgruppen diskutiert und bearbeitet. Es gab die Projekt-AG 

Milestones und Methoden, in der die wissenschaftlichen Pro-
jektpartner die Arbeitsphasen planten und berieten, die Pro-
jekt-AG Digitalisierung vor Ort, in der die wissenschaftlichen 
Mitarbeiter:innen zusammen mit den Digitalisierungsbeauf-
tragen der Praxispartner die Erhebungen und Arbeitsschritten 
konzipierten und reflektierten, sowie die Projekt-AG Steue-
rung, in der die Geschäftsführungen der Praxispartner und die 
Projektleitung zusammenarbeiteten. 

Regelmäßigen Kontakt zwischen Wissenschaft und Praxis
gab es, wenn die wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen an the-
matisch einschlägigen Veranstaltungen, Diskussionsrunden 
und Ergebnisvorstellungen der Praxispartner ethnographisch 
beobachtend teilnahmen. Wechselseitigkeit und Rollentausch
zwischen Wissenschaft und Praxis fanden statt, etwa wenn die 
wissenschaftliche Mitarbeiter:in bei der Erstellung eines Pro-
jektantrags des Sozialträgers mitarbeitete oder wenn die Digi-
talisierungsbeauftragten methodische Expertise für Erhe-
bungsverfahren und organisationale Planungen in den For-
schungsprozess einbrachten. 

Für die Diskussion und Weiterentwicklung von Hypothe-
sen standen die Wissenschaftler:innen mit den Digitalisie-
rungs-beauftragten der Praxispartner zeitweise in einem regen, 
intensiven und frei gestalteten Austausch. Die Gespräche 
dienten zudem der Reflexion der konkreten Digitalisierungs-
vorhaben und der Vorbereitung zur Mediation von Konflikten, 
welche die organisationale Digitalisierung mit sich brachte. 
Damit realisierte sich die handlungs- und problembezogene 
Reflexion und Neugestaltung der sich digital wandelnden so-
zialarbeiterischen Arbeit und Beratungspraxis. Darüber hinaus 
machte die Theorie geleitete Auswertung der empirischen Da-
ten der systematischen Erhebungen (teilnehmende Beobach-
tungen und mehrere Befragungen) insbesondere die mit orga-
nisationalen Digitalisierungsprozessen verbundenen neuen 
Kontroll- und Psycho-Dynamiken sowie die Veränderung von 
sozialen Interaktionsformen und organisationalen Aushand-
lungsprozessen deutlich. 

ABBILDUNG 1: NÄHE UND FERNE

IV. ÜBER DEN UMGANG MIT DYNAMIKEN DER 
PRAXISFORSCHUNG

A. Den Forschungsgegenstand neu konzeptualisieren
Mit Beginn des Projektes wurde mittels standardisiert-

quantitativer Verfahren (Abfrage per Fragebogen) und quali-
tativ rekonstruktiver Methoden (Interviews und Gruppendis-
kussionen) das organisationale Wissen und die Praktiken zum 
Thema Digitalisierung und Online-Beratung erhoben. Die Be-
darfsanalyse zeigte, dass das primäre Anliegen und der vor-
rangige Bedarf der Praxispartner in der Digitalisierung der in-
ternen Kommunikation und des Personal- und Verwaltungs-
management lagen. Zum Thema Online-Beratung hingegen
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gab es bei den beteiligten Sozialträgern einen eher geringen 
Entwicklungs- und Reflexionsbedarf. Entsprechend rückten 
dann Vorgehensweisen zur Weiterentwicklung organisationa-
ler Digitalisierung in den Mittelpunkt der Forschung, während 
die Gestaltung und Verbesserung der Online-Beratungspraxis 
in den Hintergrund traten. Für die Praxis-Partner:innen klärten 
sich durch die Bedarfsanalyse die Prioritäten ihrer Anliegen in 
Sachen Digitalisierung. Die beteiligten Wissenschaftler:innen 
hingegen waren nun gehalten, die in der Phase der Beantra-
gung des Projekts entwickelten Grundlagen und Hypothesen 
neu auszurichten. 

B. Fremdheit zwischen Wissenschaftler:innen und 
Praktiker:innen überwinden 
Auf Seiten der Praxispartner herrschte bei einigen Mitar-

beitenden, die selbst nicht studiert hatten, zunächst Zurückhal-
tung im Kontakt und Berührungsangst in der Zusammenarbeit 
mit den Wissenschaftler:innen aus der „fremden, akademi-
schen“ Welt. So gab es beispielsweise die Frage, ob man die 
Projektleitung duzen oder siezen sollte, die Unterstellung ei-
nes Kontrollansinnens von Befragungen und teilnehmender 
Beobachtung oder auch die Mitarbeiter:innen, die vor dem Ex-
pert:innen-Interview ihre Vorgesetzte fragten: „Was sollen 
wir dem eigentlich erzählen?“ und die dann während des In-
terviews sozial erwünscht antworteten und die vorherrschen-
den Konflikte in der Organisation bewusst und gezielt nicht 
thematisierten. Umgekehrt bewirkte die Erfahrung des An-
ders-Seins bei einigen Forschenden, sich zunächst mit den Lo-
giken der sozialen Gruppe der Praktiker:innen stark zu identi-
fizieren und die eigene Rolle als Forschende zu minimieren, 
so dass sie erst im späteren Verlauf des Forschungsprozesses 
als Forschende aktiv und sichtbar wurden.  

Damit diese kulturelle Fremdheit nicht zum Bremsklotz 
für Kooperation und Datenerhebung wird, erwies es sich zur 
Bearbeitung des Themas und dessen Überwindung als hilf-
reich, Ergebnisse der Beobachtungen und Befragungen bei 
Teamtreffen der Sozialträger vorzustellen und dort ausführlich 
zu diskutieren. Darüber hinaus wirkte sich die Arbeit mit dem 
methodischen Konzept der Situationsanalyse [9] als vorteil-
haft für die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis aus. 
In der Situationsanalyse benennen die Praktiker:innen kon-
krete Erfahrungen, deren thematische Relevanz in sogenann-
ten Mappings von Erlebnissen und Ereignissen gemeinsam 
herausgearbeitet wird.  

C. Unterschiedliche Interessen, Kompetenzen und zeitliche 
Ressourcen in Einklang bringen 
Die enge Kooperation mit den Praktiker:innen während 

des Forschungsprozesses bringt es mit sich, die Perspektiven 
und Interessen von Wissenschaft und Praxis abzugleichen und 
miteinander zu vermitteln. Nicht selten verbinden Prakti-
ker:innen mit Wissenschaft Evaluation und Optimierung von 
Arbeitsprozessen, während Forschende auch daran interessiert 
sind, einen empirischen Zugang ins Feld zu bekommen, um 
neben wissenschaftlicher Begleitung und Problemlösung auch 
die Theoriebildung des Fachs datenverankert voranzutreiben.  

So waren wir im Projektverlauf mit konkreten Ungleich-
heiten konfrontiert, etwa dass die Wissenschaftler:innen über 
mehr Zeit für Reflexionsprozesse verfügen, im methodischen 
Denken geschult und es gewohnt sind, detailliert mittels der 
akademischen Sprache über Sachverhalte zu sprechen und zu 
debattieren. Beispielsweise kommentierte eine Praxispartne-
rin den Workshop, bei dem Forschungsergebnisse vorgestellt 
wurden, dass es interessant gewesen sei, sie aber „wenig von 
dem Gesagtem verstehe“. Diese Einschätzung aufnehmend 

haben wir gemeinsam um Übersetzungen fachspezifischer 
Termini und unterschiedlicher Denklogiken gerungen, mit 
dem Ziel, eine gemeinsame Sprache zwischen Praxis und Wis-
senschaft zu entwickeln. 

Insgesamt gelang es, die Zusammenarbeit regelhaft, ver-
bindlich und auf Augenhöhe zu gestalten. Dabei verlief der In-
formationsfluss überwiegend von der Praxis zur Wissenschaft 
und die inhaltliche Verknüpfung zu wissenschaftlichen Er-
kenntnisinteressen und Fragestellungen hatte im Rahmen der 
Projektmeetings deutlich weniger Raum. Dies war häufig der 
Zeitknappheit und der Fülle von Themen geschuldet. Entspre-
chend waren die wissenschaftlichen Perspektiven und ihre Be-
deutung für die Praxisreflexion eher selten regelmäßiger Be-
standteil von Projekttreffen. Vielmehr wurden sie fokussiert in 
dafür vorgesehenen Einzel-Veranstaltungen eingebracht und 
werden sich mit dem Ende der Projektlaufzeit intensivieren. 

D. Nähe und Distanz austarieren 
Der Spagat zwischen dem konkreten praktischen Handeln 

einerseits und der distanzierten Wahrnehmung und Reflexion 
dieser Handlungspraktiken andererseits stellt die Praxis-
partner:innen vor Herausforderungen. Sie müssen professi-
onsbezogene Selbstbilder, eingespielte Routinen und Hierar-
chien in Frage stellen und neue Entwürfe bzw. Leitbilder für 
Subjektivierungsweisen und die Organisation insgesamt pro-
duzieren. Dafür braucht es ausreichend Zeit, kollegiales Mit-
einander und Expertise. Im Rahmen unseres Projekts konnten 
wir dies weitenteils realisieren. Indem Schulungen bezahlt, 
Weiterbildungen ermöglicht und Organisationsentwicklungs-
prozesse initiiert wurden, vergrößerte sich auch die Kompe-
tenz aller Beteiligten, zur eigenen Arbeitsorganisation in Dis-
tanz zu treten und sie wohlwollend-kritisch zum Gegenstand 
des organisationalen Lernens zu machen. 

Auf Seiten der beteiligten Wissenschaftler:innen war 
schnell klar, dass eine an der Aktionsforschung ausgerichtete 
Fokussierung auf die Bedarfe und Optimierungsbedürfnisse 
der Praxis es mit sich bringen kann, die Wissenschaft auf die 
Rolle des Dienstleisters einzuengen. Deswegen galt es, eine 
eigene, von der Praxis unabhängige wissenschaftliche Agenda 
zu entwickeln und dabei das Engagement für die Praxis sicher-
zustellen, ohne das eigene Erkenntnisinteresse aus den Augen 
zu verlieren.  

Die Verstrickung in die Logiken der Praxis stellte vor dem 
Hintergrund der engmaschigen Kooperation von Wissenschaft 
und Praxis eine Verführung zur Komplizenschaft dar, die in 
der wissenschaftlichen Projekt-AG thematisiert und reflektiert 
wurde. Gegenstand von Reflexion war beispielsweise, dass 
eine wissenschaftliche Mitarbeiter:in zeitweise die Sprache 
und die Begrifflichkeiten des Organisationsberaters über-
nahm, der den Praxispartner beriet, und sie zur Beschreibung 
der eigenen wissenschaftlichen Beobachtungen verwendete. 
Identifiziert mit den Perspektiven und Logiken des Praxispart-
ners ging die kritisch-wissenschaftliche und reflektierende 
Distanz zwischenzeitlich verloren. Ein weiteres Thema war, 
dass die regelmäßige, mehrmals wöchentlich stattfindende 
Teilnahme einer wissenschaftlichen Mitarbeiter:in bei Termi-
nen der Praxispartner zwar eine große Menge an interessanten 
empirischen Daten erbrachte, aber zugleich dazu führte, dass 
die wissenschaftliche Mitarbeiter:in ihre Rolle als Wissen-
schaftlerin sukzessive verließ. Dies machte es erforderlich, 
den Austausch und die Beziehung zwischen Wissenschaft und 
Praxis neu zu justieren und seitens der Forschenden die An-
wesenheit bei den Praxispartnern vor Ort punktuell auch ein-
zuschränken.  
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Bestandteil dieser Pendelbewegungen zwischen Nähe und 
Distanz war zudem, dass die notwendige explorative Offen-
heit der wissenschaftlichen Fragestellung des Projekts andau-
ernd gestaltet, neu justiert und verändert werden musste. Dazu 
gehörte auch, sich kontinuierlich damit zu beschäftigen, wel-
che Theorien und Konzepte das Forschungsthema aufzuschlü-
sseln und zu bereichern vermögen. 

V. FAZIT: PRAXISFORSCHUNG ZWISCHEN 
WISSENSCHAFTLICHER BEGLEITUNG, KO-PRODUKTIVER 

ERKENNTNISERZEUGUNG UND DER BEARBEITUNG 
WISSENSCHAFTLICHER FRAGEN 

Die Bildung von Konsortialpartnerschaften zu For-
schungszwecken erfolgt unter der Annahme, dass die trans-
disziplinäre Zusammenarbeit von Expert:innen verschiedener 
Bereiche zur forscherischen Produktivität beiträgt: Die For-
schung findet dort statt, wo ihre Ergebnisse Anwendung fin-
den sollen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Wissen-
schaft und Praxis werden aktiv gestaltet, auftretende Schwie-
rigkeiten sind für alle Beteiligte wahrnehmbar und können so 
zügiger bearbeitet werden.  

Um die Zusammenarbeit fruchtbar werden zu lassen, ist 
Kommunikation – also Zeit für Austausch und Verständigung 
und Übersetzungen der unterschiedlichen Logiken und Be-
zeichnungspraktiken – unerlässlich. Diese wird zumeist von 
Seiten der Wissenschaft koordiniert und geht als Bestandteil 
des Forschungsprozesses auch in das Ergebnis der For-
schungsleistung ein. Von Seiten der Praxis ist dafür das Inte-
resse und die Bereitschaft erforderlich, sich als Ko-For-
schende zu beteiligen. Mit dieser Beteiligung ist verbunden, 
dass Praktiker:innen befähigt und legitimiert werden für die 
gemeinsame Erforschung sozialer Wirklichkeiten und um 
Veränderung sozialer Praxis im Verlauf des Forschungspro-
zesses gezielt zu gestalten. Dafür ist es auch erforderlich, dass 
beide Seiten die im gemeinsamen Forschungsprozess sichtbar 
werdenden Ungleichheiten und Machtkonstellationen kri-
tisch reflektieren.  

Die Herstellung von weitgehend macht- und hierarchie-
freien Räumen gemeinsamen Arbeitens ist auch deshalb eine 
Herausforderung, weil hier Wissensformen aufeinandertref-
fen, die in einem hierarchischen Verhältnis zueinander stehen. 
Theoretisches Wissen, Erfahrungswissen, situiertes Wissen 
über Beziehungen, Interaktionen, Gemeinschaften sind asym-
metrisch im Hinblick auf Relevanz und Status sowie im Hin-
blick auf die Beanspruchung von Deutungsmacht und Wis-
senshoheit. Erst wenn nicht der Status von Wissen, sondern 
die Funktion von Wissen ins Zentrum rückt, können alle Be-
teiligten zu Expert:innen werden. 

Im Feld der deutschsprachigen Sozialen Arbeit wird diese 
Art der Forschungskooperation seit den 1980er und 1990er 
Jahren als Praxisforschung bezeichnet und sie ist zumeist auf 
betriebliche Organisations- und Qualitätsentwicklungen kon-
zentriert [10, p. 8]. Die Sozialarbeitswissenschaftlerin Maja 
Heiner [11] unterscheidet drei Modelle der Praxisforschung 
im Hinblick auf die Form der Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und professioneller Praxis und dem forscherischen 
Anteil der Fachkräfte: Im ersten Modell kooperieren Vertre-
ter:innen der Praxis mit Forscher:innen, wobei sie selbst 
keine forschende Agenda übernehmen. Insofern bleibt die üb-
liche Arbeitsteilung bestehen. Im zweiten Modell forschen 
sowohl Vertreter:innen der Praxis als auch Forscher:innen. 

Mitarbeiter:innen und Leitungspersonen sind hier beispiels-
weise in die Datenerhebung eingebunden. Im dritten Modell 
besteht die zentrale Aufgabe der Wissenschaftler:innen in der 
Beratung der forschenden Praktiker:innen.  

Beteiligung von Praktiker:innen als Ko-Forschende bedeu-
tet demzufolge, dass weder für noch über, sondern gemein-
sam mit ihnen geforscht wird. Dies kann in allen oder in aus-
gewählten Phasen des Forschungsprozesses erfolgen und 
reicht von der Anhörung über die Mitbestimmung bis hin zur 
Entscheidungsbefugnis der Ko-Forschenden. Dies kann nur 
gelingen, wenn die verschiedenen Bezugssysteme und Sach-
zwänge der Beteiligten, die unterschiedlichen Erwartungen, 
Interessen und Deutungen abgeglichen und konstruktiv mit-
einander verschränkt werden. 

Dabei ist es naheliegend, dass diese Kooperation Konflikte 
mit sich bringt – eine Dynamik, die auch als ein Qualitäts-
merkmal verstanden werden kann, als ein Hinweis darauf, 
dass alle Beteiligten ihre Anliegen einbringen, verhandeln 
und sich für ihre Interessen einsetzen [10, p. 86f.]. 

Für die ko-forschenden Praktiker:innen sind Selbstbestim-
mung und Eigenregie wichtig, um den zirkulären Prozess in 
Gang zu setzen, in dem die gewonnenen Informationen und 
Daten sowohl in den Forschungsprozess eingespeist als auch 
dazu genutzt werden, praxisrelevante Handlungsstrategien zu 
entwickeln. Für die beteiligten Wissenschaftler:innen bedeu-
tet Eigenregie, den schmalen Grat zwischen praktischem 
Problembezug und wissenschaftlicher Perspektive auszuhal-
ten und auszutarieren. Dazu gehört es auch, Verstrickungen 
in die Praxis und mit der Praxis abzuklären und die For-
schungsagenda, die sich im Zuge empirischer Erhebungen 
und Ergebnisse immer wieder verändert, nicht aus dem Blick 
zu verlieren.  

Nur so ist es möglich, schlussendlich Konzepte und Kate-
gorien empirisch gesättigt zu identifizieren, die sowohl wis-
senschaftlich als auch praktisch von Bedeutung sind und die 
das weitere Nachdenken über Forschungsgegenstand und 
Praxisprobleme produktiv werden lassen. 
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