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Einleitung

“Die Informations- und Kommunikationstechnologien ha-
ben auf der ganzen Welt bereits eine neue industrielle Revo-
lution eingeleitet, die in ihrer Bedeutung und Reichweite
denen der Vergangenheit nicht nachsteht.” Empfehlungen
der Gruppe von Personlichkeiten zur Informationsgesell-
schaft fiir den Europédischen Rat (Bangemann, 1994, S. 4).

Mit der Vorstellung, wir befanden uns auf dem Weg in eine Informationsgesell-
schaft, ist untrennbar die Diagnose eines Epochenbruchs verbunden. Gern wird
mit dieser Feststellung die Vermutung verbunden, die Industriegesellschaft, die
unser Leben in den letzten zwei Jahrhunderten gepragt habe, sei nunmehr an ihr
Ende gekommen. Die entscheidenden Produktionsfaktoren der anbrechenden
Ara seien nicht mehr Land, Kapital und Arbeit, sondern Information, Wissen
und Bildung. Gleichzeitig werden neue soziale Gruppen, neue Muster gesell-
schaftlicher Ungleichheiten und damit auch neue Formen der sozialen Mobilitat
bzw. Immobilitat identifiziert. Sogar die physikalischen Gréfien Raum und Zeit
werden in die Rhetorik der Verdnderung mit einbezogen. Paradigmatisch wird
auf die Verbreitung und die Durchsetzung der Informations- und Kommunikati-
onstechniken in allen Arbeits- und Lebensbereichen verwiesen. Die Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien bilden den Fokus aller Ansdtze und
Debatten um die Informationsgesellschaft. Diese Technologien werden als die
zentrale Ursache, als Katalysator oder zumindest als ein entscheidender Einfluss-
faktor eines raschen, alle gesellschaftlichen Teilbereiche einbeziehenden Wandels
gesehen. Umstritten blieb hingegen stets, ob dieser auf die eine oder andere Art
mit neuen Technologien der Information und Kommunikation verbundene
Wandel mit dem rein technischen und inhaltlich eher unbestimmten Begriff der
Information zutreffend charakterisiert wird. Oder ob man nicht vielmehr eher
das Wissen bzw. bestimmte Arten des Wissens begrifflich in den Mittelpunkt
riicken sollte, um so jenseits der reinen Informationsverarbeitung und Ubermitt-
lung konkrete, von dem Wandel besonders betroffene Wissensgebiete identifizie-
ren zu konnen.

Der Begriff der Informationsgesellschaft steht im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit. Ich werde in den folgenden Kapiteln die Entstehung, die Varianten und
die beiden herausragenden Konzeptionen dieses Begriffes innerhalb der Soziolo-
gie beleuchten. Vor allem im ersten Teil behandelt die vorliegende Studie das
Phanomen der Informationsgesellschaft daher vorwiegend unter einem begriffs-
geschichtlichen Aspekt. Ich mochte dort zeigen, mit welchen Bedeutungs-
gehalten und methodischen Ansatzen der Begriff Informationsgesellschaft zur
Zeit seiner Entstehung in Verbindung gebracht wird. Wo nétig und zur Erhel-
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lung des jeweiligen Begriffsverstandnisses dienlich, habe ich auch versucht, den
politischen und sozialen Kontext dieser frithen Ansdtze zu explizieren. Dieser
begriffsgeschichtliche Zugang fiihrt zwangsldufig erst einmal iiber die fachinter-
nen Diskussionen innerhalb der Soziologie hinaus, da die ersten Autoren zum
Thema Informationsgesellschaft auch aus den angrenzenden Fachgebieten
stammen. Diese Vorgehensweise halte ich aber insofern fiir gerechtfertigt, ja
sogar flir notwendig, als sich auch die nachfolgenden soziologischen Autoren
immer wieder auf diese Pioniere der Debatte berufen und an ihre Konzeptionen
ankntiipfen. Damit diirfte auch bereits deutlich geworden sein, dass sich schon in
diesem frithen Stadium der Debatte ganz unterschiedliche Ansétze und Definiti-
onen dessen unterscheiden lassen, was die damaligen Autoren unter einer In-

formationsgesellschaft verstehen.

Eine erste Orientierung in dieser Hinsicht liefert meine erstes Kapitel, in welchem
ich dem Leser eine Typologie der verschiedenen Diskussionsstrange innerhalb
der Debatte um die Informationsgesellschaft an die Hand geben mochte. Der
Begriff der Informationsgesellschaft wird so unterschiedlich und vielschichtig
verwendet, dass er sich einer eindeutigen Begriffsbestimmung weitgehend ent-
zieht. Offenbar ist es sogar gerade diese Unscharfe und Vieldeutigkeit, die ihn so
populdr macht. So konnen sich alle, die im Zusammenhang mit der veranderten
Bedeutung von Information und Wissen einen grundlegenden sozialen Wandel
diagnostizieren, auf den Begriff berufen, ohne sich mit konkreten Definitionen
oder Abgrenzungen aufhalten zu miissen. Um etwas Licht in diese ungeordnete
Vielfalt zu bringen, mdchte ich zunédchst, wenn auch keine eindeutige Definition,
so doch die wichtigsten Dimensionen des Themenkomplexes Informationsge-
sellschaft ausleuchten. Dies soll eine erste Orientierung in der breit gefacherten
Debatte ermdglichen. Zugleich wird auch deutlich werden, welche Aspekte der
Debatte in dieser Arbeit im Vordergrund stehen. Die in Kapitel eins entwickelte
Typologie soll im Folgenden den Zugang zu den hier ausgewdahlten Autoren
erleichtern, die beide mehrere dieser Ansatze kombinieren und daher auf den
ersten Blick oft uniibersichtlich und wenig systematisch erscheinen. Diese Analy-
sen konnen mit den von mir entwickelten Hauptdimensionen der Debatte um die
Informationsgesellschaft relativ einfach auf ihre jeweiligen perspektivischen
Grundbausteine zuriickgefiihrt werden.

Der zweite Teil dieser Arbeit umfasst die Kapitel drei und vier. Dort werde ich
die Konzeptionen zum Thema Informationsgesellschaft von Daniel Bell und
Manuel Castells naher betrachten und anschlieflend einer kritischen Wiirdigung
unterziehen. Der Schwerpunkt wird dabei eindeutig auf den jeweiligen Haupt-
werken der beiden Autoren liegen. Aufierdem lassen sich die Konzeptionen der
beiden Autoren meiner Ansicht nach nicht verstehen, wenn man nicht auch ihren
wissenschaftlichen Werdegang in eine Analyse ihrer Werke mit einbezieht. Die-
ser Werdegang und eine kurze Vorstellung des analytischen Rahmens, innerhalb
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dessen die Autoren ihre jeweilige Konzeption prasentieren, werden daher am
Anfang der Kapitel drei und vier stehen.

Mit Daniel Bell und Manuel Castells habe ich zwei Autoren ausgewahlt, die nicht
nur die herausragendsten Figuren der Debatte {iber die Informationsgesellschaft
innerhalb der Soziologie darstellen, sondern die auch zwei verschiedene Zeitho-
rizonte reprasentieren. Wahrend Bell sein Hauptwerk zu diesem Thema bereits
sehr frith veroffentlicht und damit fast noch zu den Griindervatern der Debatte
gezahlt werden muss, ist Castells Hauptwerk zum Thema Informationsgesell-
schaft ein zeitgendssisches Werk und erlaubt uns damit Einblicke in die aktuelle
Debatte. Dariiber hinaus stehen die beiden Autoren fiir ganz unterschiedliche
Zukunftsperspektiven. Bells Grundtenor ist optimistisch und durchweg von dem
positiven Geist der 60er Jahre durchdrungen, in denen er seine Ideen entwickelt.
Bell schwebt eine wohlhabendere, eine humanere und eine weitgehend har-
monische Zukunft vor. Demgegeniiber ist die im Entstehen begriffene Informati-
onsgesellschaft bei Castells von zunehmender Ungleichheit und von Konflikten
gepragt und reflektiert damit vermutlich die gegenwértigen Diskussionen um
die Zukunft der sozialen Errungenschaften in den westlichen Industrienationen
sowie die Furcht vor Terrorismus und Extremismus. Die gemeinsame Analyse
von Daniel Bell und Manuel Castells bietet sich nicht zuletzt aufgrund dieser
unterschiedlichen Perspektiven und Zeithorizonte an, da so bereits mit zwei
Autoren ein breites Spektrum der Debatte abgedeckt werden kann und zugleich
eine geschichtliche Dimension des Begriffes Informationsgesellschaft sichtbar

wird.

Die Literatur, die einen solchen, durch eine Informations- und/oder Wissensrevo-
lution ausgelosten, Epochenbruch diagnostiziert, ist beinahe uniiberschaubar
geworden. Prominente Autoren der neueren Literatur wie Fritz Machlup, Peter
Drucker, Alain Tourraine, Marc Uri Porat, Karl Deutsch und Helmut Willke
untersuchen vor allem die vollige Neustrukturierung der Wirtschaft unter dem
Einfluss von Wissen und Information (Machlup, 1962; Drucker, 1969; Tourraine,
1972; Porat 1978; Deutsch, 1983; Willke, 1997). Robert Lane, Daniel Bell, Nico
Stehr, Michael E. Gibbons, Gernot Bohme und Karin Knorr-Cetina versuchen
insbesondere die neue Rolle von Wissenschaft und Bildung fiir unsere Gesell-
schaft herauszuarbeiten (Lane 1966, Bell 1973, Stehr 1994, Gibbons u.a., 1994;
Bohme, 1997; Knorr-Cetina, 1999). Alvin Toffler, Daniel Bell, Philipp Sonntag,
Manuel Castells, Scott Lash widmen sich der Ausbreitung der Informationstech-
nologien und den daraus abgeleiteten neuen Interaktionsformen in der Arbeits-
und Lebenswelt (Toffler 1980; Bell, 1973; Sonntag 1983; Castells, 2000d, Lash,
2001). Grofite Aufmerksamkeit erhalten die neuen Qualifikations-, Wissens- und
Berufsstrukturen und die neuen wissenschaftlich-technischen Eliten, die im
Zentrum der faszinierenden Analysen von Daniel Bell, Robert Reich, Werner
Dostal und Manuel Castells stehen (Bell, 1973; Reich, 1991; Dostal, 2000; Castells
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2000d). Aber auch die These von den medienerzeugten virtuellen Welten, die die
Massen informieren und formieren, mit der so populdre Autoren wie Jean
Baudrillard, Neil Postman, Marshall McLuhan und Paul Virilio Aufsehen erregt
haben, geht von einer universellen Durchsetzungs- und Manipulationskraft der
Informationstechnologien aus (Baudrillard, 1982; Postman, 1985; McLu-
han/Powers, 1989; Virilio, 1993). Fir Herbert Schiller, Manuel Castells, Michael
Hardt und Antonio Negri wird mit der Informationsgesellschaft eine weitere
aggressive Phase des Kapitalismus sichtbar mit neuen, kaum entrinnbaren For-
men subtiler Ausbeutung und Herrschaftsausiibung (Schiller, 1996; Castells
2000d; Hardt/Negri 2000).

Obwohl es also eine Vielzahl von Meinungen iiber die herausragenden Kennzei-
chen und die adaquate Beschreibung eines epochalen Wandels gibt, sind sich
doch viele einschldgige Autoren dariiber einig, dass wir tatsachlich Zeugen der
Entstehung eines neuen Zeitalters der Information bzw. des Wissens sind. Weit-
gehend konsensfahig scheint auch die Sichtweise, dass wir es dabei vor allem mit
wirtschaftlich-technischen Verdnderungen zu tun haben werden. Gerade diese
letztere Perspektive hatte in der Soziologie seit jeher Konjunktur. Denn auch die
Entstehung des Faches ist zweifellos eng mit der Vorstellung von einer wirt-
schaftlich-technischen Zeitenwende verbunden, die von den frithen Soziologen
einhellig als einschneidend und tiefgreifend wahrgenommen wurde und im
Grunde die Soziologie bis ins 20. Jahrhundert hinein préagte. Die Industrialisie-
rung, ihre Ursachen, Begleiterscheinungen und mdoglichen Folgen beschaftigt
nahezu alle Klassiker der Soziologie. Nicht wenige waren selbst Zeitzeugen und
als solche tief beeindruckt von den als revolutiondar empfundenen Veranderun-
gen. Es herrschte durchweg die Uberzeugung vor, dass mit der Industrialisie-
rung eine neue soziale Ordnung mit neuen Problemen und neuen sozialen
Kriften im Entstehen war. Besonders die Ubertragung des Begriffes Revolution
aus dem Kontext der Ereignisse von 1789 in Frankreich auf die wirtschaftlichen
Umwalzungen des 19. Jahrhunderts in Grofsbritannien unterstreicht diese Sicht-
weise eindringlich.

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts kommt es zundchst zu einer gewissen Beruhi-
gung der anfanglichen Euphorie. Diese Phase ist geprdgt von der unmittelbaren
Auseinandersetzung mit den klassischen Autoren. Man kniipft an deren Themen
an oder versucht in einigen Punkten tiber sie hinaus zu gehen. Zudem ist diese
Zeit von dem Versuch gepragt, der Disziplin jenseits der Sozialphilosophie ein
neues Fundament zu geben, indem man neue Methoden der empirischen Sozial-
forschung entwickelt und erprobt. Wenig spéter beginnt die grofse Zeit der Kon-
solidierung, in der man versucht, die Erkenntnisse der Klassiker
zusammenzutragen, zu systematisieren und weiterzuentwickeln oder eigene
Deutungen der gegenwartigen gesellschaftlichen Ordnung zu entwerfen. Schon
in den spaten 60er Jahren des letzten Jahrhunderts setzt allerdings erneut ein
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Stimmungsumschwung ein. Zuerst in den Vereinigten Staaten und in Japan, aber
bald auch in Europa wahnt man sich erneut in einem Zeitalter der Diskontinuita-
ten (Drucker, 1969). Die Beschreibung der gesellschaftlichen Ordnung weicht der
Diagnose von Wandel. Zunachst noch unter dem Eindruck der sich ausbreiten-
den Massenmedien entsteht in Japan der Begriff der Informationsgesellschaft. In
den Vereinigten Staaten zeigt man sich von der raschen technischen Entwicklung
und dem wachsenden Wohlstand beeindruckt, und es tauchen Begriffe wie
Wissensgesellschaft (Lane, 1966) und nachindustrielle Gesellschaft (Bell, 1973)
auf. In Europa gibt man sich zunéachst eher skeptisch; dort sieht man sich an den
Grenzen des Wachstums angelangt (Meadows, 1972), fiirchtet die heraufziehen-
den Krisen des Spatkapitalismus (Habermas, 1973) oder wahnt sich gar am Ende
des kurzen Traumes immerwadhrender Prosperitdt (Lutz, 1984).

In der Gegenwart verweisen Begriffe wie Tertiarisierung, Informatisierung und
Globalisierung auf eine neue Sensibilitét fiir grundlegende Wandlungsprozesse
im Bereich von Wirtschaft und Technik. Inzwischen wartet die neuere soziologi-
sche und im weiteren Sinne sozialwissenschaftliche Literatur mit einer ganzen
Reihe von ,Bindestrichgesellschaften” auf, um die gegenwartigen Veranderun-
gen einzufangen. Begriffe wie Informationszeitalter, Erlebnisgesellschaft, Risiko-
gesellschaft oder Mediengesellschaft stehen fiir solche Diagnosen grundlegenden
Wandels. Wie schon unter den Griindervatern der Soziologie, so herrscht auch
derzeit eine rege Debatte iiber die zentralen Dimensionen eines solchen Wandels.
Fragten sich die klassischen Autoren nach der Bedeutung der Arbeitsteilung, der
Klassenbildung, der Religion oder dem Streben nach Gleichheit fiir die entste-
hende Industriegesellschaft, so stehen heute eher der Einfluss der Massen-
medien, die Beherrschung bzw. Bewaltigung des technologischen Wandels, die
Bedeutung des Wissens allgemein und der Wissenschaften und der Bildung im
Besonderen sowie die Verdnderung der Berufs- und Wirtschaftsstruktur zur
Debatte. Heute wie damals werden vor allem die wirtschaftlichen und politi-
schen Veranderungen als Teil eines umfassenden Wandels gesehen. Identifizier-
ten die Klassiker die industrielle Revolution als Bezugspunkt ihrer Debatte, so
konnte man heute das Ende des Fordismus bzw. der tayloristischen Massenpro-
duktion, die rasante Entwicklung im Bereich der Computer- und Telekommuni-
kationstechnologie sowie die mit dem Ende des Kalten Krieges einsetzende
Globalisierung als die entscheidenden Leitmotive des gegenwartig diagnostizier-
ten Epochenbruchs identifizieren. Zwar sind auch diese Entwicklungen im Ein-
zelnen in ihren Dimensionen, Auswirkungen und Ursachen umstritten, aber bei
der iiberwiegenden Mehrheit der zeitgenossischen Autoren bilden sie doch so
etwas wie einen gemeinsamen Erfahrungshorizont.

Selbst wenn man sich auf den Kernbereich derjenigen Verdnderungen be-
schriankt, die explizit unter dem Begriff der Informationsgesellschaft debattiert
werden, so gibt es noch eine ganze Reihe von unterschiedlichen Deutungen der
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zentralen Dimensionen des damit verbundenen Umbruchs. Erstaunlicherweise
lasst sich jedoch festhalten, dass der Begriff, obwohl kaum prazise definiert,
ungeheuer populdr geworden ist. Langst wurde er in den Kanon der soziologi-
schen Grundbegriffe aufgenommen und hat damit Eingang in die einschlagigen
soziologischen Lehrbiicher und Lexika gefunden (Smelser/Baltes, 2001, Pongs
1999 und 2000, Kneer u.a., 1997, Volkmann/Schimank, 2002). Auch wenn es um
die Diagnosefahigkeit der Soziologie und um das Selbstverstindnis moderner
Gesellschaften aus soziologischer Sicht geht, kommt nicht selten der Begriff der
Informationsgesellschaft ins Spiel. Fiir Deutschland haben sich beispielsweise
Rudolf Stichweh (1998), Hans-Peter Miiller (2001), Max Kaase (1999) und Gernot
Bohme (1997) Gedanken in diese Richtung gemacht. Dabei widersprechen die
genannten Autoren der mit der Debatte verbundenen Grundannahme nicht und
halten es durchaus fiir moglich, dass uns tatsachlich fundamentale, mit der in-
dustriellen Revolution vergleichbare Veranderungen ins Haus stehen. Sie be-
méangeln aber die fehlende konzeptionelle Klarung der Leitbegriffe Wissen,
Information und Kommunikation sowie die Uneinigkeit {iber die wirklich zentra-
len Dimensionen des vielfach diagnostizierten Wandels. Obwohl es also keine
einheitliche Sichtweise der Thematik gibt, so hat die Diagnose Informationsge-
sellschaft zweifelsfrei Konjunktur.

Das gilt auch fiir den Bereich der Politik. Es kann sogar als ein besonderes
Merkmal der Debatte um die Informationsgesellschaft gelten, dass sie auch im
politischen Diskurs eine herausragende Rolle spielt. Ich werde im ersten und
zweiten Kapitel dieser Arbeit noch darauf zu sprechen kommen, dass dies in
Japan unter ganz bestimmten Vorzeichen sogar schon in den 70er Jahren der Fall
war. Dort wurde der Begriff von der politischen Administration bereitwillig
aufgegriffen und diente fortan als Leitbegriff fiir eine ganz konkrete wirtschafts-
politische Strategie. In den Vereinigten Staaten wurde die Debatte Anfang der
90er Jahre vor allem unter dem Schlagwort des Information Superhighway gefiihrt
(Kleinsteuber, 1996; Kubicek u.a., 1997). Diese von Al Gore gepréagte Metapher
kntiipfte begrifflich an das in den 50er Jahren errichtete Interstate Highway-System
an, eines der wenigen, nach {iiberregionalen Gesichtspunkten geplanten und
offentlich und kostenfrei zur Verfiigung gestellten Verkehrsnetze der Vereinigten
Staaten. Es bot sich als ideale Projektionsflache fiir die Debatte um die Bedeutung
der neuen Kommunikations- und Informationstechnologien an, da es bis heute
hohe Wertschdtzung geniefst sowie fiir Freiheit, grenzenlose nationale Einheit
und die Hoffnung auf Wohlstand steht. Zwar wird das informationstechnische
Projekt des Information Superhighway heute im Unterschied zu den Fernstrafien
von der amerikanischen Industrie und privatem Kapital getragen, dennoch sug-
geriert die von Gore gewahlte Highway-Metapher zugleich auch einen gewissen
offentlichen Regelungsanspruch. Jedenfalls macht die gewahlte Metapher deut-
lich, dass die Informationsgesellschaft in den Vereinigten Staaten zunichst in
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erster Linie als ein Infrastrukturprojekt betrachtet und zudem mit duferst positi-
ven wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Erwartungen verkniipft wurde.

In Europa fand man keine vergleichbar griffige und zugleich optimistische Me-
tapher fiir die gesellschaftlichen Herausforderungen im Zusammenhang mit den
technischen Innovationen im Bereich der Kommunikation und der Informations-
verarbeitung. Hier wurde der Begriff Informationsgesellschaft fiir die politische
Debatte pragend. Wie bereits in den 70er Jahren sieht man der Informationsge-
sellschaft eher skeptisch entgegen und hebt vorzugsweise die moglichen Gefah-
ren der neuen Technologien hervor. Insbesondere in Deutschland wird die
Informationsgesellschaft noch in den 80er Jahren vor allem mit einem drohenden
Uberwachungsstaat, mit der Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und mit
Arbeitslosigkeit in Verbindung gebracht. Eine frithe, von der Landesregierung in
Hessen in Auftrag gegebene Studie tragt beispielsweise den Titel Informationsge-
sellschaft oder Hberwachungsstaat (Staatskanzlei Hessen, 1984; Schoeler, 1986) und
hat dementsprechend wenig Hoffnungsvolles zu berichten. Eine andere grofsan-
gelegte Studie der damaligen Zeit sieht sich genotigt, vor den Gefahren der Infor-
mationstechnologischen Entwicklung zu warnen (Reese u.a., 1979). Mitunter wird
der Computer sogar im Sinne von Lewis Mumford als undemokratische Maschi-
ne, als Instrument der Disziplinierung des Individuums im Dienste der Staats-
macht betrachtet (Lutterbeck, 1980, S. 132).! Der Tenor der ersten
wissenschaftlichen und von der Politik in Auftrag gegebenen offiziellen Berichte
und Studien zum Thema Informationsgesellschaft ist in dieser Hinsicht eindeu-
tig. Das dndert sich erst in den 90er Jahren, als allmahlich auch die Politiker in
Europa konkrete politische Ziele (und nicht mehr nur die Abwehr von Gefahren)
mit dem Thema Informationsgesellschaft verkniipfen.

Wie zuvor bereits in Japan und Amerika stehen dabei vor allem wirtschaftspoliti-
sche Zielsetzungen im Vordergrund. Der sogenannte Bangemann-Report (Ban-
gemann, 1994) der Europaischen Kommission, auf den ich im folgenden Kapitel
noch einmal etwas nadher eingehen mochte, gab in dieser Hinsicht die Richtung
fiir die 90er Jahre vor. Die von Bangemann benannten Experten votierten darin
vor allem fiir die Abschaffung der offentlichen Monopole im Bereich der Tele-
kommunikation, um so Kapital fiir den Aufbau einer leistungsfahigen Infrastruk-

tur und einer international konkurrenzfiahigen Unternehmensstruktur zu

! Bernd Lutterbeck beispielsweise, der auch an dem Bericht zu einer der ersten grofien Studien zum
Thema Informationsgesellschaft mitwirkte (Reese u.a., 1979), bezog in dieser Hinsicht ziemlich
eindeutig Position. Seiner (damaligen) Meinung nach wére es naiv und gefédhrlich , anzunehmen,
ausgerechnet diese Maschine sei beliebig gestaltbar und wirkungsneutral.” Vielmehr erzeuge der
Computer ,Wirkungen in der Realitét, die im Prinzip nicht beeinflussbar sind”(Lutterbeck, 1980, S.
132). Der Computer wirke in ,Richtung einer Modellierung unseres Triebhaushaltes” und sei damit
ein weiteres Instrument zur Disziplinierung des Individuums das auch im Zusammenhang mit
dem potenziellen Einfluss einer zentralisierten Staatsmacht gesehen werden muss (Lutterbeck,
1980, S. 132). Das wirkt aus heutiger Sicht sicher befremdlich, war aber zu Beginn der 80er Jahre
durchaus keine ungewohnliche Position.
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mobilisieren. Erganzt wurde diese Strategie der Marktliberalisierung durch
zahlreiche nationale Initiativen zur Forderung und Verbreitung von Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien in der Wirtschaft und in den privaten
Haushalten (BMBF, 1995, BMWi und BMBF, 1999 und 2002). Ihren vorlaufigen
Hohepunkt erreichte diese Entwicklung in Europa mit der Einrichtung einer
Generaldirektion Informationsgesellschaft und Medien innerhalb der Europdischen
Kommission, der die Aufgabe zukommt , die Entwicklung und den Einsatz der
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zum Nutzen aller Biir-
ger” zu unterstiitzen (so die offizielle Aufgabenbeschreibung der Europaischen
Kommission fiir die Generaldirektion Informationsgesellschaft und Medien).>

Auf internationaler Ebene machte der 2003 von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen in Genf einberufene Weltgipfel iiber die Informationsgesellschaft
noch einmal eindrucksvoll deutlich, dass das Thema Informationsgesellschaft
inzwischen eine weltweite politische Offentlichkeit auf sich zieht. Auch dieser
Gipfel befasste sich vorwiegend mit dem Thema Informationstechnik, markiert
aber insofern eine Wende in der politischen Debatte, als es nun nicht mehr nur
um die Technik und ihre Beherrschung geht. Jetzt werden auch soziale Begleiter-
scheinungen der informationstechnischen Innovationen auf hochster politischer
Ebene wahrgenommen. Eine herausragende Rolle spielte dabei die sogenannte
digitale Kluft: In ihrer Resolution vom 21. Dezember 2001 zum Thema Weltgipfel
tiber die Informationsgesellschaft setzte die Generalversammlung der Vereinten
Nationen dieses Thema ganz bewusst ganz oben auf die Agenda der Konferenz.
Sie gibt sich von der Notwendigkeit {iberzeugt, ,den dringend benétigten Zu-
gang aller Lander zu Information, Wissen und Kommunikationstechnologien im
Dienste der Entwicklung zu férdern, damit sie aus der Revolution auf dem Ge-
biet der Informations- und Kommunikationstechnologien den hochstmoglichen
Nutzen ziehen konnen”.? Insgesamt gesehen kann man aber festhalten, dass die
Politik die Informationsgesellschaft also vor allem als eine technologische Her-
ausforderung sieht, die im Rahmen eines globalen wirtschaftlichen Wettbewerbs
gemeistert werden muss. Im Vordergrund stehen daher bei dieser Debatte natio-
nale Strategien zur Verbesserung der eigenen Wettbewerbsposition im Bereich
der Produktion und Verbreitung von Informations- und Kommunikations-
technologien. Im weiteren Sinne gesellschaftliche Ursachen, Voraussetzungen
oder Folgen der diagnostizierten informationstechnischen Revolution werden
bestenfalls zweitrangig behandelt.

2 Die kommentierte Aufgabenbeschreibung der Europédischen Kommission fiir die Generaldirektion
Informationsgesellschaft und Medien findet sich auf der Homepage der Generaldirektion unter
http://ec.europa.eu/dgs/information_society, zuletzt abgerufen am 29.05.2006.

¥ Resolution 56/183 der 56. Generalversammlung der Vereinten Nationen, abgedruckt in: Internati-
onale Politik, Jg. 58, Heft 12, S. 81. Uber die Hintergriinde und das Thgmenspektrum des UNO
Weltgipfels liefern Christoph Dowe und Alfredo Marker einen knappen Uberblick (Duwe/Marker,
2003).
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Nicht zuletzt aufgrund dieser Popularitdt des Themas Informationsgesellschaft
in der Politik ist auch die sozialwissenschaftliche Literatur, die rund um die
Themenbereiche Information und Wissen eine neue Gesellschaftsformation im
Entstehen sieht, inzwischen uniiberschaubar geworden. Auch die im ersten
Abschnitt erwdhnten Autoren stellen zweifellos nur einen kleinen Ausschnitt der
sozialwissenschaftlichen Literatur zu diesen Themen dar. Selbst wenn man sich
ausschliefillich in den engeren Grenzen der Teildisziplin Soziologie bewegen
wiirde, kdme noch eine nicht zu bearbeitende Zahl von Autoren zusammen. Es
ist also unumganglich, sich auf einige wenige Aspekte und Autoren dieses The-
menspektrums zu konzentrieren. Dabei habe ich mich fiir die vorliegende Arbeit
auf die beiden prominentesten Vertreter der Debatte beschrankt. Daniel Bell und
Manuel Castells sind innerhalb der Soziologie ganz ohne Zweifel die zentralen
Autoren zum Thema Informationsgesellschaft.

Uber seine Bekanntheit innerhalb der Debatte um die Informationsgesellschaft
hinaus kann Daniel Bell sogar ganz allgemein als einer der einflussreichsten
Intellektuellen in den Vereinigten Staaten und dariiber hinaus gelten. In der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts werden seine Ideen von einer breiten Offent-
lichkeit aufgegriffen und seine drei Hauptwerke erreichen Auflagen, von denen
die meisten Soziologen nur trdumen konnen. Sein Biograf Malcolm Waters er-
wihnt ein Ranking der einflussreichsten Intellektuellen in Amerika aus dem
Jahre 1973, in dem Daniel Bell es als einziger Soziologe unter die ersten zehn
schafft (Waters, 1996, S. 11)*. In der Zwischenzeit hat seine Bekanntheit und sein
Einfluss sicher etwas nachgelassen, aber auch neuere Rankings sehen Bell ganz
vorn. Gleich zwei seiner Biicher® etwa werden 1995 von dem renommierten Times
Literary Supplement zu den 100 einflussreichsten Veroffentlichungen nach dem
Zweiten Weltkrieg gezahlt (Duff, 2000, S.132). Innerhalb der Soziologie ist Daniel
Bell in jedem Fall eine herausragende Figur (Ritzer, 2003, S. 154; Pongs, 1999, S.
69ff.) und seine Studien sind ohne Zweifel den Hauptwerken der Soziologie
zuzurechnen (Kaesler/Vogt, 2000, S. XV; Oesterdiekhoff, 2001, S. 57).

4 Die von Waters zitierte Untersuchung wurde von Charles Kadushin durchgefiihrt. Kadushin hat
dieses Ranking auf der Basis von der Anzahl und der Bedeutung der Veroffentlichungen in den
auflagenstarken Zeitungen und Zeitschriften der Vereinigten Staaten erstellt. Damit sollte insbe-
sondere ein Indikator fiir die Wirkung in einer breiten Offentlichkeit gewonnen werden. Vor
diesem Hintergrund wird auch deutlich, warum sich Daniel Bell, Hannah Arendt und David
Riesman weit oben in dieser Liste befinden, wiahrend so bedeutende Vertreter des Faches wie
Talcott Parsons und Alfred Schiitz tiberhaupt nicht vorkommen. Letztere sind eben doch vor allem
dem Fachpublikum bekannt, wéhrend die erstgenannten durch ihre auflerwissenschaftlichen
Aktivitaten auch dariiber hinaus wirkungsmaéchtig wurden (Kadushin, 1974).

5 Das Times Literary Supplement wéhlte The End of Ideology (1960) und The Cultural Contradictions of
Capitalism (1976) als die wichtigste Studien aus. Damit werden die Biicher von Bell in einem Atem-
zug mit so bekannten Werken wie Georg Orwells 1984 und John Rawls A Theory of Justice genannt.
Alle Daten zu dieser Bestenliste stammen aus dem Buch: Information Society Studies von Alistair
Duff (2000).
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Diese allgemeine Bekanntheit und Wertschatzung von Daniel Bell ist also weit-
gehend unumstritten. Schwieriger ist es hingegen, seine Wirkung auf die Debatte
um die Informationsgesellschaft einzuschatzen. Das ist allein schon deshalb so,
weil Daniel Bell sich selbst nicht als ein Theoretiker der Informationsgesellschaft
versteht und dementsprechend den Begriff Informationsgesellschaft nur einige
wenige Male in seinen Werken verwendet. Vor allem in seinem in dieser Hin-
sicht wichtigsten Werk {iiber die post-industrielle Gesellschaft von 1973 kommt
der Begriff Informationsgesellschaft als Bezeichnung fiir eine neue Epoche nicht
vor. Trotzdem wird Bell heute von der tiberwiegenden Mehrheit der Autoren,
die zu diesem Thema veroffentlichen, als ein ganz zentraler und einflussreicher
Theoretiker erwdahnt (Webster, 2002; Dordick und Wang, 1993; Mackay u.a., 2001;
Castells, 1996; Steinbicker, 2001). In einer Zitationsanalyse von Mingh-Yueh Tsay
rangiert Bell neben Fritz Machlup und Peter Drucker sogar als der zentrale Autor
auf diesem Feld (Tsay, 1995). Uber alle fachlichen Grenzen hinweg wird seine
Arbeit tiber die nachindustrielle Gesellschaft, mit weitem Abstand zu den Haupt-
werken der beiden anderen Autoren, am haufigsten im Zusammenhang mit der
These von der Informationsgesellschaft zitiert.®

In meinem Kapitel {iber Daniel Bell werde ich daher noch einmal explizit auf
diesen Widerspruch zwischen Selbsteinschatzung und Wirkung eingehen. Dar-
tiber hinaus sollen selbstverstandlich seine zentralen Thesen vorgestellt und
einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden. Angesichts der bereits reichlich
vorhandenen Sekundarliteratur zu Daniel Bell habe ich versucht, einen eigenen
neuen Zugang zu seinem Theorem tiiber die post-industrielle Gesellschaft zu
finden. Ich werde mich dabei zundchst vor allem auf den Zusammenhang zwi-
schen dem prasentierten empirischen Datenmaterial und den theoretischen
Schlussfolgerungen konzentrieren. In einem zweiten Schritt werde ich seine Kon-
zeption von sozialem Wandel ndher betrachten. AbschliefSend mochte ich versu-
chen, eine Interpretation der Bellschen Theoriearchitektur vorzunehmen.

Wie Daniel Bell ist Manuel Castells in der Soziologie beileibe kein Unbekannter.
Spatestens mit der Veroffentlichung seiner Trilogie iiber die Netzwerkgesell-
schaft wurde sein Name international bekannt, und man begann seine Thesen
weltweit zu rezipieren.” Dieses fast 1.500 Seiten umfassende Werk wurde in den

6 Nach der Analyse von Tsay wird das Buch tiber die nachindustrielle Gesellschaft von Daniel Bell
(Bell, 1973) zwischen 1972 und 1993 insgesamt 1.389 mal in Zeitschriften zitiert. Fiir das Hauptwerk
von Fritz Machlup (The Production and Distribution of Knowledge in the United States, 1962)
verzeichnet Tsay 348 und fiir das von Drucker (The Age of Discontinuity: Guidelines to Our
Changing Society, 1969) 293 Zitate. Das Werk von Daniel Bell wird am haufigsten in soziologischen
Zeitschriften erwahnt, findet aber auch in dem Bereich Wirtschaft und in den Bibliotheks- und
Informationswissenschaften iiberdurchschnittliche Beachtung (Tsay, 1995, S. 337)

7 In Deutschland beispielsweise wurden die drei Bande zur Netzwerkgesellschaft in der Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie (Nollmann, 2003), in der Soziologischen Revue sogar in einem eigenen
Symposium (Berger/Kahlert, 2004), in der Politischen Vierteljahresschrift (Mettler, 2004) und in der
eher in der Kommunikationsforschung beheimateten Zeitschrift Publizistik (Ludes, 2003) bespro-
chen, um nur einige der wichtigsten zu nennen.
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wichtigsten Zeitschriften der Soziologie und angrenzender Facher rezensiert und
dabei nicht selten begeistert aufgenommen.? Anthony Giddens etwa lobt das
Wagnis einer Gesamtdeutung der gegenwaértigen gesellschaftlichen Veranderun-
gen. Er nennt das Werk iiber das Informationszeitalter bereits in einem Atemzug
mit Wirtschaft und Gesellschaft von Max Weber (Giddens, 1996, S. 18). Und wie
Bell wird Castells weit iiber die Grenzen des eigenen Faches hinaus gelesen und
beachtet. In Deutschland beispielsweise schreibt selbst die sonst in ihren Urteilen
eher zuriickhaltende Zeit Castells’ Studie , das Zeug zum soziologischen Klassi-
ker” zu, und sowohl in der Zeit als auch im Spiegel lasst man den Autor in aus-
fiihrlichen Interviews personlich zu Wort kommen (Heidbrink, 2003; Castells
2001b; von Bredow/Schumann, 2000). Sogar das sonst in Sachen Soziologie kaum
in Erscheinung tretende Wall Street Journal erwahnt die Studie von Castells und
zitiert zahlreiche amerikanische Wirtschaftsfiihrer, die nach eigenen Angaben
von der Lektiire des Werkes ebenfalls sehr profitiert hatten. Das Blatt sieht in
Castells den ersten grofsen Philosophen des Cyberspace (Zachary, 1998, B-1/B-4).

Auch wenn es fiir konkrete empirische Erkenntnisse iiber die Verbreitung seines
Hauptwerkes innerhalb der sozialwissenschaftlichen Debatte iiber die Informati-
onsgesellschaft noch zu friih ist, so verdeutlichen die genannten Kommentare
doch die enorme Wirkung, die die Thesen von Manuel Castells entfaltet haben.
Innerhalb der Soziologie kann sein Werk tiiber das Informationszeitalter daher,
neben Daniel Bells post-industrieller Gesellschaft, schon jetzt als die zweite grofde
und umfassende Deutung eines Epochenbruchs im Zusammenhang mit der
verdanderten Bedeutung von Information in unserer Gesellschaft betrachtet wer-
den. Wie Bell beschrédnkt sich Castells in seiner Untersuchung nicht auf die Ana-
lyse einer oder weniger Dimensionen der Informationsgesellschaft. Er bemiiht
sich stattdessen um die Erfassung von mehreren Trends in ganz unterschiedli-

8 Ich mochte jedoch nicht verschweigen, dass selbstverstandlich auch herbe Kritik an der Konzepti-
on von Castells geduflert wurde. Im englischen Sprachraum traf seine Konzeption bei Peter Abell
und Diane Reyniers auf die scharfste Kritik. Ihr Hauptvorwurf zielt darauf ab, dass Castells keine
Theorie entworfen habe, jedenfalls keine die sich in irgendeiner Weise empirisch erharten liefe.
Das liege vor allem an der Verwendung von iiberwiegend unklaren und unzureichend definierten
Begriffen fiir iberaus komplexe Sachverhalte. Sie gehen so weit Castells in diesem Punkt mutwilli-
gen Obskurantismus vorzuwerfen. Castells Anstrengungen seinen eher darauf gerichtet , ... to
renaming complex trends rather than elucidating latent causal mechanisms” (Abell/Reyniers, 2000,
S. 47).In Deutschland hat sich beispielsweise Erwin K. Scheuch mit Kritik hervorgetan. Auch er
vermisst die von Castells angekiindigte Theorie, insbesondere im Hinblick auf sozialen Wandel:
,Eine Theorie des Wandels oder auch nur eine begriffliche Aufarbeitung der verschiedenen sehr
iiberzeugend beschriebenen einzelnen Veranderungen fehlen. Die im Vorwort versprochene
,Sozialtheorie des Informationszeitalters’ bleibt vollig aus” (Scheuch, 2003, S. 340/341). In der
Gesamtschau handele es sich hier weitgehend um , Sozialbeschreibung ohne Soziologie” (Scheuch,
2003, S. 341).

9 Giddens vermisst grole Gesamtdeutungen der dramatischen gegenwértigen Verdnderungen und
sieht in Castells Werk einen durchaus beachtenswerten Versuch eine solche umfassende Perspekti-
ve auf die gegenwiértige Gesellschaft zu entwerfen: ,,Hence the importance of Manuel Castells’s
multivolume work, in which he seeks to chart the social and economic dynamics of the information
age. It would not be fanciful to compare the work to Max Weber’s Economy and Society, written
almost a century earlier” (Giddens, 1996, S. 18).
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chen gesellschaftlichen Spharen und versucht diese dann in einer iibergeordne-
ten und umfassenden Gesamtdeutung aufgehen zu lassen. Gerade diese Mehr-
dimensionalitdat macht sicher einen Grofsteil der Attraktivitat des Werkes aus und
wird von Castells selbst auch an verschiedenen Stellen selbstbewusst hervorge-
hoben. Inwieweit es Castells tatsdchlich gelingt, diese unterschiedlichen Dimen-
sionen zu einem einheitlichen und kohdrenten Bild von der
Informationsgesellschaft zusammenzufiigen, ist nur eine der Fragen, die ich im
Rahmen dieser Arbeit beantworte. Dariiber hinaus werde ich auch bei Castells
der Vermittlung zwischen Empirie und Theorie besondere Aufmerksamkeit
schenken sowie seiner Konzeption von sozialem Wandel nachgehen.

Neben diesen thematischen Schwerpunkten werde ich selbstverstandlich auch
verschiedene andere Aspekte in meiner Analyse der Hauptwerke von Bell und
Castells behandeln. Ich werde mir unter anderem anschauen, auf welche anderen
Autoren und gegebenenfalls auf welche Klassiker der Soziologie sie Bezug neh-
men, was sie von diesen tibernehmen bzw. zuriickweisen. Ich werde untersu-
chen, auf welche gesellschaftlichen Teilbereiche sie sich in ihrer Analyse
besonders konzentrieren, und wo ihrer Ansicht nach die Ursachen fiir den ge-
genwirtigen Wandel liegen. Auch die Frage, wie sich beide den Ubergang zur
Informationsgesellschaft vorstellen, werde ich versuchen herauszuarbeiten.
Gehen sie bei ihrer Diagnose des Wandels von einer allméahlichen, eventuell
sogar evolutiondren Entwicklung aus, oder beschreiben sie einen abrupten oder
gar revolutiondren Bruch mit der Vergangenheit? Von besonderem Interesse ist
auch das Bild, das sie jeweils von der Informationsgesellschaft zeichnen. Ist die
Informationsgesellschaft eine Zukunft, der wir hoffnungsvoll entgegengehen
diirfen, oder iiberwiegen eher die Befiirchtungen? Wenn Letzteres der Fall ist,
konnen wir dann wenigstens darauf hoffen, mit geeigneten Gegenmafsnahmen
die drohenden Entwicklungen abzuwenden, oder sind wir der negativen Logik
der Informationsgesellschaft unabwendbar ausgeliefert?

Diesen Fragen werde ich mich in drei Schritten anndhern. In einem ersten Schritt
werde ich die wichtigsten Dimensionen des Themenkomplexes Informationsge-
sellschaft ausleuchten. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Begriff der
Informationsgesellschaft dufierst vielschichtig verwendet wird und sich daher
einer eindeutigen Definition weitgehend entzieht. Es ist daher unumganglich,
sich zunéchst eine erste Orientierung innerhalb der breit gefacherten Debatte zu
verschaffen. Vor allem aber soll es auf der Grundlage dieser Typologie moglich
werden, die verschiedenen Stofirichtungen von Bell und Castells zu identifizie-
ren. Die wegen ihrer Vielschichtigkeit zunachst nur schwer zuganglichen Analy-
sen von Bell und Castells konnen mit den von mir ermittelten sieben
Hauptdimensionen der Debatte um die Informationsgesellschaft auf ihre wesent-
lichen Grundstromungen zuriickgefiihrt werden. Zuvor mochte ich allerdings im
zweiten Kapitel noch die Entstehung der Debatte um die Informationsgesell-
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schaft beleuchten. Dabei werde ich einige grundlegende Motive der Debatte
herausarbeiten, die auch in den spdteren Veroffentlichungen immer wieder in
unterschiedlichen Varianten eine Rolle spielen werden. AufSerdem zeigen sich
bereits in diesen frithen Ansatzen einige konzeptionelle Probleme, die die Debat-
te um die Informationsgesellschaft bis heute pragen und zum Teil nach wie vor
nicht zufriedenstellend gelost sind. Schliefslich werde ich in einem dritten Schritt
die Thesen von Daniel Bell und Manuel Castells erlautern.
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Kapitel 1: Die sieben Varianten der Informationsgesellschaft

Die Notwendigkeit, Ordnung in den Diskurs um die Informationsgesellschaft zu
bringen, ist bereits von zahlreichen Autoren erkannt worden. Insbesondere die
Uberblicksdarstellungen zum Thema bemiihen sich um eine Unterscheidung
verschiedener Definitionen bzw. Varianten. Besonders hervorheben mochte ich
in diesem Zusammenhang die Typologien von Frank Webster (2002) und Alistair
S. Duff (2000), die im Unterschied zu vielen anderen Gliederungsversuchen
tatsachlich um eine inhaltliche und konzeptionelle Abgrenzung verschiedener
Diskussionsstrange bemiiht sind. Am bekanntesten ist inzwischen die Unter-
scheidung von Webster geworden, der fiinf verschiedene Definitionsversuche
der Informationsgesellschaft unterscheidet. Seiner Meinung nach gibt es Definiti-
onsversuche, die sich am Wandel der Technik (technological), der Wirtschaft
(economic), der Berufsstruktur (occupational), des Raumes (spatial) oder der
Kultur (cultural) orientieren (Webster 1994, S. 2ff. sowie Webster, 2002, S. 8/9).
Demgegentiiber vertritt Duff die Ansicht, man miisse neben der, auch von Webs-
ter identifizierten, an der Informationstechnik orientierten Version der Debatte
(information technology version) auch noch zwischen einer an den Wirtschafts-
sektoren bzw. der Berufsstruktur orientierten Variante (information sector versi-
on) und einer and der empirischen Messung von Informationsfliissen
ausgerichteten Diskussion (information flows version) unterscheiden. AufSerdem
gebe es Versuche, diese unterschiedlichen Richtungen in einer Synthese (syn-
thetic methodology) zu vereinen (Duff, 2000, S. 15ff.).

1.1 Informationstechnik als Triebkraft des Wandels

Meine eigene Strukturierung des Diskurses lehnt sich in einigen Punkten an die
Darstellungen von Webster und Duff an, geht aber auch dariiber hinaus. Die
erste und wichtigste Definition der Informationsgesellschaft erfolgt {iber die
Entwicklung und Ausbreitung der sogenannten Informations- und Kommunika-
tionstechnologien. Diese Variante wird sowohl von Webster als auch von Duff
identifiziert und sie ist ganz gewiss diejenige, die in der Presse und im Bewusst-
sein der Offentlichkeit am meisten diskutiert wird. Wie ich spater noch zeigen
werde, spielt diese Definition, kombiniert mit dem Gedanken der Wettbewerbs-
fahigkeit, auch in der Politik eine ganz entscheidende Rolle. Die Informa-
tionsgesellschaft wird hier im Wesentlichen als eine Folgeerscheinung von
technischen Innovationen im Bereich der sogenannten Informations- und Kom-
munikationstechniken verstanden. Neuere Varianten dieser Version beziehen
sich vor allem auf die rasante Entwicklung des Internet oder der Mobilfunktech-
nologie. In den 80er Jahren standen die Computertechnologie, Multimedia und
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Telearbeit im Mittelpunkt des Interesses und davor war vor allem von Kyberne-
tik, Computersimulation und kiinstlicher Intelligenz die Rede.

Gemeinsam ist allen diesen Ansdtzen, dass sie sozialen Wandel als Folge von
technischen Neuerungen begreifen. Dementsprechend warten die entsprechen-
den Autoren oft mit einer Aufzahlung der spektakuldaren technischen Fortschritte
auf, die in den jeweils beobachteten Zeitraum fallen. Diese exorbitanten Steige-
rungsraten bei Informationsverarbeitungskapazititen, Ubertragungskapazititen
oder auch bei der Verbreitung bestimmter Technologien konnten, so die ein-
schldgige Sichtweise, nicht ohne Konsequenzen im Bereich des sozialen Mitein-
anders bleiben. Die Ursache fiir gesellschaftlichen Wandel wird also im
technologischen Wandel gesucht; soziale Veranderungen ergeben sich aus den
neuen Mdglichkeiten, die uns die Entwicklung der Technik zur Verfiigung stellt.
So erhofft man sich beispielsweise mehr Demokratie durch die Verbreitung des
Internet oder sieht umgekehrt durch die Verbreitung der Computer- und Kom-
munikationstechnologie unweigerlich den Uberwachungsstaat heraufziehen.

Der Vorteil dieses Ansatzes besteht darin, dass zumindest potenziell ein klarer
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung hergestellt werden kann.
Nachteilig macht sich bemerkbar, dass oft kein klares Kriterium vorgelegt wird,
anhand dessen man den Ubergang zu einer Informationsgesellschaft einigerma-
fen eindeutig diagnostizieren kann. Denn die Frage, auf welchem technischen
Niveau der Ubergang zur Informationsgesellschaft vollzogen ist, wird meist
nicht eindeutig beantwortet. Und schliefslich verleitet diese Sichtweise dazu, die
Technik als etwas zu begreifen, das jenseits des Sozialen angesiedelt ist und nicht
selbst in seiner Entwicklung als sozial gepragt oder konstruiert verstanden wird.
Prominente Vertreter dieser Variante der These von der Informationsgesell-
schaft sind zum einen populdrwissenschaftliche Autoren wie Alvin Toffler, aber
auch der politische Diskurs ist stark von dieser Sichtweise geprégt. Sie zieht sich
von den ersten von verschiedenen europaischen Regierungen in Auftrag gegebe-
nen Studien zur Entwicklung der Informationstechnik bis hin zum sogenannten
Bangemann-Report, der Mitte der 90er Jahre zum Startsignal fiir eine ganze
Reihe von Initiativen der Europdischen Union wurde. Wie schon die Selbstbe-
zeichnung deutlich macht, sind auch die in Deutschland in den 80er Jahren auf-
kommenden Bemiihungen um die Technikfolgenabschdtzung von einer solchen
Orientierung gepragt.

10 Besondere Aufmerksamkeit erregte der bereits 1978 von Simon Nora und Alain Minc im Auftrag
der franzdsischen Regierung verfasste Report {iber die Informatisierung der franzosischen Gesell-
schaft (Nora/Minc, 1978; vgl. auch Dordick/Wang 1993, S. 13ff.). Aber auch die entsprechenden
Studien in Deutschland und in Grofibritannien sind deutlich von diesem Tenor gepragt (Bar-
ron/Curnow, 1979; Reese u.a., 1979).
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1.2 Die Sektoren-Variante der Informationsgesellschaft

Die zweite wichtige Variante der Debatte um die Informationsgesellschaft be-
miiht sich um eine Quantifizierung des Einflusses von Wissen und Information
auf die Wirtschaft. Zu diesem Zweck werden die wirtschaftlichen Aktivitaten
oder auch die Berufe in verschiedene Sektoren unterteilt. SchliefSlich wird einer
dieser Sektoren als Informationssektor identifiziert, so dass man dessen Wachs-
tum {iiber eine gewisse Zeit hinweg auf die zunehmende Bedeutung von Wissen
und Information fiir die Wirtschaft zurtickfithren kann. In Anlehnung an Alistair
Duff mochte ich dieses Vorgehen als die Informationssektoren-Variante bezeich-
nen. Die bekanntesten Vertreter dieser Richtung sind Fritz Machlup und Marc
Porat, beides Wirtschaftswissenschaftler, die durch ihre Diagnosen von der stei-
genden Bedeutung von Wissen und Information fiir die Wirtschaft weit tiber die
Grenzen ihre Faches hinaus bekannt geworden sind. Es ist anzunehmen, dass
beide Autoren in ihren Analysen an éaltere Gliederungsversuche etwa von Colin
Clark und Victor Fuchs ankniipfen. Deren Dreigliederung zwischen Landwirt-
schaft, Industrie und Dienstleistungen ersetzten sie durch eine Dichotomie von
informationsbasierten und nicht-informationsbasierten Aktivititen bzw. Berufen.
Neuerdings geht man allerdings eher wieder auf die Dreiteilung von Landwirt-
schaft, Industrie und Dienstleistungen zuriick. Man versucht, den Dienstleis-
tungssektor weiter zu unterteilen, indem man einen quartdren Informations-
sektor abspaltet und separat auffiihrt. In Deutschland verfolgt etwa das
Forschungsinstitut der Bundesagentur fiir Arbeit einen solchen Ansatz und
versucht damit seit einigen Jahren den Anteil der informationsorientierten Berufe
zu ermitteln (Dostal, 2000b).

Entscheidender Vorzug dieses Ansatzes ist die empirische Herangehensweise an
das Thema Informationsgesellschaft. Der gesellschaftliche Wandel kann empi-
risch beschrieben werden, da er sich als Wachstum eines wie auch immer defi-
nierten Informationssektors vollzieht. Und es ldsst sich sogar ein Kriterium fiir
das Uberschreiten der Schwelle zur Informationsgesellschaft benennen. Man
kann beispielsweise postulieren, wir wiirden in einer Informationsgesellschaft
leben, wenn mehr als die Halfte der Berufstdtigen in dem Informationssektor
tatig sind. Porat beispielweise behauptet in seiner Studie von 1978, die Wirtschaft
der Vereinigten Staaten miisse inzwischen als eine informationsbasierte bezeich-
net werden, da nunmehr mehr als die Halfte der dkonomischen Aktivitaten auf
die Erzeugung von Informationsgiitern und -dienstleistungen gerichtet sei (vgl.
Webster 2002, S. 12)''. Die Schlichtheit und Klarheit dieses Ansatzes ist in der Tat

11 Dabei unterscheidet Porat zwischen einem priméren und einem sekundéren Informationssektor.
Der primére Sektor ist direkt messbar, da er informationsbasierte Produkte und Dienstleistungen
erfasst, die unmittelbar auf dem Markt angeboten werden. Mit dem sekundaren Sektor versucht
Porat auch jene informationsbasierten Aktivitdten zu erfassen, die innerhalb von Unternehmen als
interne Vorprodukte oder Dienstleistungen erbracht werden. Darunter fallen beispielsweise Perso-
nalabteilungen oder interne Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten. Beide Sektoren fasst Porat
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bestechend. Sie basieren allerdings, und dies ist der schwerwiegende Nachteil
des Ansatzes, auf zum Teil duflerst problematischen Operationalisierungen der
zentralen Begriffe. Denn welche wirtschaftlichen Aktivitdten oder Berufe im
Einzelnen als informationsbasiert gelten konnen und wie Wissen und Informati-
on in diesem Zusammenhang zu definieren sind, ist auch innerhalb der Vertreter
dieses Ansatzes heftig umstritten. Ich mochte diese Problematik hier nicht weiter
vertiefen, sondern diesbeziiglich auf das folgende Kapitel verweisen. Die Infor-
mationssektoren-Variante der Informationsgesellschaft ist fiir den weiteren Ver-
lauf der Debatte so wichtig geworden, dass ich ihr in meinem ersten Kapitel
einen eigenen Abschnitt gewidmet habe. Dort werden die kritischen Punkte des
Ansatzes noch einmal am Beispiel ihres wichtigsten Vertreters ertrtert. Hinzuge-
fiigt sei an dieser Stelle lediglich noch, dass sich dieser Ansatz mitunter in der
Deskription erschopft und kaum darum bemiiht ist, auch die Ursachen fiir den
beschriebenen sektoralen Wandel genauer zu spezifizieren.

1.3 Wissen und Information als neue Produktivkraifte

Damit komme ich zur dritten wichtigen Stromung, die sich insbesondere mit der
Rolle des Wissens in unserer Gesellschaft auseinandersetzt. Wissen, so die zent-
rale These hier, wird in der modernen Gesellschaft zur entscheidenden 6konomi-
schen Ressource. Je nach Autor und Richtung werden dabei unterschiedliche
Scherpunkte gesetzt. Entweder ist es das systematisierte (Willke, 2001), das wis-
senschaftlich-technische (Lane, 1966, Kreibich, 1986), das theoretische (Bell, 1973)
oder das Managementwissen (Drucker, 1969), dem eine entscheidende Rolle fiir
die gegenwartigen gesellschaftlichen Veranderungen zugesprochen wird. Eine
weitere, vor allem von Nico Stehr und Gernot Bohme vertretene Variante, betont
zwar ebenfalls die herausragende Rolle des wissenschaftlich-technischen Wis-
sens, versucht dies aber als kulturelles Kapital (Bohme, 1997, in Anlehnung an
Bourdieu) oder als Steigerung der individuellen und gesellschaftlichen Hand-
lungsmoglichkeiten (Stehr, 1994 und 2001) explizit sozial zu konzipieren.

Jedenfalls kommen die meisten Vertreter dieser Stromung darin iiberein, dass es
in der Wissensgesellschaft nicht um Wissen allgemein geht, denn das spiele in
nahezu allen Gesellschaften eine zentrale Rolle. Wichtig sei vielmehr das Wissen
heute als systematisiertes, geordnetes, kodifiziertes und jederzeit abrufbares
Wissen seine Wirkung entfalte. Demgegentiber treten die in vormodernen Ge-
sellschaften wichtigen Wissensarten wie Erfahrung, handwerkliches Geschick
oder Erinnerung in den Hintergrund. Aufserdem gehen die meisten Autoren
davon aus, dass Wissen heute nicht mehr als Erlosungswissen, als Orientie-
rungswissen oder als Wissen mit Wahrheitsanspruch eine Rolle spiele, sondern

schliefllich zusammen und stellt sie den nicht informationsbasierten wirtschaftlichen Aktivitaten
gegeniiber (Porat, 1978).
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dass Wissen seine herausragende Bedeutung heute als Produktionsfaktor in der
Wirtschaft entfaltet. Damit wird schliefSlich auch eine deutliche Abgrenzung zu
dem humanistischen Wissensbegriff der Aufklarung vollzogen. Denn der hatte,
beispielsweise bei Kant, weniger 6konomische Implikationen, sondern verstand
Wissen vor allem als emanzipatorisches Potenzial.

Die Ursache des gesellschaftlichen Wandels wird in diesen Konzeptionen eben in
der steigenden Bedeutung der in der jeweiligen Version hervorgehobenen Wis-
sensart gesehen. Gelegentlich wird auch die Aneignung von Wissen als allge-
meiner Wissenserwerb, Erkenntnistatigkeit oder als Bildung in den Mittelpunkt
gestellt. Wissen werde heute nicht mehr unmittelbar iiber konkrete Anschauung
und Erfahrung weitergegeben, sondern tiber die Vermittlung von niedergeleg-
tem, systematisiertem und theoretischem Wissen. Dabei setzen einige ihre Hoff-
nung in die Verbreitung einer allgemeinen wissenschaftlich-technischen
Rationalitét, die politische Planung, wirtschaftliche Effizienz und soziale Gerech-
tigkeit hervorbringt (Lane, 1966; Bell, 1973). Andere halten diese Versprechungen
fiir fragwiirdig und ziehen die Macht moderner Wissenschaft und Technik in
Zweitel. Sie betonen eher, dass Wissen immer strittig sei oder dass es ganz unter-
schiedliche und nicht ineinander tiberfithrbare Wissenskulturen gebe und sich
zudem die gesellschaftliche Wissensproduktion immer mehr auf Orte aufierhalb
der akademischen Wissenschaft verlagere. Grundlegender Charakterzug der
Wissensgesellschaft sei daher die zunehmende Unsicherheit, die uns entweder in
die Hande von Experten aus ganz unterschiedlichen Wissenskontexten treibt
oder generell die soziale Ordnung zerbrechlicher werden lassen (Stehr, 2001).

Eine dhnliche, aber weniger am Begriff der Informationsgesellschaft orientierte
Variante dieser Debatte sei hier der Vollstandigkeit halber ebenfalls erwahnt. Sie
betont den Wissenserwerb durch Bildung, der in einer modernen wissensbasier-
ten und an Leistung orientierten Gesellschaft immer bedeutsamer fiir die soziale
Stellung des Individuums werde. Strittig ist dabei vor allem, ob die Aufwertung
von formalen Qualifikationen und die Bildungsexpansion zu einer Abschwa-
chung oder gar Aufthebung alter, auf Eigentum und Positionsmacht beruhender,
sozialer Ungleichheiten gefiihrt hat (Bell, 1973; Schelsky, 1957), oder ob diese
meritokratisch gepragte Hoffnung auf Chancengleichheit lediglich eine wohlfeile
[lusion darstellt (Bourdieu/Passeron, 1971).

Insgesamt kann man festhalten, dass diese wissensorientierte Stromung der
Debatte um die Informationsgesellschaft weniger nach den technischen Tragern
von Wissen und Information fragt, sondern eher konkrete Wissensformen und -
inhalte und deren Entstehungsbedingungen und soziale Reichweite in den Mit-
telpunkt stellt. Das hat den Vorteil, dass die Aufmerksamkeit auf ganz bestimmte
Wissensinhalte gelenkt wird und weniger auf rein technisch-quantitative Kom-
ponenten von Information. Andererseits fehlen in dieser Stromung meist Hin-

weise auf klare Kriterien, die uns den Ubergang in eine Informations- bzw.
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Wissensgesellschaft anzeigen; obwohl die allermeisten Autoren die Wissensge-
sellschaft durchaus als ein epochales Konzept begreifen, und es als solches der
Industriegesellschaft gegeniiberstellen. Schliefilich gilt es noch festzuhalten, dass
die tiberwiegende Mehrzahl der Autoren dieser Stromung Wissen, oft in Verbin-
dung mit Technologie, als treibende Kraft vor allem der wirtschaftlichen Ent-
wicklung betrachtet. Willke, Bell, Drucker und Stehr stellen die Wirtschaft in den
Mittelpunkt ihrer Gesellschaftsdiagnose, und es geht ihnen um den Versuch, mit
dem Begriff der Wissensgesellschaft insbesondere 6konomiebasierte Verande-
rungen zu verstehen. Als einer der Griinderviter dieser Stromung werde ich in
meinem ersten Kapitel Robert Lane vorstellen, der mit dem Begriff der knowled-
geable society als einer der ersten auf die Bedeutung des Wissens in der modernen
Gesellschaft hingewiesen hat. Seine Konzeption ist, wie ich noch zeigen werde,
deutlich von der damals vorherrschenden Modernisierungstheorie gepragt. Die
Hoffnung auf die segensreichen Wirkungen der wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinnung und des wissenschaftlichen Wissens ist zu dieser Zeit noch ungebro-
chen.

Bei diesen bisher dargestellten drei Varianten der Informationsgesellschaft han-
delt es sich eindeutig um die wichtigsten und verbreitetsten Argumentationsli-
nien in der Debatte um eine neue Rolle von Wissen und Information in der
gegenwartigen Gesellschaft. Nahezu alle einschlagigen Autoren beziehen sich in
irgendeiner Form auf eine oder mehrere dieser Argumentationsstrange. Das
bedeutet auch, dass sie selten in Reinform auftauchen, sondern haufig unterein-
ander kombiniert oder auch mit anderen bekannten theoretischen Richtungen
oder origindren Analysen angereichert werden. Bei den nun folgenden Ansdtzen
handelt es sich um Varianten der Informationsgesellschaft, die zum Teil weniger
bekannt sind oder eher am Rande der sozialwissenschaftlichen Debatte anzusie-
deln sind. Dennoch sollen sie an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, da doch
hin und wieder auch Elemente dieser Diskurse in prominentere Diskussions-
strange einfliefsen.

1.4 Die Informationsgesellschaft als neue Phase des Kapitalismus

Noch am ehesten innerhalb der sozialwissenschaftlichen Debatte anzusiedeln ist
die These, die Informationsgesellschaft stelle lediglich eine neue Stufe des Kapi-
talismus dar. Namhafte Vertreter dieser Richtung sind beispielsweise Manuel
Castells (2000d), Herbert Schiller (1996) sowie Frank Webster (Webster/Robins,
1989; Webster 2000) und eingeschrankt auch Cees J. Hamelink (1983). In Deutsch-
land hat Uwe H. Bittlingmayer (2001) sich mit einer solchen Diagnose hervorge-
tan. Ubereinstimmend gehen diese Autoren davon aus, dass zwar einerseits die
technische Entwicklung enorm vorangeschritten sei und Wissen und Information
moglicherweise Land, Kapital und Arbeit als zentrale Produktionsfaktoren er-
setzt haben. Sie konnten also im Hinblick auf den Stand der technischen Entwick-

22



lung und der wirtschaftlichen Bedeutung von Wissen und Information als Pro-
duktivkrafte durchaus der These von der Informations- bzw. Wissensgesellschaft
zustimmen. Demgegeniiber wenden sie sich allerdings vehement gegen die
Vorstellung, durch diese Veranderungen habe sich ein epochaler Bruch der wirt-
schaftlichen und politischen Grundstrukturen unserer Gesellschaft vollzogen.
Diese sind ihrer Meinung zufolge nach wie vor kapitalistisch, das heifit im Sinne
von Marx gepragt durch das Privateigentum an Produktionsmitteln, Konkur-
renz, Profitorientierung, Klassenbildung und Kommodifizierung. Dieser Ansatz
ist daher gepragt von einer zwiespaltigen Einschatzung der gegenwartigen Lage,
da er zugleich Elemente des Wandels und der Stabilitat beinhaltet. Der Diagnose
eines Epochenbruchs stehen die entsprechenden Autoren daher eher skeptisch
gegeniiber.

Die exponierte Stellung von Wissen und Information in der modernen Okonomie
wird von den entsprechenden Autoren in der Regel als eine erneute Landnahme
des Kapitalismus interpretiert. Wie zuerst die menschliche Arbeitskraft, dann die
industriell gefertigten Giiter und schliefilich auch die Dienstleistungen und die
Dritte Welt (Imperialismus), so werden nun Wissen und Information (von der
Politik) fiir die kapitalistische Verwertungslogik freigegeben. Im Vordergrund
stehen hier nicht die technischen Neuerungen, sondern die Tatsache, dass Infor-
mation, Wissen und Bildung mehr und mehr zu handelbaren und mit Eigen-
tumsrechten ausgestatteten Waren werden. Als solche fallen sie den Gesetzma-
Bigkeiten von corporate capitalism, also dem von der Groflindustrie gepragten und
dominierten Marktgeschehen, zum Opfer. Die Bereitstellung von Information
und Wissen wird nicht mehr als eine 6ffentliche Aufgabe betrachtet, sondern als
eine Leistung, die private Akteure nach den Regeln des Marktes erbringen. In-
formationsangebote und -techniken sowie Wissensbestinde werden nur noch
angeboten, wenn sie Profit versprechen. Sie werden dem allgemeinen Zugriff
entzogen und in ein verkdufliches Gut umgewandelt. Als solches sind sie nur
noch fiir einen Teil der Gesellschaft erreichbar. Entsprechend der Logik der
Klassenbildung entsteht eine digitale Kluft zwischen denjenigen, die Zugang zu
den relevanten Informationen und Techniken haben und denen, die von deren
Nutzung ausgeschlossen sind. Damit verbunden wird oft auch die Sorge um die
offentliche Sphaére als ein Ort des ungehinderten Informationsaustausches. Wenn
Information und Wissen zur Ware werden, so die These, werden sie der 6ffentli-
chen Sphire entzogen und nur noch rein interessengeleitet erzeugt. Das Indivi-
duum als Staatsbiirger wird damit der Moglichkeit beraubt, sich neutral und
ungehindert tiber 6ffentliche Angelegenheiten zu informieren.

Diese Perspektive ist gegen die optimistischen Varianten der Informationsgesell-
schaft gerichtet. Wahrend Bell, Drucker und auch Lane letztlich auf eine erfolg-
reiche rationale und wissenschaftliche angeleitete Bearbeitung der heraufziehen-
den wirtschaftlichen Veranderungen setzen, sehen Schiller, Webster und Castells
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eher kapitalistische Wirkmechanismen am Werk, die uns in eine Situation von
verschadrften Interessensgegensdtzen, Ungleichheiten und zunehmenden staatli-
chen und privaten Uberwachungs- und Kontrollmainahmen fiihren. Einem nicht
selten evolutionar unterfiitterten Fortschrittsglauben, der die einst in die Indust-
riegesellschaft gesetzten Hoffnungen neu belebt, wird die Diagnose eines infor-
mationstechnisch revitalisierten Kapitalismus entgegengesetzt. Dieser neue
Kapitalismus wird uns als eine erweiterte und vertiefte Form der kapitalistischen
Logik prasentiert. Dabei ist die Diagnose Kapitalismus selbstverstandlich nicht
nur neutrale empirische Zustandsbeschreibung, sondern in erster Linie politi-
sches Schlagwort mit eindeutigem Wertbezug. Die beschriebenen Verhaltnisse
werden mit Begriffen wie Entfremdung, Ausbeutung, Klassenherrschaft usw.
skandalisiert. Die Diagnose schlieft damit die Frage nach der Umformung und
Uberwindung des Kapitalismus immer mit ein. Es wird sich noch zeigen, dass
diese Frage auch in dem Werk von Manuel Castells eine ganz eigentiimliche
Rolle spielt.

Der Vorteil dieser am Begriff des Kapitalismus orientierten Variante der Debatte
liegt eindeutig darin, dass er die Aufmerksamkeit weg von der Technik und hin
zu den Fragen der gesellschaftlichen Strukturbildung lenkt. Nicht die neuesten
Entwicklungen der Ubertragungsrate von Breitbandkabeln oder der Prozessor-
leistung von Computern, sondern Fragen nach neuen Strukturen sozialer Un-
gleichheit und veranderten Interessensgegensatzen stehen hier im Vordergrund.
Allerdings sind bei vielen Vertretern dieses Ansatzes die Triebkrafte des sozialen
Wandels nur schwer auszumachen. Die Triger der fortschreitenden Logik des
Kapitalismus werden nur selten identifiziert. Oft wird zwar unterstellt, die Aus-
weitung der kapitalistischen Logik auf immer neue gesellschaftliche Bereiche
werde im Sinne und im Eigeninteresse einer wirtschaftlich bzw. politisch domi-
nierenden Schicht vorangetrieben. Aus welchen gesellschaftlichen Gruppen sich
diese Schicht aber konkret zusammensetzt, wie diese Gruppen im Einzelnen
vorgehen und welche Rolle die politischen Institutionen dabei spielen, bleibt oft
im Dunkeln.

1.5 Informationstechnik im Dienst des Wettbewerbs der Nationen

Eine weitere Besonderheit der Debatte um die Informationsgesellschaft ist ihre
rasche Diffusion in den Bereich der Politik. Dabei lassen sich drei Wellen der
besonderen Aufmerksamkeit unterscheiden, die sich entlang der jeweiligen
informationstechnischen Errungenschaften bilden. Grofirechner, Personal Compu-
ter und Internet waren die Kristallisationspunkte dieser wellenférmigen Auf-
merksamkeit. In Europa werden von den entsprechenden Regierungsstellen
bereits Ende der 70er Jahre erste Studien zu den moglichen gesellschaftlichen
Folgen der informationstechnischen Entwicklung in Auftrag gegeben. Zu dieser
Zeit wird das Thema noch sehr grundsatzlich behandelt, und vor allem in
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Deutschland wird viel iiber die Gefahren der informationstechnischen Entwick-
lung und {iiber die inhdrenten negativen Wirkungen der Computertechnologie
debattiert. Erneute Aufmerksamkeit erfadhrt das Thema Informationstechnik
dann wieder Mitte der 80er Jahre, als sich der Personal Computer in den Unter-
nehmen und Privathaushalten verbreitet. Vor dem Hintergrund einer nun als
dauerhaft empfundenen Massenarbeitslosigkeit macht damals die These vom
Ende der Arbeitsgesellschaft die Runde. Dem entsprechend breiten Raum nimmt
die Diskussion um die moglichen negativen Auswirkungen der neuen Technolo-
gien auf Arbeitsmarkt und Beschiftigung ein. SchliefSlich erregt das Thema In-
formationsgesellschaft mit der Verbreitung des Internet ab Mitte der 90er wieder
die Aufmerksamkeit der Politik. Zuerst widmet sich die Europdische Union
unter Kommissar Martin Bangemann dem Thema und verdffentlicht in Zusam-
menarbeit mit einer Gruppe von Experten den sogenannten Bangemann-Report,
der zum ersten Mal ganz konkrete politische Forderungen erhebt. Deutschland
folgt 1995 mit einer bis heute aktiven ,Initiative Informationsgesellschaft
Deutschland” des Rates fiir Forschung, Technologie und Innovation (BMBEF,
1995) und schliefdlich 1998 mit dem Schlussbericht der Enquete-Kommission
,Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft — Deutschlands Weg in die
Informationsgesellschaft”. Nach wie vor hélt die Europédische Union das Thema
fiir so wichtig, dass sie eine eigene Generaldirektion Informationsgesellschaft und
Medien innerhalb der Europdischen Kommission unterhalt.

Insofern die politischen Akteure und die von ihnen ins Leben gerufenen Gremien
und Forschungsgruppen sich vorwiegend mit den Konsequenzen und Folgen der
Einfithrung von neuen Technologien auseinandersetzen, sind sie eindeutig der
ersten hier vorgestellten Variante der Informationsgesellschaft zuzurechnen,
welche die Technik als das ausschlaggebende Agens des sozialen Wandels be-
greift.. Es existiert aber auch noch eine weitere Stofirichtung der politischen
Debatte um die Informationsgesellschaft, die sich weniger mit den Fragen der
Technikentwicklung und ihren Ursachen und Folgen befasst, sondern mehr mit
Fragen der 6konomischen Prosperitat, vor allem mit dem Problem der Sicherung
der eigenen Weltmarktposition. Nationale Wettbewerbsfahigkeit und Standort
Deutschland bzw. Europa lauten die entscheidenden Schlagworte, unter denen
die Entwicklung, Implementation und Verbreitung von Informations- und
Kommunikationstechnologien in der Politik vorwiegend betrachtet wird.!? Da-

2 In den erwdhnten ersten Feststellungen und Empfehlungen der Initiative Informationsgesell-
schaft Deutschland des Rates fiir Forschung, Technologie und Innovation heifst es im Hinblick auf
den Ubergang zur Informationsgesellschaft und die Chancen der neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien dazu abschliefSend: ,Bei alledem miissen die Starken und die Schwéchen
kenntlich gemacht werden, die die derzeitige Stellung Deutschlands in dieser Entwicklung ausma-
chen, und Strategien entwickelt werden, die Deutschland den internationalen wirtschaftlichen und
kulturellen Wettbewerb erfolgreich bestehen lassen, also zur Modernisierung und Zukunftssiche-
rung des Standorts Deutschland beitragen” (BMBF, 1995, S. 11). Der Bangemann-Report hebt
ebenfalls den internationalen Wettbewerb hervor, betont dabei aber vor allem die Notwendigkeit,
sich schnell den neuen Technologien zu 6ffnen: , Den grofiten Gewinn werden die Lander haben,
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hinter steckt die Vorstellung, dass nur derjenige, der diese Technologien md&g-
lichst rasch und griindlich einfiihrt und dariiber hinaus auch betrachtliche For-
schungsmittel dafiir aufwendet, die Segnungen, die die Informationsgesellschaft
verspricht, in vollem Umfang geniefsen kann. Man geht also von einer Art globa-
lem Nullsummenspiel aus, bei dem nur die schnellsten und anpassungsfahigsten
Nationen einen wirtschaftlichen Ertrag einfahren konnen.”®* Hintergrund dieser
Debatte ist die Sorge vor dem Verlust von Arbeitsplatzen und die Furcht, von der
Technik und den Produkten anderer Staaten abhdngig zu werden bzw. deren
Import teuer bezahlen zu miissen.

Besonders intensiv wurde diese politische Debatte in Japan und Europa gefiihrt.
In Japan setzt sie bereits in den 70er Jahren ein, als man sich im Zuge der Olkrise
auf die Suche nach einer Wachstumsstrategie jenseits der hergebrachten Indust-
rieproduktion machte. Tessa Morris-Suzuki hat zahlreiche Regierungsdokumen-
te und -projekte zum Thema Informationsgesellschaft ausgewertet und kommt
zu dem Schluss, das die japanischen Planungsbehdrden zu dieser Zeit vor allem
drei verschiedene Wege zur erneuten Steigerung des wirtschaftlichen Wachs-
tums und des Wohlstandes in Japan diskutierten (Morris-Suzuki, 1988, S. 25ff.).
Demnach gab es innerhalb der Administration eine Richtung, die vor allem fiir
massive Investitionen in die Infrastruktur votierte, nicht zuletzt, um die grofien
regionalen wirtschaftlichen Ungleichheiten innerhalb des Landes zu iiberwinden.
Vertreter des eher liberal orientierten Establishments favorisierten die unmittel-
bare Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen durch den lange ver-
nachlassigten Ausbau des Wohlfahrtsstaates nach skandinavischem Vorbild.
Schliefslich identifiziert Morris-Suzuki eine dritte Fraktion, die sich dem Konzept
der Informationsgesellschaft verschrieben hatte. Ihre Vertreter setzten auf die
Entwicklung und Produktion von neuen informationsbasierten Technologien,
Infrastrukturen und Anwendungen, insbesondere im Bereich der Massenmedien,
der Telekommunikation sowie des Computers und der Software.'* Ziel war die

die sich als erste der Informationsgesellschaft 6ffnen. Sie stellen die Weichen fiir alle Nachfolgen-
den. Dagegen konnten Lander, die sich nicht festlegen wollen oder nur halbherzige Losungen
befiirworten, in weniger als einem Jahrzehnt einem verhdngnisvollen Investitionsriickgang und
grofien Arbeitsplatzmangel gegeniiberstehen” (Bangemann u.a., 1994, S. 5).

13 Jber den Sinn oder Unsinn dieser Annahme lasst sich freilich trefflich streiten. Dies wird in den
Wirtschaftswissenschaften auch ausgiebig getan. Ich mochte diese Debatte hier aber nicht weiter
kommentieren, sondern lediglich darauf hinweisen, dass diese in der Politik weit verbreitete
Annahme in der Wissenschaft keineswegs unumstritten ist. Dezidiert gegen die populdre Vorstel-
lung von einer globalen wirtschaftlichen Komkurrenz der Nationalstaaten untereinander spricht
sich jedenfalls der prominente amerikanische Okonom Paul Krugman aus. Er spricht vom Mythos
des globalen Wirtschaftskrieges und halt die Vorstellung von der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit fiir eine irrefithrende und daher geféhrliche Obsession (Krugman, 1996).

14 Gedacht wurde dabei vor allem an die Forderung von neuen Massenmedien (Fax, Teletext,
Kabelfernsehen), einschliellich der dazu notwendigen Produkte (Fernsehen, Video, Radio) sowie
der Infrastruktur (ISDN, Satelliten, Glasfasernetze) und nicht zuletzt an die Entwicklung und Her-
stellung von Computern und Software. Letzteres vor allem im Hinblick auf die Rationalisierung
der industriellen Produktion (Morris-Suzuki, 1988, S. 58).
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Verbreitung dieser Technologien in Japan sowie deren Export in andere Indust-
rielander und die technische Rationalisierung und Automatisierung der indus-
triellen Massenproduktion.

Morris-Suzuki betont, dass es nie eine offizielle Entscheidung fiir die Strategie
der Informationsgesellschaft gegeben hat (Morris-Suzuki, 1988, S. 27). Dennoch
lassen seiner Ansicht nach die zahlreichen, in den spéten 60er und frithen 70er
Jahren umgesetzten Mafinahmen und Projekte der Regierung und der Ministeri-
en, die ihre Hoffnungen auf neue Produkte und Anwendungen in dem Bereich
der Unterhaltungselektronik, der Telekommunikation und des Computers richte-
ten, darauf schlieffen, dass man dieser Option offenbar Prioritdt einrdumte.!®
Zweifellos miissen die wirtschaftlichen Erfolge, die Japan in den 80er Jahren
erreicht hat, auch vor dem Hintergrund dieser politischen Strategie der Informa-
tionsgesellschaft gesehen werden. Es diirfte kein Zufall sein, dass Japan gerade
bei der Produktion von elektronischen Massenkonsumgiitern eine unangefoch-
tene Stellung auf dem Weltmarkt erreicht und auch im Bereich der technischen
Optimierung der Industrieproduktion zu dieser Zeit international als Vorbild
gilt. Informationsgesellschaft war also in Japan nicht nur eine sozialphilosophi-
sche oder empirische Diagnose, sondern eine konkrete wirtschaftspolitische
Strategie, durch die besonders forderungswiirdige Wirtschaftssektoren und
Technologien identifiziert und schliefilich gezielt unterstiitzt werden sollten.
Ausgangspunkt dieser politisch-administrativen Debatte bildeten also nicht in
erster Linie gesellschaftspolitische Diagnosen, sondern die Sorge um den natio-
nalen Wohlstand und die internationale Wettbewerbsfahigkeit der japanischen
Wirtschaft.

Zwanzig Jahre spater taucht das Thema Informationsgesellschaft, wie ich bereits
erwahnt habe, auch im politischen Diskurs in Europa auf. Der konkrete Anlass
fiir die Beschiftigung mit dem Thema bildet auch hier zunéchst eine konkrete
wirtschaftspolitische Zielsetzung, die vor allem um die eigene Position in dem
als Wettbewerb wahrgenommenen internationalen Wirtschaftsgeschehen im
Auge hat. Man macht sich Gedanken {iiber den verscharften ,internationalen
wirtschaftlichen und kulturellen Wettbewerb” und sorgt sich um die , Zukunfts-
sicherung des Standorts Deutschland” angesichts des rasanten technischen Fort-
schritts im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (BMBF,
1995, S. 11).

Allerdings kommt man in Europa dabei zu ganz anderen Ergebnissen als in
Japan. Wahrend man in Japan vor allem an staatlich initiierte Forschungsprojek-
te, die gezielte Offentliche Forderung von einzelnen Industriezweigen und den
Aufbau einer Informationsinfrastruktur denkt, glaubte man in Europa, die eigene

15 Die einzelnen Mafinahmen reichten von giinstigen Krediten tiber Forschungsférderung bis hin zu
ganz konkreten Steueranreizen fiir Firmen, die in neue Informations- und Automationstechnolo-
gien investierten (Morris-Suzuki, 1988, S. 27ff.).
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Wettbewerbsposition am effektivsten mit einer Strategie der Deregulierung und
Privatisierung des Telekommunikationssektors vorantreiben zu kénnen. Martin
Bangemann, der zu dieser Zeit in der Europédischen Kommission mit den Fragen
der Informationsgesellschaft betraut war, liefS nie Zweifel dariiber aufkommen,
worum es ihm und der Europédischen Kommission auf dem Weg in die Informa-
tionsgesellschaft vorrangig ankam. Die Ziele der damaligen Politik der Union,
die in dem bereits erwahnten Bangemann-Report von 1994 formuliert werden,
charakterisiert er wie folgt: ,We produced a very clear and simple paper with
three essentials: destroy the public monopolies; nurture competition, especially
by using the legal framework; and use pilot projects to convince people (Bange-
mann, 1997, S. 13). Dass dies nicht nur leere Worte waren und im Ubrigen inner-
halb der Union auf breite Zustimmung traf, belegt die Tatsache, dass die
Européische Union noch im selben Jahr die weitgehende Liberalisierung des
Telekommunikationsmarktes zum 1. Januar 1998 beschloss, die auch der Deut-
schen Telekom erstmalig einen wirklichen Wettbewerb bescherte.

Damit diirfte klar sein, dass das Thema Informationsgesellschaft in der Politik
nicht in erster Linie im Sinne einer gesellschaftspolitischen Diagnose diskutiert
wird, sondern unter dem Aspekt von ganz konkreten wirtschaftspolitischen
Zielen. Betrachtet man die hier beispielhaft skizzierten Debatten in Japan und in
der Europdischen Union, so muss man den Eindruck gewinnen, dass hier sogar
der Versuch unternommen wird, bereits anvisierte wirtschaftspolitische Strate-
gien mit dem Schlagwort Informationsgesellschaft zu legitimieren. Wenn man
den hier erwdahnten Dokumenten glauben schenken kann, so gehen deren Auto-
ren auf jeden Fall ganz selbstverstandlich davon aus, dass wir uns tatsachlich
bereits mitten in einem Wandel von einer Industrie- zu einer Informationsge-
sellschaft befinden. Bereitwillig wird dabei die rasche Weiterentwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnologien zum Ausgangspunkt der poli-
tischen Debatte um die Informationsgesellschaft gemacht. Als allgemeine Ziele
werden dabei deren nationale technologische Beherrschung genannt, deren
moglichst allgemeine Verbreitung in der Bevolkerung sowie die Fahigkeit bei
deren Vermarktung eine im internationalen Wettbewerb herausragende Rolle zu
spielen. Lediglich tiber die Mittel, mit denen diese Ziele erreicht werden sollen,
ist man, je nach landeseigener Tradition und aktueller politischer Stimmung,
unterschiedlicher Meinung.

1.6 Die Informationsgesellschaft als postmoderne Gesellschaft

Noch eine weitere, eher am Randbereich der Soziologie an der Grenze zur Philo-
sophie anzusiedelnde Stromung ruft seit einiger Zeit begeistert ein neues Zeital-
ter aus. Die Theoretiker der Postmoderne glauben ebenfalls, dass die moderne
Industriegesellschaft an ihr Ende gekommen sei, heben dabei aber weniger auf
okonomische, sondern eher auf kulturelle Veranderungen ab. Bei ihnen spricht
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man von der Informatik- oder auch Informationsbombe (Paul Virilio), einem
zweiten Medienzeitalter (Mark Poster) oder von der Simulationsgesellschaft
(Jean Baudrillard). Auch in ihren Theorien spielen neue Informationstechnologi-
en eine herausragende Rolle — vorwiegend als Massenmedien und als Produzen-
ten einer uniiberschaubaren Anzahl von Bildern, Symbolen und virtuellen
Realitdten, die zudem in immer rascherer Folge einem vollig iiberforderten Pub-
likum dargeboten werden.

Herausragender und noch am ehesten im Bereich der Soziologie zu verortenden
Vertreter dieser Richtung ist sicher der Franzose Jean Baudrillard.’® Wie viele
Vertreter dieser eher an den kulturellen Ursachen und Folgen der Informations-
gesellschaft interessierten Theoretiker ist auch er einem Milieu von linken Intel-
lektuellen zuzurechnen, die sich im Verlauf ihrer wissenschaftlichen Karriere
nach und nach vom Marxismus abgewendet haben. Vor allem lehnen sie das
Analyseinstrument der politischen Okonomie und die damit verbundene Kon-
zentration auf die Analyse von wirtschaftlichen Zusammenhangen ab. Stattdes-
sen wird die Zeichenhaftigkeit der Welt betont und die Dekonstruktion als
Methode und Kulturtechnik den iiblichen wissenschaftlichen Standards vorge-
zogen. Geblieben ist hingegen nicht selten die kritische Haltung des Marxismus
gegeniiber den existierenden Zustdnden und der Anspruch, hinter einem Schlei-
er von medialer Uberforderung, Entfremdung, Ideologie und falschem Bewusst-
sein die tatsdchlichen Verhiltnisse offenbaren zu konnen. Die Prognosen der
Postmodernisten sind im Gegensatz zu denen von Marx oft wenig hoffnungsvoll,
sondern meist eher diister und ausweglos. Im besten Fall sollen sie aufriitteln
und zu einer bewussten Umkehr provozieren, im schlechtesten Fall handelt es
sich um fatale Strategien (Baudrillard, 1991).

Was nun Jean Baudrillard angeht, so ist sein zentrales Theorem das der Simulati-
on. Wir leben demnach in einer kiinstlich erzeugten Medienwelt, die uns den
Kontakt zur Wirklichkeit unmoglich macht. Die permanente und allgegenwarti-
ge Konfrontation mit der Simulation des Realen in den modernen Medien lasst
die kiinstlich reproduzierte Medienrealitdt schliefSlich zu unserer eigentlichen
Realitat werden: ,Am Ende dieses Entwicklungsprozesses der Reproduzierbar-
keit ist das Reale nicht nur das, was reproduziert werden kann, sondern das, was
immer schon reproduziert ist” [Hervorhebung im Original] (Baudrillard, zitiert
nach Welsch, 1988, S. 159). Die Medien liefern in diesem Szenario ein Universum
von Illusion und Fantasie, von dem der Einzelne vollkommen iiberwaltig wird.
Wir werden dominiert von einem , schizophrenen Rausch von seriellen Zeichen”,

16 Baudrillard war zwischen 1966 und 1986 zunéchst als Assistent und spéter als ordentlicher Pro-
fessor am Institut fiir Soziologie der Universitit Paris-Nanterre titig. In der Offentlichkeit und auch
in anderen Fachbereichen wird Baudrillard daher als Soziologe wahrgenommen, auch wenn
zahlreiche Soziologen heute sicher bestreiten wiirden, dass insbesondere die neueren Schriften von
Baudrillard noch als soziologisch bezeichnet werden kénnen. Derzeit bekleidet Baudrillard keine
offizielle Position mehr innerhalb der Disziplin und lebt inzwischen als Schriftsteller in Paris.
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von einem System von Objekten, in dem keine individuelle Orientierung und
auch keine Subjektivitdit mehr moglich ist. Dabei stellt diese zeichenhafte Simula-
tion weder ein Abbild noch ein Modell der Realitdt dar, sie hat in Baudrillards
Theorem schlicht keinerlei Bezug zur Realitit mehr. Wir leben daher in einer
simulierten Hyperrealitat, in der uns eine Realitdt nur noch vorgetauscht wird, in
der so getan wird, als ob es noch eine gabe. In Wahrheit, so Baudrillards implizi-
te Botschaft, gibt es diese Hyperrealitdat nur in und durch die Medien selbst.

Der technische Fortschritt spielt hierbei insofern eine Rolle, als sich das Reale
nach Baudrillard ,von Medium zu Medium verfliichtigt”, indem es immer wie-
der reproduziert und damit in einer Art Endlosschleife vernichtet wird. Mit der
Verbreitung der Massenmedien und der neuen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien werden wir also mehr und mehr durch das ,coole Universum
der Digitalitat” absorbiert. Personal Computer, Radio, Fernsehen, Kino, Mobil-
funk und Internet schliefien uns vollstandig ein in eine Welt der Simulation und
der Illusion (alle Zitate nach Welsch, 1988, S. 159ff.). Die Menschen fliehen vor
der banalen Realitdt in die Welt der technologisch erzeugten Umwelten von
Computer, Massenmedien und Internet. Allerdings kann diesen kiinstlichen
Paradiesen der Simulation kein Sinn mehr abgewonnen werden. Wir sind also
mit immer mehr Informationen umgeben, konnen ihr aber keinen Sinn mehr ent-
nehmen. Wir leben daher nach Baudrillard durch und mit dem Aufkommen und
der Verbreitung der elektronischen Massenmedien in einer Semiokratie, in einer
Welt der Zeichen, die nichts mehr bezeichnen und uns den Zugang zur Realitat
versperren. Postmoderne Gesellschaften sind auf der Basis von Zeichen organi-
siert und nicht mehr wie in der marxschen Analyse der Industriegesellschaft auf
der Basis von Produktion und Konsumption. Eine neue soziale Ordnung der
Zeichen entsteht, in der auch alte Unterscheidungen zwischen Klassen, Ge-
schlechtern, Identitdten und politischen Orientierungen an Bedeutung verlieren.
Es herrscht das subjektlose Spiel der Zeichen, oder kurz: die Simulation.

Diese kurze Skizze einer typisch postmodernen Lesart eines informationsbasier-
ten Epochenbruchs soll hier gentigen. Es geht an dieser Stelle nicht um ein um-
fassendes Verstandnis dieser Position. Wichtig ist im Zusammenhang mit dem
Thema Informationsgesellschaft lediglich, dass auch diese postmodernen Theo-
reme in ihrer Argumentation stark auf die technischen Moglichkeiten der neuen
Informationstechnologien fokussieren. Ohne die mit diesen neuen technischen
Errungenschaften verbundenen Moglichkeiten, so konnte man salopp formulie-
ren, hdtte die Simulation gar nicht die Intensitdt, die Geschwindigkeit und die
Attraktivitat, um den modernen Menschen in die neue postmoderne Hyperreali-
tat zu locken. Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien haben
in dieser Variante der Informationsgesellschaft also ebenfalls zumindest eine
ermoglichende, wenn nicht gar verursachende Funktion. Damit kommt die
postmoderne Definition der ersten Variante der Informationsgesellschaft ziem-
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lich nahe, die ich weiter oben beschrieben habe. Hier wie dort werden vor allem
die gesellschaftlichen Folgen des technischen Fortschritts diskutiert. Allerdings
gehen die postmodernen Autoren viel weniger konkret auf die einzelnen techni-
schen Entwicklungslinien und ihre moglichen Folgen oder Ursachen ein. Ihnen
dient der allgemeine Hinweis auf die Informations- und Kommunikationstechno-
logien vorwiegend dazu, den Realitdtsverlust der Postmoderne zu begriinden.
Da in ihren Theorien zumeist auch gleich das moderne Subjekt dem neuen Zeit-
alter zum Opfer fillt, bleibt zudem oft vollkommen unklar, wer die technische
Entwicklung vorantreibt, und in welchem Interesse oder wie sie iiberhaupt ge-
steuert werden konnte. Selbst der eigene wissenschaftliche Anspruch wird oft
mutwillig fallengelassen. Dass es dennoch eine Verbindungslinie zwischen dem
an der Informationstechnik orientierten und dem postmodernen Diskurs um die
Informationsgesellschaft gibt, beweist Manuel Castells, der scheinbar miihelos
beide Ansdtze miteinander verbindet. Sein Konzept der realen Virtualitat, dass
sich einiger Argumentationsmuster von Baudrillard bedient, ist auch der Grund
dafiir, dass ich den postmodernen Diskurs iiber die Informationsgesellschaft an
dieser Stelle relativ ausfiihrlich geschildert habe.

1.7 Die Informationszensus-Variante der Informationsgesellschaft

Der Vollstandigkeit wegen mdchte ich hier noch einen letzten Zugang zum The-
ma Informationsgesellschaft erwéahnen. Es handelt sich dabei um einen in erster
Linie in Japan verwendeten Ansatz, der sich der Messung von Informations-
stromen bzw. der Messung der in einer Gesellschaft zirkulierenden Information
verschrieben hat. Diesem Ansatz begegnet man in Japan in drei Varianten. Zu-
nachst legte das Research Institute of Telecommunications and Economics (RITE) in
Tokyo 1968 zwei Konzepte zur Quantifizierung der Informationsgesellschaft vor:
den Informationskoeffizienten (information ratio) und den Informatisierungsin-
dex (information index). Ersterer bezog sich auf den Anteil der Ausgaben fiir
Informationsprodukte (Biicher, Telefon, Fernsehen) an den Gesamtausgaben ei-
nes Haushaltes. Dieser eindimensionale Index wurde von RITE schliefllich zu
einem Sammelindex weiterentwickelt, in den weitere Informationsaktivitaten
wie etwa Telefonanrufe oder Buchpublikationen im Verhaltnis zur Gesamtbevol-
kerung oder der Anteil der Beschiftigten im Dienstleistungssektor sowie der
Studenten eingingen. Insgesamt setzt sich dieser Index aus zehn gewichteten
Einzelwerten zusammen. Besondere Bedeutung erlangte der RITE-Index in Japan
vor allem deshalb, weil sich mit seiner Hilfe die spezifischen Starken und Schwé-
chen eines Landes ermitteln liefsen. Fiir Japan etwa zeigte sich, dass man zwi-
schen 1965 und 1975 vor allem bei der Ausstattung mit Computern und Telefo-
nen und bei der Anzahl der Studenten im Verhidltnis zu den anderen
Industriestaaten aufgeholt hatte (Hensel, 1990, S. 57). Dies konnte im Sinne einer
politischen Strategie zur Informatisierung der Gesellschaft als Erfolg gewertet

31



werden. Der RITE-Index hat damit seine Tauglichkeit als pragmatisches Diagno-
seinstrument zur Entwicklung und Uberpriifung von politischen Zielsetzungen
unter Beweis gestellt. Dieser Index ist in Japan bis heute Bestandteil der amtli-
chen Statistiken, hat aber in Amerika oder Europa keine Verbreitung gefunden.

Lediglich der dritte origindr japanische Ansatz zur Messung der Informatisie-
rung ist auf eine gewisse Resonanz aufierhalb Japans gestoflen. In Amerika und
Europa wird er heute daher vor allem mit dem Namen Ithiel de Sola Pool ver-
bunden, der 1976 ein Forschungsprojekt initiierte, um diesen urspriinglich japa-
nischen Ansatz auch in den USA zu testen (Sola Pool u. a., 1984). Die Idee zu
einem solchen Forschungsdesign wurde aber von einer Forschungseinrichtung
mit dem Namen Keizai Kikaku Kyokai (Association for Economic Planning, AEP)
entwickelt (Ito, 1980, S. 680). Auch bei dieser regierungsnahen Forschungsorgani-
sation stand das Streben im Mittelpunkt, den Faktor Information dem Instrumen-
tarium der quantitativen 6konomischen Analyse zuganglich zu machen. Infor-
mation wurde als ein Produktionsfaktor verstanden, {iber den man
makrodkonomische Angebots- und Nachfragedaten ermitteln wollte. Verfeinert
und weiterentwickelt wurden diese Grundannahmen von dem japanischen
Ministerium fiir Post und Telekommunikation (MPT), das 1975 schliefilich erstmals
eine konkrete empirische Erhebung unter dem Namen Information Flow Census
durchfiihrte. Auch diese Erhebungsmethode hat sich in Japan durchgesetzt und
wird bis heute jahrlich vom MPT durchgefiihrt und veréffentlicht (Duff, 2000, S.
77178).

Information wird von diesem Ansatz vor allem als Kommunikation erfasst.
Information wird in Abgrenzung zu Wissen als Flussgrofle definiert, bei der die
von Menschen intendierte Ubertragung von einem Sender zu einem Empfanger
im Mittelpunkt steht. Dabei wird der Faktor Information nicht nach qualitativen
Gesichtspunkten differenziert. Jedes Symbol, Zeichen oder Bild, das entweder fiir
den Sender oder den Empfanger eine Bedeutung hat, gilt im Sinne der Untersu-
chung als Information. Der entscheidende Punkt bei der Operationalisierung
dieser Forschungsfrage ist die Bestimmung der quantifizierbaren Informations-
einheiten. Die Initiatoren des Information Flow Census entschieden sich fiir das
Wort als grundlegende Mafieinheit. Bilder (einzelne und bewegte), Gesang und
Musik wurden dabei mit Hilfe von entsprechenden Umrechnungsfaktoren in
Worte transferiert. Um etwa das Informationsangebot des Fernsehens zu messen,
hat man zunachst die Sendezeit aller Kanéle aufsummiert, diese Zahl dann mit
der Zahl der Empfangsgerate sowie mit dem eben erwdhnten Umrechnungsfak-
tor fiir bewegte Bilder multipliziert. Diesem Angebot an Information konnte man
dann die Nutzung gegeniiberstellen, die in diesem Fall als Multiplikator von
durchschnittlicher Nutzung pro Einwohner, Gesamtbevolkerung und wiederum
der gezeigten Worte pro Zeiteinheit berechnet wurde (ITO, 1980, S. 683). In der
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Gesamtstudie wurden diese Zahlen fiir insgesamt 35 Medien bzw. Informa-
tionskanale ermittelt.

Die Ergebnisse dieser Studien lassen zahlreiche intermediale und intertemporare
Vergleiche zu. Am wichtigsten war aber zunachst die Beobachtung, dass die von
allen Medien insgesamt angebotene Informationsmenge offenbar tatsiachlich
drastisch steigt. Dafiir wurden in den entsprechenden Studien vor allem die
Massenmedien Radio und Fernsehen verantwortlich gemacht. Andererseits
konnte man mit den ermittelten Daten auch die Auseinanderentwicklung von
Informationsangebot und Informationsnutzung aufzeigen. Ito erwdhnt in seiner
Darstellung dieses Ansatzes, dass beispielsweise fiir den Zeitraum zwischen 1960
und 1976 nach den Daten des MPT das Wachstum der Informationsnutzung weit
hinter dem durch die Massenmedien verursachten Anstieg des Informati-
onsangebotes zuriickbleibt. Aufserdem wurde bereits in diesem ersten Informati-
onszensus der 70er Jahre ein Trend hin zur vermehrten Nutzung von personali-
sierten und individualisierten Informationsmedien festgestellt, die nicht mehr
nur eine einseitige Kommunikation zulassen. Heute wiirden wir sagen, es zeich-
nete sich eine Entwicklung hin zu einer mehr interaktiven Mediennutzung ab.
Zusammenfassend kann man also festhalten, dass dieser Ansatz durchaus inte-
ressante empirische Ergebnisse lieferte, die sicher auch im Westen die Debatte
um die Informationsgesellschaft bereichert hatten. Aber abgesehen von Sola Pool
rief diese Vorgehensweise wie gesagt keinerlei Reaktion in Europa und Amerika
hervor. Dort dominierte in empirischer Hinsicht eindeutig die an Machlup orien-
tierte Sektoren-Variante. Zentrales Problem dieses Ansatzes ist freilich die Defini-
tion und die Operationalisierung der zu messenden Informationseinheiten {iber
verschiedene Medien hinweg. Aufiferdem wird nicht zwischen verschiedenen
Arten von Information unterschieden. Der Ansatz ist rein quantitativ und blind
gegeniiber der Qualitdt bzw. der Art der gemessenen Informationen. Aber es ist
immerhin ein Versuch, solche Thesen wie Informationsiiberlastung empirisch
tiberhaupt tiberpriifbar zu machen, und sie damit von dem Status einer blofien
Behauptung zu befreien.

1.8 Zusammenfassung

Man kann also insgesamt sieben origindre Varianten der These von der Informa-
tionsgesellschaft unterscheiden. Die erste orientiert sich an der Entwicklung der
Technik: Die Informationsgesellschaft wird hier als Folge der Entwicklung und
Verbreitung von neuen Kommunikations- und Informationstechnologien ver-
standen (Variante 1). Die zweite unterteilt die Wirtschaft bzw. die Berufe in
verschiedene und unterschiedlich wachsende Sektoren: Dies ist die Sektoren-
Variante der Informationsgesellschaft (Variante 2). In der dritten Variante steht
das Wissen als Wirtschaftskraft im Mittelpunkt: Die Informationsgesellschaft
wird als Wissensgesellschaft identifiziert (Variante 3). Die vierte Variante sieht
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einen neuen informationsbasierten Kapitalismus heraufziehen: In ihr wird uns
die Informationsgesellschaft als Theorie einer neuen Stufe der kapitalistischen
Entwicklung présentiert (Variante 4). Die Politik orientiert sich ebenfalls an der
Entwicklung und Verbreitung neuer Technologien und fiihrt die Debatte als eine
der nationalen Wettbewerbsfahigkeit: Die Informationsgesellschaft erscheint hier
als Wettbewerbsgesellschaft (Variante 5). Die sechste Variante fiihrt einen Dis-
kurs des Verschwindens von Realitdatsbezug, Subjektivitiat und Sinn: Die Infor-
mationsgesellschaft wird als postmoderne Mediengesellschaft begriffen (Variante
6). Schliefilich gibt es neben der Variante zwei noch einen weiteren vorwiegend
empirischen Ansatz. Information wird in diesem Kontext als Kommunikations-
fluss konzipiert und gemessen: Dies ist die Informationszensus-Variante der
Informationsgesellschaft (Variante 7).

Die Gesamtschau der verschiedenen Varianten zeigt deutlich, dass die Informa-
tions- und Kommunikationstechniken eindeutig das Zentrum der Debatte um
die Informationsgesellschaft bilden. Sie spielen selbstverstandlich in der ersten
Variante eine herausragende Rolle, aber auch fiir die Argumentation in den
Varianten drei, vier, fiinf, sechs und sieben ist der Verweis auf die Ursachen,
Moglichkeiten und Folgen dieser neuen Technologien stets prasent. Deutlich
erkennbar ist auch ein zweiter inhaltlicher Schwerpunkt, der sich vor allem auf
die Frage der wirtschaftlichen Bedeutung von Information und Wissen richtet.
Die Vorstellung, Information und Wissen spielten nun im Gegensatz zu Kapital,
Land und Arbeit in der Informationsgesellschaft eine herausragende Rolle als
Produktivkraft, ist hier erkenntnisleitend. Sie lasst sich in den Varianten zwei,
drei, vier sowie fiinf eindeutig nachweisen und dient auch als Rechtfertigung fiir
das methodische Vorgehen nach Variante sieben. Erst in zweiter Linie werden
die Folgen der gestiegenen Bedeutung von Information und Wissen bzw. der
technisch verbesserten Ubertragung und Verarbeitung von beiden in ihrer Aus-
wirkung auf weitere gesellschaftliche Bereiche, wie etwa die Familie oder den
Sozialstaat untersucht.

Fiir die nun folgende Analyse der Pioniere Fritz Machlup, Robert E. Lane und
Umesao Tadao spielen vor allem die Varianten eins und zwei eine Rolle. Wobei
Lane und Tadao ohnehin nur schwer in diesem Schema der sieben Varianten zu
verorten sind. Ihre Impulse haben, wie wir noch sehen werden, auf andere Weise
Eingang in die Debatte {iber die Informationsgesellschaft gefunden. Fiir die
Analyse der Theorien von Daniel Bell und Manuel Castells sind vor allem die
Varianten eins, zwei, drei und vier von Bedeutung. Eingeschrankt wird auch
noch die sechste Variante zur Sprache kommen, da sich wie erwdahnt Manuel
Castells einiger Argumentationsmuster aus diesem Bereich bedient.'” Die Thesen

17 Da diese Varianten also im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder eine Rolle spielen werden,
habe ich ihre Darstellung hier recht knapp gehalten. Umgekehrt spielen die Varianten fiinf und
sieben in den folgenden Kapiteln nur noch eine untergeordnete Rolle. Um aber dennoch zumindest
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von Daniel Bell und Manuel Castells lassen sich allerdings nicht einfach einer
dieser Varianten zuordnen. Das Charakteristische ihrer Herangehensweise ist
gerade, dass sie sich verschiedener Varianten bedienen und eine mehrdimensio-
nale Analyse des Ubergangs zur Informationsgesellschaft anstreben. Im Optimal-
fall miindet ein solcher mehrdimensionaler Ansatz sicher in einer synthetischen
Zusammenfithrung der verschiedenen Argumentationsstrange in einer neuen
einheitlichen Theorie. Eine solche Theorie konnte dann einen konsistenten Inter-
pretationsrahmen fiir die bisher einander unvereint gegeniiber stehenden Ansat-
ze bieten. Es wird sich im Laufe dieser Arbeit zeigen, inwieweit die beiden
wichtigsten Autoren zum Thema Informationsgesellschaft diesem Anspruch
gerecht werden. Zunéchst stellt sich aber in umgekehrter Richtung das Problem,
bei den Autoren, die mehrere Varianten kombinieren, einzelne Argumentations-
strange klar zu identifizieren. Gerade bei dieser Arbeit soll die oben entwickelte
Typologie niitzliche Dienste leisten und den Zugang und das Verstandnis der im
Folgenden behandelten Autoren erheblich erleichtern.

einen kurzen Einblick in die dort gefiihrten Diskussionen zu geben, habe ich diese Varianten hier
etwas ausfiihrlicher behandelt.
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Kapitel 2: Die Pioniere in Japan und den Vereinigten Staaten

»SchliefSlich reifit die Kluft zwischen bisheriger Erfahrung
und kommender Erwartung auf, die Differenz zwischen
Vergangenheit und Zukunft wéachst, so dass die erlebte Zeit
als Bruch, als Ubergangszeit erfahren wird, in der immer
wieder Neues und Unerwartbares zutage tritt” (Koselleck,
1979, S. 336).
In der wissenschaftlichen Literatur gibt es unterschiedliche Vorstellungen {iber
die Entstehung der Debatte um die Informationsgesellschaft. Im Wesentlichen
werden heute aber zwei Varianten diskutiert. In der ersten Variante wird der
amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Fritz Machlup und sein Buch The
Production and Distribution of Knowledge in the United States von 1962 als Urheber
der Debatte bezeichnet (Stichweh, 1998, S. 433; Cawkell, 1987, S. 4). Andere Auto-
ren verweisen auf den japanischen Anthropologen Umesao Tadao, der 1963
einen Artikel mit dem Titel Joho sangyo ron (Uber Informationsindustrien) veroffent-
lichte (Duff, 2000, S. 4ff.; Kleinsteuber, 1996a, S. 6). Beiden Pionieren gemeinsam
ist, dass sie den Begriff Informationsgesellschaft nicht verwenden und damit
auch nicht unmittelbar zu seiner Entstehung beigetragen haben. AufSerdem
betrachten beide ausschliefdlich den Bereich Wirtschaft und vollziehen damit eine
grundlegende Weichenstellung in der Debatte um die Informationsgesellschaft.
Denn wie bereits in der Einleitung angedeutet, spielt die Frage der Bedeutung
von Wissen und Information fiir die wirtschaftliche Entwicklung bei der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Nachfolgeautoren eine ganz zentrale Rolle. Streng
genommen legen die Pioniere der Debatte also nur eine Theorie der Informa-
tionswirtschaft vor; eine Diskussion iiber die Informationsgesellschaft miisste,
zumindest dem begrifflichen Anspruch nach, mehr als nur einen gesellschaftli-
chen Teilbereich umfassen. Dennoch haben beide Autoren durch ihre spezifische
Verkniipfung der Themen Wissen, Information und wirtschaftliche Entwicklung
den Weg fiir eine breiter angelegte Debatte geebnet. Das gilt insbesondere fiir
Fritz Machlup, der zu einem Klassiker der einschldgigen Literatur wurde. Seine
Analyse wird zwar selten ausfiihrlich gewiirdigt, aber immer gern als Beleg fiir
weitergehende Thesen angefiihrt.

Noch ein anderer Name sollte in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt blei-
ben. Robert E. Lane, der an der Universitat Yale lehrte, veroffentlichte 1966 einen
Aufsatz mit dem Titel The decline of politics and ideology in a knowledgeable society.
Darin thematisiert er Wissen und seine Bedeutung fiir die Gesellschaft zum
ersten Mal unter einem explizit soziologischen Blickwinkel. Dieser Text ist deut-
lich von Machlup inspiriert, bringt aber auch einige neue Aspekte in die Debatte
ein. Lane hat nie die Popularitat von Machlup erreicht und wird in soziologisch
orientierten Uberblicksdarstellungen zum Thema Informationsgesellschaft nicht

36



immer erwdhnt (Webster, 2002; Steinbicker, 2001). Dennoch enthalten seine
Thesen einige Gedanken, die in der Debatte um die Informationsgesellschaft
auflerordentlich bedeutsam geworden sind. Ich mochte daher im Folgenden
nicht nur auf Machlup und Tadao und ihre Nachfolger eingehen, sondern auch
den Beitrag von Lane in einem kleinen Abschnitt wiirdigen.

Bei der nun folgenden kurzen Darstellung der Genese der Debatte um die Infor-
mationsgesellschaft soll es nicht nur um eine reine Begriffsexegese gehen. Viel-
mehr sollen die Autoren auch in ihrer pragenden Wirkung auf eine bestimmte
Forschungstradition dargestellt werden. Es wird sich zeigen, dass einige funda-
mentale Dimensionen dieser Debatte bereits sehr friih entstehen und man durch-
aus von einer gewissen Pfadabhidngigkeit bei den verschiedenen
Diskussionsstrangen ausgehen kann. Andererseits zeigen sich auch bereits frith
Problembereiche, die zum Teil bis heute nicht zufriedenstellend geldst wurden.
Schliefilich soll durch eine Kontextualisierung der jeweiligen Diskussionsstrange
deutlich werden, dass die spezifische Verkniipfung mit anderen gesellschaftspo-
litischen Auseinandersetzungen die Entstehung und auch die Fortfiihrung der
Debatte um die Informationsgesellschaft beeinflusst haben.

1.1 Fritz Machlup: die Wissensindustrie in den Vereinigten Staaten

Der amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler Fritz Machlup unternimmt in
seinem Buch: The Production and Distribution of Knowledge in the United States von
1962 den Versuch, die Bedeutung von Wissen fiir die amerikanische Wirtschaft
abzuschatzen. Als einer der ersten Wissenschaftler, die sich der Erforschung von
Wissen und Information und deren Relevanz fiir moderne Volkswirtschaften
gewidmet haben, hat Machlup inzwischen den Status eines Klassikers und Pio-
niers erlangt.’® Als solcher hat ihn das Schicksal vieler Pioniere ereilt. Seine Ar-
beit und allenfalls noch seine zentrale These werden zwar haufig zitiert, aber eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit seiner Studie findet kaum noch statt. Ich
mochte an dieser Stelle wenigstens kurz auf die wichtigsten Punkte seiner Arbeit
und ihre Bedeutung fiir die heutige Forschung eingehen. Dabei werde ich zu-
nachst die zentralen Ergebnisse referieren und anschlieffend kurz auf einige pro-
blematische Bereiche der Studie eingehen. Methodische und begriffliche Fragen
werden bei der kritischen Wiirdigung von Machlups Werk im Mittelpunkt ste-
hen.

18 Alistair S. Duff (2000) liefert im zweiten Kapitel seines Buches iiber die verschiedenen Studien
zur Informationsgesellschaft eine ausfiihrliche Rezeptionsgeschichte von Fritz Machlups The
Production and Distribution of Knowledge in the United States und hebt dessen fast uneingeschrankt
positive Beurteilung als Pionier hervor.
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1.1.1 Die Bedeutung des Wissens vermessen: die Resultate von Machlup

Um eine quantitative Bewertung der Bedeutung von Wissen fiir die amerikani-
sche Volkswirtschaft seiner Zeit vornehmen zu konnen, wahlt Fritz Machlup
zwei empirische Indikatoren: Zum einen untersucht er den Anteil des Bruttoso-
zialproduktes, der auf sogenannte wissensbasierte Aktivititen zuriickgefiihrt
werden kann, und zum anderen betrachtet er den Anteil der in wissensbezoge-
nen Berufen arbeitenden Beschiftigten an der Gesamtzahl der Erwerbspersonen.
Machlup beobachtet im ersten Teil seiner Arbeit den Zeitraum zwischen 1947
und 1958 und kommt fiir das Jahr 1958 zu dem Ergebnis, dass der Anteil der
wissensgestiitzten Aktivititen am Bruttosozialprodukt etwa 29 Prozent ausmacht
(Machlup, 1962, S. 362). Im Hinblick auf die Berufsstruktur betrachtet er den
Zeitraum zwischen 1900 und 1959 und schatzt den Anteil der in wissensbezoge-
nen Berufen Beschiftigten an den Erwerbspersonen im letzten Beobachtungsjahr
auf insgesamt auf 43 Prozent (Machlup, 1962, S. 386). Diese Zahlen sind weithin
bekannt und werden auch heute noch gern in jeder Uberblicksdarstellung zum
Thema Informationsgesellschaft erwdhnt.

Die Pointe aber und letztendlich der Ausldser fiir Machlups Nachwirkung in der
Offentlichkeit war die Behauptung, die beiden von ihm gewihlten Indikatoren
wiirden im Beobachtungszeitraum tiberproportionale Steigerungsraten aufwei-
sen. Fiir die Beschaftigten im Bereich der Wissensproduktion erwahnt er bei-
spielsweise eine beeindruckende Steigerung um 602 Prozent, wahrend im
Vergleich dazu die Zahl der Erwerbstdtigen insgesamt zwischen 1900 und 1957
nur um 137 Prozent gestiegen sei (Machlup, 1962, S. 388). Damit hat sich nach
Machlup der Anteil der Wissensberufe an den Erwerbstitigen fiir den genannten
Zeitraum von 14 auf 43 Prozent erhoht. Nicht ganz so beeindruckend, aber den-
noch stark steigend sind die genannten Zahlen fiir die in Geldwerte umgerechne-
ten Anteile der wissensbezogenen Aktivititen am Bruttosozialprodukt. Wahrend
die Gesamtwirtschaft in der hier betrachteten Zeitspanne (1947 — 1958) lediglich
um 5,9 Prozent gewachsen sei, habe der Sektor der Wissensproduktion um 10,6
Prozent zugelegt. (Machlup, 1962, S. 374).

Aus diesen Entwicklungen schliefst Fritz Machlup auf seine zentrale These von
der enorm gestiegenen Bedeutung von Wissen fiir die amerikanische Wirtschaft,
mit der er grofie Aufmerksamkeit nicht nur in der Fachoffentlichkeit erzielt: ,We
strongly suspect that the share of knowledge-production in GNP has been in-
creasing over the years. Indeed we can show that in recent years knowledge-
production has been growing faster than GNP, and this implies that its share in
GNP has increased” (Machlup, 1962, S. 362). Dieses Statement wird wenige Sei-
ten spater durch eine Warnung hinsichtlich der Ergebnisse der Arbeit erganzt.
Sie weist auf die oftmals prekdre Datengrundlage der Studie hin: , This presup-
poses, of course, that the poor statistical data — to no small degree based on he-
roic estimates or guesses — can be regarded as empirical ,observations.” But we
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shall proceed as if the data reflected what actually happened, even if we must
make many mental reservations concerning their reliability” (Machlup, 1962, S.
367). Auf einige dieser heroischen Annahmen werde ich im Folgenden genauer
eingehen.

1.1.2. Die Voraussetzungen der Messbarkeit: die Methode von Machlup

Wie viele Pioniere hat Machlup zunédchst damit zu kdmpfen, dass er nicht auf die
Vorarbeiten und Erkenntnisse von anderen zuriickgreifen kann. Das gilt umso
mehr, da er sich als Okonom auf das seiner Disziplin fremde Terrain des Wissens
begibt, das fiir gewohnlich eher von Geisteswissenschaftlern vereinnahmt wird.
Er ist daher nicht nur gezwungen, die Forschungsinstrumente fiir seine empiri-
sche Untersuchung vollig neu zu entwickeln, sondern auch den Untersuchungs-
gegenstand aus der Sicht eines Wirtschaftswissenschaftlers neu zu bestimmen.
Machlup ist sich dieser Situation durchaus bewusst. Er sieht sich selbst als je-
manden, der interdisziplindres Neuland betritt, und leitet daraus das Recht auf
eine bisweilen recht unorthodoxe Vorgehensweise ab (Machlup, 1962, S. 10)".

Das gilt sowohl fiir die genaue Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes als
auch fiir die Auswahl der geeigneten empirischen Indikatoren. Die Probleme
beginnen bereits bei der Definition dessen, was Machlup als Untersuchungsge-
genstand vor Augen hat. Dem Titel nach will er die Bedeutung der Produktion
und der Verteilung von Wissen fiir die amerikanische Volkswirtschaft empirisch
ermitteln. Warum, so konnte man fragen, wird Machlup als Vertreter der Debatte
um die Informationsgesellschaft gehandelt, beschéftigt er sich doch nach eigenen
Angaben mit dem Thema Wissen. Das liegt daran, dass Machlup diese beiden
grundlegenden Begriffe nicht unterschieden, sondern vielmehr bewusst gleich-
gesetzt hat: ,I propose that we get rid of the duplication ,knowledge and infor-
mation.” [...] Hence, in these ordinary uses of the word, all information is
knowledge” (Machlup, 1962, S. 8).

Machlup diskutiert durchaus die verschiedenen Bedeutungsgehalte von Informa-
tion und Wissen. Dem Alltagsverstandnis folgend verbindet er Information eher
mit dem Akt des Informierens also mit Kommunikation. Wissen kann demnach
ein Ergebnis davon sein, dass wir iiber etwas informiert wurden. Machlup deutet
auch an, dass die beiden Begriffe iiblicherweise eine hierarchische Wertung
implizieren. Wissen meint in diesem Sinne bereits verarbeitete, systematisierte
und organisierte Informationen. So haben wir beispielsweise aus empirischen
Daten die Information gewonnen, dass die Preise unter bestimmten Bedingungen

1 Machlup beschreibt die Herausforderung einer interdisziplindren Arbeit in einem neuen For-
schungsfeld und die damit verbundenen Schwierigkeiten folgendermafien: ,What I shall have to
offer may be only prolegomena to the subject. And, to repeat, it will not be possible for me in this
attempt to stay within the confines of economics. Indeed, I shall linger with particular pleasure in
some outlying fields of learning, and I trust that the representatives of these fields of learning will
be hospitable to the ingressions of a friendly outsider” (Machlup, 1962, S. 10).
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sinken. Aus der Kombination dieser Information mit bereits vorhandenem Wis-
sen konnen wir eine Theorie von Angebot und Nachfrage entwickeln und damit
neues Wissen erzeugen. Machlup scheinen diese Unterschiede durchaus bewusst
zu sein. Dennoch besteht er schliefflich darauf, den Begriff Information unter
dem des Wissens zu subsumieren. Er tut dies mit dem lapidaren Hinweis auf die
Alltagssprache, in der ebenfalls nicht zwischen diesen Begriffen unterschieden
wiirde (Machlup, 1962, S. 8).%

Diese begriffliche Unschérfe hat zwei gravierende Konsequenzen. Eine hinsicht-
lich der Behandlung des Werkes durch nachfolgende Wissenschaftler und eine
andere mit unmittelbaren Folgen fiir den Fortgang der Studie. Ich md&chte hier
zunachst auf die unmittelbaren Konsequenzen fiir den Verlauf der Studie einge-
hen und auf die Rezeptionsgeschichte von Machlups Werk zu einem spateren
Zeitpunkt zuriickkommen. Erst einmal ist also festzuhalten, dass sich Machlup
mit der fehlenden Unterscheidung zwischen den Bedeutungsgehalten von In-
formation und Wissen einen extrem breiten Wissensbegriff einhandelt. Diese
eigenwillige Begriffsbestimmung wird weiterhin dadurch verscharft, dass Mach-
luf3, wie sich noch zeigen wird, auch Kommunikation und die blofse Ubermitt-
lung von Information offenbar als , distribution of knowledge” versteht und
damit ebenfalls mit dem Begriff des Wissens assoziiert. In den folgenden Kapi-
teln sieht sich Machlup daher immer wieder zu Rechtfertigungen hinsichtlich der
Phianomene gezwungen, die bei ihm unter dem Stichwort Wissen firmieren.
Fragen der Klassifikation ziehen sich wie ein roter Faden durch die Studie und
dennoch hat man gelegentlich den Eindruck, die Entscheidungen dartiber, ob ein
bestimmtes Phanomen unter dem Begriff des Wissens subsumiert werden kann,
kommen bei Machlup mehr oder weniger willkiirlich oder zufallig zustande.

Ich mochte diese Problematik an einigen Beispielen kurz erldutern. Da ist einer-
seits der grofie Bereich, den Machlup als The Media of Communication (Machlup,
1962, Kap VI) bezeichnet. In diesen Bereich der Wissensproduktion fallen nach
Machlup beispielsweise die Produktion von Biichern, Zeitungen und Zeitschrif-
ten, aber auch Radio, Fernsehen, Telefon, Telegrafie, Post und sogar die Veran-
staltung von Konferenzen aller Art. Es mag durchaus noch vertretbar sein, die
wirtschaftlichen Aktivitaten, die auf dem Gebiet Printmedien, Radio und Fern-
sehen stattfinden, dem Bereich der Wissensproduktion zuzuschlagen. Aber
konnen Telefongesprache und damit der gesamte Bereich der Informationsiiber-

2 Dije genaue Begriindung fiir die Gleichsetzung von Wissen und Information leitet Machlup aus
einer lexikalischen Definition ab, die seiner Meinung nach die Alltagsverwendung der Begriffe
wiedergibt: ,Perhaps the fact that the special use of the word is becoming increasingly current
should make it more desirable to use, whenever possible, the word ,knowledge’ for the ordinary
meaning of ,information.” Websters Dictionary defines ,information” as ,knowledge communicated
by others or obtained by personal study and investigation,” or alternatively as ,knowledge of a
spezial event, situation or the like.”” (Machlup, 1962, S. 8) Daher seine bereits weiter oben zitierte
Schlussfolgerung, nach der Information im alltdglichen Sprachgebrauch auch als Wissen bezeichnet
werden kann.
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mittlung (postalische Dienste, Telegrafie, Telefongesellschaften) oder gar Konfe-
renzen von privaten Vereinigungen dem Bereich der Wissensproduktion zuge-
ordnet werden?” Es ist offensichtlich, dass Machlup dies nur auf der Grundlage
seines dufierst dehnbaren Begriffs von Wissen tun kann, der auch Kommuni-
kation und die Ubermittlung von Information mit einschlieft.

Ahnliches gilt fiir den Bereich Information Services (Machlup, 1962, Kap VIII).
Unter dieser Rubrik werden alle Dienstleistungen zusammengefasst, die der
Wissensproduktion zugerechnet werden kénnen. Nach Machlup fallen darunter
nicht nur Beratungsleistungen im engeren Sinne (z.B. von Rechtsanwalten, Archi-
tekten oder Ingenieuren), sondern auch das Verkaufsgesprach eines Autohand-
lers oder eines Bankangestellten. Sogar die gesamte staatliche
Verwaltungstdtigkeit schlagt Machlup der Wissensproduktion zu, da ,telling
anybody what he should do means creating knowledge in his mind” (Machlup,
1962, S. 344). Mit vergleichbaren Argumenten werden auch bestimmte Bereiche
der Bundespolizei und der Arzteschaft der Wissensproduktion zugerechnet.
Warum nicht auch die kommunikativen Anteile der Arbeit der lokalen Polizei
oder der Krankenpfleger zu der Wissensproduktion gerechnet werden, bleibt das
Geheimnis von Fritz Machlup. Unabhangig von diesen Ungereimtheiten ist
jedenfalls auch hier wieder die Tendenz zu erkennen, nicht nur die produktive
Erzeugung von Wissen, sondern auch deren Ubermittlung und Kommunikation,
ja sogar das einfache Gesprach als Wissensproduktion anzusehen.

Insgesamt gibt es in dem Werk von Machlup noch zahlreiche Zuordnungen und
Definitionen, die nur schwer nachzuvollziehen sind. So fiihrt die ausufernde
Konzeption von Wissen auch in dem zweiten Teil des Buches, in dem Machlup
die Wissensproduktion iiber die Berufsstruktur erfassen will, wieder zu den
bereits erwihnten und nur schwer nachzuvollziehenden Klassifikationen.?
Berufe mit {iberwiegend kommunikativen oder iibermittelnden Tatigkeiten, wie
etwa Verkaufer, Versicherungsvertreter oder Postboten, werden als wissenspro-

2 Die Aufnahme von Konferenzen in den Bereich der Wissensproduktion wird von Machlup
folgendermafien begriindet: ,, Any institution designed to assemble masses of people at one place
for the purpose of exposing them to the oratory of selected or self-appointed disseminators of
knowledge would merit inclusion in this chapter” (Machlup, 1962, S. 291). Als Beispiele nennt er
die Zusammenkiinfte von Berufsverbanden, aber auch von Interessengruppen und Jugendverban-
den. Machlup schreckt nicht davor zuriick, auch die Jahrestreffen der Pfadfinder und der Camp
Fire Girls als Wissensproduktion zu klassifizieren.

2 Sobald ein Beruf mit der Ubermittlung von Nachrichten oder Informationen zu tun hat oder
jemand auch nur einen Eindruck in den Vorstellungen eines anderen hinterlasst, gilt seine Arbeit
als Wissensproduktion: ,If their product is a message, a piece of information, anything primarily
designed to create an impression on someone’s mind, they will be included among knowledge-
producers, even if their own mental equipment is relatively poor [...] Under this set of rules, the
insurance salesman and the mail clerk are in the class of knowledge-producers, but dentists and
veterinarians are not” (Machlup, 1962, S. 383). In diesem Sinne ist auch der Zirkusclown ein Wis-
sensarbeiter, denn er hinterlédsst in jedem Fall einen Eindruck bei anderen Personen. Ndhme die
Zahl der Schausteller zu, wére dies also nach Machlup ein Indiz fiir die gestiegene Bedeutung von
Wissen und Information fiir die amerikanische Wirtschaft.
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duzierende Berufe betrachtet. Bei anderen Berufen, so zum Beispiel bei den
Arzten, werden die kommunikativen und beratenden Anteile der Tatigkeit ein-
fach geschatzt. Manche medizinische Sparten fallen aber selbst bei der breiten
Wissenskonzeption von Machlup durch und werden damit auf den Status eines
Handwerks reduziert. Zahn- und Tierdrzte sieht Machlup beispielsweise nicht
als Wissensproduzenten an (Machlup, 1962, S. 383).

Durch seine breite Konzeption von Wissen sieht Machlup sich gezwungen, wirt-
schaftliche Aktivitaten und Berufe unter der Rubrik Wissensproduktion zusam-
menzufassen, die man sonst kaum mit der Erzeugung von Wissen in Verbindung
bringen wiirde. Betrachtete man die Studie lediglich als einen ersten Versuch, die
Bedeutung von Wissen fiir die Wirtschaft zu ermessen, so konnte man diesem
Vorgehen recht gelassen gegeniiberstehen. Man wiirde dann zu dem recht un-
spektakuldren Resultat gelangen, dass die Ausweitung des Wissensbegriffes zu
einer Uberschitzung des Anteils der Wissensproduktion am Bruttosozialprodukt
gefiihrt habe. Problematisch wird die Ausweitung erst, wenn man die Studie als
Diagnose eines gesellschaftlichen Wandels betrachtet. Wie bereits angedeutet,
erzielte die Arbeit von Machlup aber gerade als solche ihre grofite Wirkung
innerhalb der Debatte um die Informationsgesellschaft. Damit bin ich bei der
oben erwdhnten zweiten Konsequenz aus der begrifflichen Unschéarfe angelangt,
die erst im Verlauf der Rezeptionsgeschichte ihre Wirkung entfaltet hat.

Zunachst fiihrte die fehlende Differenzierung zwischen den beiden Begriffen zu
dem fiir Machlup vorteilhaften Resultat, dass er sowohl von Vertretern des Beg-
riffes Informationsgesellschaft als auch von denjenigen, die den Begriff Wissens-
gesellschaft vorziehen, als Griindervater der jeweils eigenen Richtung benannt
werden konnte. Gern wurden Machlups Ergebnisse als friihe Belege fiir den
fundamentalen Wandel angefiihrt, in dem sich unsere Gesellschaft durch die
gestiegene Bedeutung von Wissen und Information befindet.”* Aber was kénnen
uns die von Machlup genannten Zahlen und Entwicklungstendenzen eigentlich
iiber einen moglichen gesellschaftlichen Wandel sagen? Was bedeuten seine
Ergebnisse im Hinblick auf einen eventuellen zweiten, nach der Industrialisie-
rung einsetzenden Modernisierungsschub? Steht die gestiegene Bedeutung von
Wissen fiir die Wirtschaft fiir eine Revolution in der Informationstechnik, bei-
spielsweise auf dem Gebiet der Massenmedien oder im Bereich des Computers?
Oder hingt die zunehmend wissensbasierte Okonomie mit der gestiegenen
Relevanz von Bildung und wissenschaftlichem Wissen zusammen? Sind es am

2 Sowohl Daniel Bell als auch Drucker verweisen in ihren Werken auf die Arbeit von Machlup.
Beide fiithren sie unter anderem als Beleg fiir ihre eigene Thesen {iber die Wissensgesellschaft an.
Bell erwdhnt immerhin die problematische Ausweitung des Wissensbegriffes und weist daher auf
seine eigene, enger gefasste Definition von Wissen hin. Drucker hingegen iibernimmt den von
Machlup geprégten Begriff der Wissensindustrien ohne weiteren Kommentar. Er erwahnt auch
Prozentwerte fiir die Bedeutung der Wissensindustrien fiir die amerikanische Wirtschaft, nennt
dafiir aber keine konkrete Quelle (Bell, 1973, S. 212; Drucker, 1969, S. 263).
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Ende gar die enorm gestiegene Zahl von Telefongesprachen, die (damals) zu-
nehmende Bedeutung des Fernsehens oder das Anwachsen der Versicherungs-
und Postangestellten, die uns in die neue Epoche der Wissensgesellschaft kata-
pultieren?

Dass mit Machlup alle diese Varianten vorstellbar sind, sollte uns hinsichtlich der
Diagnosefahigkeit seiner Analyse zu denken geben. Die oben erwahnten Fragen
zeigen, dass seine Konzeption von Wissen zahlreiche Elemente enthilt, die als
Beleg fiir einen Ubergang zu einer Wissens- oder Informationsgesellschaft &du-
Berst zweifelhaft sind.* Wenn man sich auerdem vergegenwirtigt, dass fast die
Halfte des Gesamtbetrages, den Machlup fiir die Wissensproduktion veran-
schlagt, dem Bildungssektor zuzurechnen ist, relativiert allein dies die Bedeu-
tung aller anderer Wirtschaftsbereiche ganz erheblich. Das gilt selbstverstandlich
auch fiir das veranschlagte Wachstum der Wissensindustrien, fiir das der Bil-
dungsbereich ebenfalls in ganz erheblichem Mafle verantwortlich ist. Wir miissen
uns also fragen, ob neben der Bildungsexpansion, die nach dem Zweiten Welt-
krieg stattgefunden hat, auf dieser Datengrundlage {iberhaupt irgendeine gesell-
schaftliche Verdnderung eindeutig diagnostiziert werden kann.

Trotz dieser zahlreichen methodischen und begrifflichen Problemen ist die These
von der steigenden Bedeutung von Wissen fiir die Wirtschaft der Vereinigten
Staaten aufierordentlich einflussreich fiir die Debatte um die Informationsgesell-
schaft geworden und wird auch heute noch in jedem einschlagigen Werk abge-
handelt (Webster, 2002, S. 12; Duff, 2000, Kap. 2; May, 2002, S. 3; Steinbicker,
2001, S. 15/16). Zusammen mit Allan B. Fischer (1939) und Colin Clark (1957)
kann er als der Griindervater einer wissenschaftlichen Richtung angesehen wer-
den, die sich mit der sektoralen Aufgliederung der wirtschaftlichen Aktivitaten
und der Berufsstruktur befasst, und die schliefSlich versucht, die Dynamik gesell-
schaftlicher Verdnderungen iiber den Wandel dieser sektoralen Aufteilung zu
diagnostizieren. Im Unterschied zu Clark und Fischer beschaftigte sich Fritz
Machlup explizit mit Wissen und Information als Ausgangspunkt fiir eine sekt-
orale Gliederung der Wirtschaft und erreichte daher in der Debatte um die In-
formationsgesellschaft eine weitaus hohere Prominenz. Zahlreiche Autoren sind
Machlup auf diesem Weg gefolgt. Am bekanntesten ist die Studie von dem in-
zwischen ebenfalls prominenten Wirtschaftswissenschaftler Marc Porat, der in
seinem Buch The Information Economy von 1977 den Ansatz von Machlup weiter
verfolgt und verfeinert (Porat, 1977). In abgewandelter Form wird diese For-
schungstradition bis heute gepflegt. In Deutschland etwa befasst sich Werner
Dostal mit der Identifizierung eines sogenannten quartiaren Informationssektors,

% Das gilt zumindest dann, wenn wir das heutige Verstandnis dieser Begriffe zugrundelegen, nach
dem wir die Informationsgesellschaft mit neuen informationsverarbeitenden Techniken und die
Wissensgesellschaft entweder mit Bildung oder mit wissenschaftlichem Wissen in Verbindung
bringen.
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der ganz wesentlich durch die Berufsstruktur bestimmt wird (Dostal, 2000a und
2000Db).

1.2 Robert E. Lane: der Niedergang der Politik in der Wissensgesell-
schaft

Wie bereits angedeutet, haben wir es bei Robert E. Lane etwa im Vergleich zu
Daniel Bell mit einem auch in der Fachoffentlichkeit sehr viel weniger bekannten
Vertreter der Zunft zu tun. Obwohl er einer der wenigen sogenannten Eliteuni-
versitaten der Vereinigten Staaten angehort, ist Lane in den letzten Jahren und
Jahrzehnten kaum in den herausragenden englischsprachigen soziologischen
Zeitschriften in Erscheinung getreten®. Er befasst sich inzwischen auch nicht
mehr mit dem Thema Informations- oder Wissensgesellschaft, sondern schreibt
eher iiber soziologische Aspekte des Marktes oder iiber die Voraussetzungen von
Zufriedenheit und Gliick in einer Marktgesellschaft. Trotzdem hat Robert Lane
meiner Ansicht nach mit seinem Aufsatz einen wichtigen Beitrag zu der Diskus-
sion um die Informationsgesellschaft geliefert. Denn einerseits ist es die erste
Veroffentlichung, die explizit den Begriff Wissensgesellschaft, oder wie Lane es
nennt, die ,knowledgeable society”, im Titel fithrt. Und andererseits hat er, wie
ich zu zeigen versuchen werde, zwei bis dahin unverbunden nebeneinander
existierende Diskussionsstrange zusammengefiihrt und damit wichtige Impulse
fiir spatere Beitrage geliefert.

1.2.1 Das neue Wissen des modernen Menschen

Ausgangspunkte fiir seine Uberlegungen sind bei Lane das Wachstum und der
verdnderte Charakter von Wissen. Beide Prozesse zusammengenommen bewir-
ken den Ubergang zu einer knowledgeable society. Im Hinblick auf die gestiegene
Bedeutung von Wissen verweist Lane auf Machlup und zitiert ihn auch als Beleg.
Viel bedeutender ist nach Lane aber der veranderte Charakter, den das Wissen
angenommen habe. Er ist der eigentliche Motor des Fortschreitens hin zu einer
Wissensgesellschaft. Lane macht keine expliziten Angaben iiber einen geografi-
schen oder zeitlichen Korridor, auf den sich seine Analyse bezieht. Aus den
zitierten Werken und den angefiihrten Studien wird aber deutlich, dass er die
Vereinigten Staaten seiner Zeit im Blick hat.

Worin besteht nun aber dieser verdnderte Charakter des Wissens im Amerika der
50er und 60er Jahre? Er besteht in einer neuen Art zu denken, die sich in moder-
nen Gesellschaften und insbesondere in Amerika herausgebildet hat. Lane fiihrt

% Robert E. Lane lehrt Soziologie an der Yale University, New Haven. Recherchiert man in den
einschldgigen Aufsatzdatenbanken, wird schnell deutlich, dass Lane in den letzten Jahrzehnten
relativ wenig und auflerdem eher in randstdndigen Zeitschriften oder in politischen Journalen des
linken Establishment veroffentlicht hat. Lediglich sein 1991 verdffentlichtes Buch , The Market
Experience” hat durch einige Rezensionen in renommierten amerikanischen Zeitschriften Auf-
merksamkeit innerhalb der Fachoffentlichkeit auf sich gezogen.
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insgesamt elf Denkweisen an, die seiner Meinung nach charakteristisch fiir die
knowledgeable society sind. Der Vollstandigkeit halber und zur Illustration mochte
ich diese Denkweisen im Folgenden kurz charakterisieren: Die Wissensgesell-
schaft denkt abstrakt und in Analogien. Im Unterschied dazu werden in primiti-
ven Gesellschaften Klassifikationen oft in Analogie zu sozialen Kategorien
vorgenommen (1). Die Wissensgesellschaft lebt von der Fahigkeit, von den eige-
nen Gefiihlen und Motivationen abstrahieren zu kénnen. Im Unterschied zu
vielen vormodernen Menschen nehmen die modernen Menschen eine neutrale
und niichterne Analyse ihrer Gefiihle vor und sind somit in der Lage, ihr Ver-
halten zu kontrollieren (2). Kontrafaktisches, also gegen die Evidenz des tasich-
lich Gegebenen gerichtetes Denken ist ebenfalls ein Merkmal der
Wissensgesellschaft (3). Weiterhin gehort zu dem Menschen in der Wissensge-
sellschaft die Fahigkeit, sich mehrere Dinge gleichzeitig vergegenwartigen zu
konnen (4). Der moderne Mensch ist in der Lage zu abstrahieren, unter abstrak-
ten Konzepten Prioritdten zu setzen und hierarchische Reihefolgen festzulegen
(5). Die Wissensgesellschaft formuliert objektive Kriterien der Wahrheitsfindung
(6); die Menschen in ihr sind in der Lage, Dissonanzen und Ambiguitdten zu
tolerieren (7). Die Bedeutung von Religion und metaphysischem Denken geht
zuriick (8). Aufserdem hat die Wissensgesellschaft eine spezifische Erkenntnis-
theorie, die es ermoglicht, theoretisches und empirisches Wissen zusammenzu-
fithren (9); sie ist nicht nur an Klassifikation, sondern auch an Erklarung und
Kausalitat interessiert (10). SchliefSlich akzeptiert sie die Pramissen der Erkennt-
nistheorie als Bedingung der Moglichkeit von Wissen (11) (Lane, 1966, S. 653-
657).

In dieser Liste kann man zahlreiche Punkte identifizieren, die in den von der
Modernisierungstheorie gepragten 50er und 60er Jahren fiir moderne Denkwei-
sen im Unterschied zu dem sogenannten primitiven Denken gehalten wurden.
Beispielsweise die Fahigkeit, kontrafaktisch zu denken, sich mehrere Dinge
gleichzeitig vergegenwartigen zu konnen oder abstrakte und reflektive Analysen
vornehmen zu konnen. Besonders bezeichnend ist vielleicht auch noch die Vor-
stellung von der zuriickgehenden Bedeutung von Religion und Metaphysik, die
Lane fiir ein Kennzeichen der knowledgeable society halt. Insgesamt lassen sich
meiner Meinung nach die Punkte 1 bis 5, 7 und 8 dieser modernisierungstheo-
retisch fundierten Dichotomie zwischen modern und primitiv zuordnen. Diese
Punkte beziehen sich damit relativ eindeutig auf die Bevolkerung insgesamt und
sind nicht auf eine bestimmte gesellschaftliche Teilgruppe gemiinzt. Anders die
Punkte 6, 9, 10 und 11. Sie beschreiben eher eine idealisierte Vorstellung von
einem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess und konnen damit kaum als allge-
mein verbreitet und bekannt unterstellt werden. Festzuhalten bleibt also eine
gewisse Unklarheit {iber den Bezugspunkt, den Lane fiir seine Thesen wahlt.
Aber ich mochte hier nicht weiter auf die zahlreichen, von Lane angefiihrten
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Merkmale eingehen. In ihrer Gesamtheit jedenfalls stellen sie eine Mischung aus
damals aktuellen modernisierungstheoretischen Vorstellungen tiiber die sozial-
psychologischen Unterschiede zwischen modernem und vormodernem Denken
und einem Idealbild von wissenschaftlichem Vorgehen dar.

Ganz ahnlich liest sich Lanes erste Anndherung an eine Definition der knowled-
geable society, in der er fiinf Merkmale ins Feld fiihrt, die in einer solchen Gesell-
schaft in gesteigertem Mafse vorhanden sind: Erstens beginnen die Menschen die
Grundlagen ihrer Vorstellungen iiber die Natur, den Menschen und die Gesell-
schaft zu erforschen und zu hinterfragen. Zweitens bedienen sie sich dazu objek-
tivierter Standards der Wahrheitsfindung. Ferner wenden sie drittens erhebliche
gesellschaftliche Ressourcen fiir diese Forschungsvorhaben auf. Sie verwenden
viertens betrachtliche Anstrengungen darauf, dieses Wissen zu sammeln, zu
organisieren und zu interpretieren. Die Wissensgesellschaft hat demnach ihre
Wurzeln in der Epistemologie und in der Logik der Forschung. Die Menschen
der Wissensgesellschaft gehen den Dingen auf den Grund, ihre Erkenntnisse sind
von objektiven Wahrheitsstandards geleitet, sie investieren in Forschung und
verwenden ihr Wissen, um ihre Werte und Ziele den neuen Erkenntnissen anzu-
passen (Lane, 1966, 5.650).

Damit kann man mit Robert Lane wie bereits angedeutet zwei entscheidende
Faktoren bei dem Ubergang zu einer Wissensgesellschaft identifizieren. Dieser
Ubergang ist gekennzeichnet durch eine sich verbreitende moderne Geisteshal-
tung, die sich in ganz bestimmten mentalen Fahigkeiten der Bevolkerung mani-
festiert. Auflerdem wird der Wandel durch regelgeleitetes wissenschaftliches
Vorgehen gefordert, das sich zunehmend in der ganzen Gesellschaft als domi-
nantes Erkenntnismuster durchsetzt. Im Unterschied zu Machlup hebt Lane also
eine ganz spezifische Art des Wissens und seine besondere Bedeutung fiir die
zukiinftige gesellschaftliche Entwicklung hervor. Wahrend bei Machlup noch
alle moglichen Arten von Wissen, Information und Kommunikation mit einem
Wandel der Okonomie in Verbindung gebracht werden, identifiziert Lane ein-
deutig das wissenschaftliche Wissen und die mit diesem Wissen einhergehenden
Werte und Normen der Wissenschaftler als die zentralen Grundlagen eines
gesellschaftlichen Wandlungsprozesses hin zu einer Wissensgesellschaft. Diese
Variante wird wie sich zeigen wird spater insbesondere von Daniel Bell aufge-
griffen, der Robert Lanes Aufsatz kennt und in seiner Arbeit auch verwertet.

1.2.2 Der Bedeutungsverlust von politischen Ideologien

Lane geht aber noch einen Schritt weiter. Er verkniipft die gestiegene Bedeutung
des wissenschaftlichen Wissens mit seiner eigenen Variante der zu dieser Zeit
heftig gefiihrten end of ideology-Debatte.”® In dieser Debatte wurde unter anderem

% Neben den hier bereits erwdhnten Autoren Robert E. Lane und Daniel Bell, die eindeutig als
Befiirworter der end of ideology-These betrachtet werden konnen, beteiligten sich auch viele andere
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behauptet, in den 50er Jahren sei es in den westlichen Gesellschaften zu einem
Abflauen der grofien politischen Auseinandersetzungen gekommen. Daniel Bell
beispielsweise lieferte seine eigene Variante dieser These und begriindete den
Niedergang der Ideologien mit den Erfahrungen des Faschismus, dem sich zu
dieser Zeit gerade wieder neu offenbarenden totalitiren Charakter der sozialisti-
schen Gesellschaften und dem Wohlfahrtsstaat, der den Klassenkampf unnotig
mache (Bell, 1960, S. 373). Bell sah die politischen Alternativen zur reprasenta-
tiven Demokratie samtlich diskreditiert und diagnostizierte daher das Ende der
Ideologien im Westen: ,,..., all this has meant an end to chiliastic hopes, to mille-
narianism, to apocalyptic thinking — and to ideology” (Bell, 1960, S. 370).

Doch zuriick zu Lanes eigener end of ideology-Variante. Er verkniipft das Ende der
Ideologien mit der steigenden Bedeutung von wissenschaftlichem Wissen in der
Gesellschaft. Nach Lane gewinnt dieses Wissen zunéchst gegeniiber esoterischem
mystischem und metaphysischem Wissen an Bedeutung: , The knowledgeable
society develops by an extension of an understanding of the cause-and-effect
relationships in everyday experience and the withering away of the supernatu-
ral.” (Lane, 1966, S. 651) SchliefSlich schrankt das wissenschaftliche Wissen mit
zunehmender Verbreitung auch den Spielraum der Politik und damit der poli-
tischen Ideologien ein: , If one thinks of a domain of ,pure politics” where deci-
sions are determined by calculations of influence, power, or electoral advantage,
and a domain of ,pure knowledge” where decisions are determined by calcu-
lations of how to implement agreed upon values with rationality and efficiency,
it appears to me that the political domain is shrinking and the knowledge do-
main is growing, in terms of criteria for decisions, kinds of counsel sought, evi-
dence adduced, and nature of the ,rationality’ employed” (Lane, 1966, S.
657/658).

Durch seine Eindeutigkeit und sein regelgeleitetes Zustandekommen ist das
wissenschaftliche Wissen in der Lage, gesellschaftliche Konflikte zu vermindern
und esoterisches und ideologisches Wissen zuriickzudrangen. Diese Entwick-
lung wird nach Lane nicht nur durch die Naturwissenschaften, sondern gerade
auch durch die Sozialwissenschaften vorangetrieben. Die sozialwissenschaftli-
chen Erkenntnisse sind dafiir sogar eine wichtige Voraussetzung, denn nur sie
konnen der knowledgeable society das Wissen liefern, das den politischen Ent-
scheidungen zugrundegelegt wird. Diesen politischen Anspruch der Sozialwis-
senschaften sieht Lane durch die Entwicklung hin zu exakten Wissenschaften

angesehene Sozialwissenschaftler an dieser damals sehr einflussreichen Debatte. So widmet bei-
spielsweise Seymour Martin Lipset in seinem 1960 erschienenen Buch Political Man: the social bases
of politics gleich ein ganzes Kapitel explizit dieser Frage (Lipset, 1960). Auch Raymond Aron thema-
tisiert die Frage nach dem Ende der Ideologien in seiner 1955 erstmals verdffentlichten Schrift
L’Opium des intellectuels (Aron, 1957). Beide Autoren setzten aber ganz bewusst ein Fragezeichen
hinter diese Frage. Einen guten Uberblick iiber die amerikanische Diskussion liefert Chaim Wax-
mann in dem von ihm herausgegebenen Buch The End of Ideology Debate (Waxman, 1968).
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untermauert: ,But since we are interested in exactly those areas of knowledge
that are cumulative (and we have reason to believe that the policy sciences are
beginning to show this property) we consider a trend to be more reasonable than
a cycle” (Lane, 1966, S. 651). In dem Mafle, in dem die Sozialwissenschaften in
der Lage sind, exakte und kumulierbare Erkenntnisse bereitzustellen, werden sie
zu der Wissenschaft, die der Politik die Kriterien fiir ihre Entscheidungen an die
Hand gibt. Politische Entscheidungen werden demnach in der knowledgeable
society nicht mehr auf der Basis von unterschiedlichen ideologischen Ausrichtun-
gen getroffen, sondern auf der Grundlage von exakten (sozial-) wissenschaftli-
chen Erkenntnissen.

Lane nennt drei Mechanismen, mit deren Hilfe er seine These von dem geringe-
ren Spielraum von Politik und Ideologie in der knowledgeable society untermauert.
Der erste Mechanismus besagt, dass durch wissenschaftliches Wissen der Spiel-
raum fiir ideologisches Denken immer mehr eingeengt werde. Denn ideologi-
sches Denken entsteht nach Lane insbesondere in den Randgebieten der
Wissenschaft, in denen noch kein gesichertes Wissen existiert. Dort setzen Ideo-
logen an, indem sie versuchen, fehlendes Wissen durch affektive Zu- oder Ab-
neigung und Leidenschaft zu kompensieren. Sobald die Wissenschaft in einen
solchen Randbereich erfolgreich mit ihrem gesicherten Wissen vordringt, wird
den Ideologen der Boden entzogen, und sie wenden sich nach Lane einem neuen
ungesicherten Wissensbereich zu. Lane gelangt daher zu folgendem Fazit: ,In-
creasing knowledge about man, nature, and society can be said to reduce that
target area for ideological thinking” (Lane, 1966, S. 660).

Zweitens reduziere sich in der knowldegeable society der Spielraum fiir dogmati-
sches Denken und damit auch fiir ideologische Positionen. Dogmatisches Denken
zeichne sich durch die Tatsache aus, dass es immer nach bestadtigenden Informa-
tionen fiir eine vorgefasste Meinung sucht. Information wird in diesem dogmati-
schen Sinne nicht verwendet, um die Welt zu verstehen, sondern um Konflikt
und Unsicherheit zu vermeiden. In der knowledgeable society hingegen spiele die
Suche nach Information, die durch gewisse wissenschaftliche und damit wahr-
heitssichernde Kriterien zustande gekommen ist, eine sehr viel groflere Rolle.
Damit werde der Dogmatismus und damit auch die Ideologie zuriickgedrangt:
, The knowledgeable society is marked by a relatively greater stress on the use of
information veridically, relying on its truth value and not on any adventious
defense, popularity, or reinforcement value (Lane, 1966, S. 660).

SchlieSlich geht Lane in seinem dritten Punkt davon aus, dass durch neutrale
wissenschaftliche Studien die unvermeidliche Parteilichkeit aller politischer
Stellungnahmen zumindest abgemildert werden konne. Damit greift er eine der
grofien Kontroversen der Soziologie im 20. Jahrhundert auf, die von Max Weber
bis Karl Mannheim zahlreiche Klassiker des Faches beschaftigt hat. Karl Mann-
heim, der von Lane auch zitiert wird, hat die Frage meiner Meinung nach am
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treffendsten formuliert, indem er in einem Kapitel von Ideologie und Utopie
fragt, ob Politik als Wissenschaft moglich sei (Mannheim, 1929). Lane geht nicht
so weit, diese Frage eindeutig zu bejahen, er behauptet aber, es gdbe durchaus
sozialwissenschaftliche Studien, , which, although evaluative in many ways,
nevertheless narrow the range of partisan, irrational and evaluative thought”
(Lane, 1966, S. 660/661). Solche Studien schrankten mit dem von ihnen hervorge-
brachten Wissen den Wirkungskreis politischer Ideologien ein.

Lane pflegt die Vorstellung, nach der durch wissenschaftliches Wissen auch
politische Fragen entschieden werden konnen und befindet sich damit in geisti-
ger Néhe von frithen Positivisten. Ahnlich wie vor ihm bereits Henri de Saint-
Simon, Auguste Comte oder Herbert Spencer glaubt Lane an den Fortschritt im
menschlichen Zusammenleben und daran, dass er durch (sozial-) wissenschaftli-
ches Wissen vorangebracht werden konnte. Dieser Glaube an die Wissenschaft
ruhte auf der Hoffnung, die politischen Gegensitze konnten durch die streng
regelgeleiteten Erkenntnisinstrumente der Wissenschaft entscharft werden. Die
so gewonnenen Erkenntnisse, so die optimistische Prognose, wiirden dann als
Basis fiir eine Politik dienen, die nicht Ideologien folgt, sondern sich aus den
nach wissenschaftlichen Methoden gewonnenen Erkenntnissen ergibt. Die Inte-
ressenpolitik weicht in dieser Vorstellung einer Politik der Einsicht in die wissen-
schaftliche Notwendigkeit bestimmter politischer Mafsnahmen.

Ganz offensichtlich sind die Hoffnungen, die Lane in die Wissenschaft setzt, zu
hoch gegriffen.”” Viele grole gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen kén-
nen nicht durch wissenschaftliche Erkenntnisse gelost werden. Allenfalls besteht
die Chance, solche Konflikte durch politische Kompromisse fiir eine gewisse
Zeitspanne abzumildern. Und schliefSlich sind die Bestrebungen, aus den Sozial-
wissenschaften eine exakte Wissenschaft zu machen, seit Lanes Aufsatz auch
nicht entscheidend vorangekommen. Doch mir geht es hier gar nicht um diese
alte Debatte um die Wertbezogenheit (sozial-) wissenschaftlicher Erkenntnisse,
sondern um den Impuls, den Lane mit seinen Thesen in die Debatte um die
Informationsgesellschaft eingebracht hat. Denn wie sich noch zeigen wird, finden
sich auch bei Daniel Bell dhnliche Argumentationsmuster, auch wenn er Lanes
kruden Fortschrittsglauben und seine grofien Hoffnungen in die Wissenschaft
explizit ablehnt. Trotz dieser Ablehnung, so meine These, verbindet auch Bell in
seinem Buch {iber die post-industrielle Gesellschaft grofse Hoffnungen mit dem
Fortschritt der Wissenschaften. Nicht von ungefdhr bezeichnet er das , theoreti-
sche Wissen” als eines seiner zentralen sogenannten axialen Prinzipien der nach-

industriellen Gesellschaft. Jedenfalls gilt es festzuhalten, dass mit dieser von

2 Denn wie will man den Streit um die Moglichkeit der Abtreibung oder um das fiir und wider der
Todesstrafe mit wissenschaftlichen Erkenntnissen 16sen? Oder wie konnte man mit dieser Methode
in einer Auseinandersetzung vorgehen, bei der eine Partei gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis-
se in Frage stellt, wie das beispielsweise einige christliche amerikanische Initiativen tun, die fiir die
Unterrichtung der Schopfungslehre in der Schule kampfen?
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Lane vorgenommenen Verkniipfung von der gestiegenen Bedeutung von Wissen
und dem Ende der Ideologien ein Argumentationsmuster in die Diskussion um
die Informationsgesellschaft eingefiihrt wurde, dass auch spater immer wieder in
neuen Varianten und Abwandlungen aufgegriffen wird.

1.3 Umesao Tadao und die japanische Idee der Informationsgesell-
schaft

Ungefahr zur gleichen Zeit wie Fritz Machlup in den Vereinigten Staaten diag-
nostiziert auch Tadao Umesao (1963) in Japan einen gesellschaftlichen Wandel,
bei dem das Thema Information im Mittelpunkt des Interesses steht. Ebenso wie
Machlup spricht auch Umesao noch nicht in einem umfassenden Sinne von einer
Informationsgesellschaft, sondern interessiert sich insbesondere fiir die wirt-
schaftlichen Aspekte des Themas Information. Da Umesao seine Thesen ein Jahr
nach Machlup veroffentlicht, konnte es durchaus sein, dass er von ihm inspiriert
wurde. Leider liegen dariiber in der Sekundarliteratur keine Erkenntnisse vor.”®
Unabhéngig von dieser Frage wird sich jedoch im Folgenden zeigen, dass Ume-
sao einen ganz eigenstandigen und eigenwilligen Beitrag zu der Entstehung der
Debatte um die Informationsgesellschaft formuliert hat.

Aus der Sekundarliteratur ist bekannt, dass Umesaos Aufsatz in Japan unmittel-
bar nach der Publikation vor allem unter Intellektuellen und in Wirtschaftskrei-
sen beachtet und diskutiert wurde (Ito, 1981, S. 672). Eine zweite Welle der
Beschiftigung mit seinen Thesen setzt ein, als die Studien von Daniel Bell, Peter
Drucker und anderen namhaften amerikanischen Autoren in Japan verdffentlicht
werden. Unter dem FEinfluss dieser Autoren ist das Thema Information wieder
populdar. Umesao wird als einheimischer Autor wiederentdeckt und fiir seine
Weitsicht sowie fiir seine frithe Hervorhebung der zukiinftigen Bedeutung von
Information gelobt und nachtraglich zum Klassiker und Pionier ernannt (Dale,
1996, S. 30). Seine Bekanntheit im Westen hat Umesao insbesondere Youichi Ito
zu verdanken, der seine Thesen in englischer Sprache zusammenfasste, und sie
so einer weltweiten Fachoffentlichkeit zuganglich machte. Ito war es auch, der
fiir Umesao als Griindervater der Debatte um die Informationsgesellschaft das

28 Alistair Duff halt es fiir sehr wahrscheinlich, dass Tadao Umesao die Thesen von Machlup kannte
(Duff, 2000, S. 5). Da der Anthropologe Umesao sich in seinem Aufsatz besonders mit wirtschaftli-
chen Themen auseinandersetzt und Machlup selbst auch als interdisziplindrer Autor bekannt war,
spricht einiges fiir diese Sichtweise. Zumal es fiir japanische Wissenschaftler nach dem Zweiten
Weltkrieg iiblich war, sich mit amerikanischer Literatur vertraut zu machen. Einigermaflen sicher
wissen wir, dass Umesao die mathematische Informationstheorie von Wiener und Shannon kennt.
Peter Dale erwdhnt eine Passage, in der Umesao explizit auf die beiden Autoren als Quelle fiir
seine Inspiration verweist (Dale, 1996, S. 48). Trotzdem mdochte ich hier noch einmal betonen, dass
Umesao ganz ohne Zweifel einen eigenstandigen Ansatz vertritt. Wie die noch folgenden Ausfiih-
rungen zeigen werden, unterscheidet sich seine Konzeption von den Informationsindustrien
grundlegend von dem Ansatz von Machlup.
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Wort ergriff und somit den Ursprung der Idee der Informationsgesellschaft in
Japan und nicht in Amerika verortet.

Freilich muss auch Ito konstatieren, dass Umesao den Begriff Informationsgesell-
schaft gar nicht verwendet. Er spricht nur von den Informationsindustrien und
beschrankt sich damit dhnlich wie Machlup auf die wirtschaftlichen Dimensio-
nen des Themas Information. Erst die Herausgeber der Zeitschrift, in der Umesao
veroffentlicht, initiieren zwischen 1964 und 1966 eine Artikelserie, deren Titel
Youichi Ito mit den Worten Sociology in information societies iibersetzt (Duff, 2000,
S. 4). Damit wird in dieser Serie zum ersten Mal der Begriff Informationsgesell-
schaft verwendet. Bereits die Titel, unter denen diese Themenhefte veroffentlicht
werden, zeigen, dass die Diskussion dem Oberbegriff entsprechend nun nicht
mehr nur auf die Wirtschaft oder die Industrie fokussiert sind. Vielmehr finden
sich darunter Titel wie ,Organizations and individuals in information societies”
oder auch ,, Audience in information societies”, die alle darauf hindeuten, dass
hier zum ersten Mal eine breite Debatte gefiihrt wird, die nicht nur auf einen
Teilbereich der Gesellschaft abzielt. Streng genommen miissten daher die Her-
ausgeber der Zeitschrift Hoso Asahi als Urheber des Begriffes Informationsgesell-
schaft bezeichnet werden (Duff, 2000, S. 5).

Trotzdem soll der Ansatz von Tadao Umesao hier kurz vorgestellt werden. Denn
erstens sind seine Thesen bereits dadurch bedeutsam geworden, dass sich viele
japanische Autoren auf ihn beziehen und Elemente seiner Konzeption implizit
oder explizit weiterfithren. Und zweitens hat er zweifellos mit seinem Artikel
den Anstof3 fiir die eben erwahnte Artikelserie geliefert, die sich dann tatsachlich
in einem umfassenden Sinne mit dem Thema Information auseinandersetzt.
Umesao hat damit den Grundstein fiir eine breite Debatte tiber die neue Rolle
von Information und Informationsverarbeitung in der japanischen Gesellschaft
gelegt.

Wie bereits die Diskussion der Varianten der Informationsgesellschaft gezeigt
hat, weist diese japanische Variante der Informationsgesellschaft sowohl in wis-
senschaftlicher als auch in gesellschaftspolitischer Hinsicht einige Besonderhei-
ten auf. Auffillig ist in diesem Zusammenhang die enge Verbindung zur Politik
und insbesondere zu einer konkreten politischen Strategie sowie die Entstehung
eines eigenstindigen empirischen Ansatzes zur Messung von Informationsstro-
mungen. Wahrend aber diese empirischen Bestrebungen zur Informationsmes-
sung kaum mit der hier vorgestellten Konzeption in Verbindung gebracht
werden konnen, so ist, wie sich noch zeigen wird, die Nahe zur Politik durchaus
auch schon bei Tadao Umesao angelegt. Dies kann aber freilich nicht im Sinne
einer Kontinuitdt der konkreten inhaltlichen Motive verstanden werden. Die
Konzeption von Umesao hat zwar eindeutig politische Implikationen, doch sie
sind eher allgemeiner Natur und lassen sich kaum mit der politischen Debatte in
Verbindung bringen, die dann spater innerhalb der japanischen Administration
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um die Strategie der Informationsgesellschaft gefiihrt wurde. Trotzdem kann
man sagen, dass in Japan wohl am deutlichsten sichtbar wird, dass die Diskus-
sion um die Informationsgesellschaft selten nur als wissenschaftliche Debatte
gefiihrt wurde, sondern immer auch mit bestimmten politischen Motiven und
Zielen verkniipft worden ist.

1.3.1 Die evolutiondre Entwicklung der Informationsindustrien

Der Anthropologe und Biologe Tadao Umesao lehrte an der Universitit Kyoto
und ist inzwischen verstorben. Sein Artikel mit dem Titel Joho Sangyo Ron (Uber
Informationsindustrien) erschien im Januar 1963 in der Zeitschrift Hoso Asahi, die
dem Themenbereich Medien gewidmet ist.” Umesao entwickelt in diesem Auf-
satz ein makrosoziologisches Konzept, in dem er Annahmen und Begriffe aus der
biologischen Evolutionstheorie auf gesellschaftliche Entwicklungen tibertragt.
Das Ergebnis ist eine Verbindung biologischer Denkweisen mit Fragestellungen
der Soziologie und der Okonomie. Wie Herbert Spencer betrachtet Tadao Ume-
sao evolutiondre Prozesse in der Biologie als Vorbild und Modell fiir die Be-
schreibung von gesellschaftlichen Phianomenen. Zusitzlich entwirft Umesao
dhnlich wie vor ihm bereits Colin Clark und Allan B. Fisher ein dreiteiliges Klas-
sifikationsschema fiir wirtschaftliche Aktivitaten (Clark, 1957; Fisher, 1939). Aus
der Kombination dieser beiden Elemente entwickelt Umesao eine 6konomische
und gesellschaftliche Theorie der Entwicklungsstadien. In seiner Konzeption
unterscheidet er drei solche Stadien: das der Landwirtschaft, das Stadium der
materiellen Industrien und dasjenige, in dem schliefslich die spirituellen oder
Informationsindustrien dominant werden. Eine Dynamisierung dieses Modells
wird wie bereits angedeutet durch eine Analogie zu der evolutiondren Entwick-
lung von biologischen Organismen erreicht.

Auf den ersten Blick scheint es sich hier um ein Drei-Sektoren-Modell zu han-
deln, wie es beispielsweise Colin Clark vertritt. Im Unterschied zu Clark fasst
Umesao jedoch sowohl das produzierende Gewerbe als auch die produktionsbe-
zogenen Dienstleistungen in einem einzigen Sektor zusammen. Produktions-
prozesse und Dienstleistungen, die auf die Herstellung oder Verarbeitung von
Giitern und Energie bezogen sind, fallen somit in den sogenannten materiellen
Sektor. Davon unterscheidet Umesao alle giiterproduzierenden Industrien und
Dienstleistungen, die auf immaterielle oder intellektuelle Aktivitaten oder Pro-
dukte bezogen sind. Diese ordnet er den spirituellen oder Informationsindustrien

2 Leider ist der Aufsatz von Umesao nie in eine westliche Sprache tibersetzt worden, so dass ich in
meinen Ausfithrungen auf Sekundarliteratur angewiesen bin, deren Autoren den Beitrag im
Original kennen und gute Zusammenfassungen seiner Thesen in englischer Sprache verfasst haben.
In diesem Zusammenhang mochte ich besonders auf die Aufsitze von Youichi Ito (Ito, 1981) und
Peter Dale (Dale, 1996) verweisen, die beide den Originalbeitrag von Tadao Umesao kennen und
wichtige Angaben zu seinen Thesen enthalten. Auch Tessa Morris-Suzuki liefert in seinem Buch
iiber Information, Automation and Democracy in Japan wichtige Hinweise auf das Thema Informa-
tionsgesellschaft in Japan (Morris-Suzuki, 1988).

52



zu. Der dritte Sektor ist also bei Umesao nicht durch nichtindustrielle Dienst-
leistungen gekennzeichnet, sondern sowohl durch industrielle als auch durch
dienstleistende Tatigkeiten, die nicht auf materielle, sondern auf intellektuelle
und geistige Vorgange oder Produkte gerichtet sind. Umesao hat dabei bei-
spielswie die Produktion von Biichern, Radio- und Fernsehsendungen aber auch
alle beratenden Tatigkeiten sowie den Bereich der Bildung im Auge. Mit dieser
Einteilung verfolgt Umesao das Ziel, diese Kategorie ganz auf Information und

Informationsverarbeitung auszurichten.

Diese sektorale Gliederung der wirtschaftlichen Aktivititen entwickelt Umesao
in Analogie zum Aufbau eines biologischen Organismus. Landwirtschaft, Vieh-
zucht und Fischerei erfiillen demnach in der Gesellschaft dieselbe Funktion wie
etwa die Verdauungsorgane und die Lunge fiir den Organismus der Saugetiere.
Sie sichern in dieser Konzeption durch ihre Tatigkeit die Grundfunktionen des
Lebens und damit das Uberleben des Organismus auf einer grundlegenden Ebe-
ne. Umesao nennt diese Organe und den entsprechenden primaren Sektor der
Okonomie endoderm. Die zweite Ebene bilden die mesodermen Organe. Sie stellen
Mobilitat und Stabilitat des Organismus sicher, indem sie ihn in die Lage verset-
zen, auf die Umwelt einwirken zu konnen. Im biologischen Organismus erfiillen
Muskeln und Knochen diese Funktion, und in der Gesellschaft wird sie durch die
Produktion und Verteilung von materiellen Giitern erfiillt. Schliefslich sind auf
einer dritten Ebene das Nervenssystem, die Sinnesorgane und das Gehirn fiir
Planung, Kontrolle, Denkvermogen und Kreativitat zustandig. Fiir die Gesell-
schaft iibernehmen die Kommunikationsindustrien, der Kulturbetrieb und die
Bildungs- und Erziehungsinstitutionen diese Funktion. Umesao bezeichnet sie
als ektoderm (Dale, 1996, S. 31).

Dynamisch wird diese Konzeption durch ein Entwicklungsschema, das Umesao
wiederum der Biologie entlehnt. Demzufolge vollzieht die Gesellschaft in ihrer
fortschreitenden Entwicklung die evolutionédre Entstehung der Arten nach. Dabei
geht Umesao davon aus, dass man den evolutionédren Status eines Lebewesens an
der Existenz bzw. der relativen Bedeutung der drei Organtypen und den damit
verbundenen Funktionen erkennen kann. Die primitivsten Lebewesen haben
weder Muskeln noch Nervensysteme oder Gehirne; sie konnen nur warten bis
Nahrung in ihre Ndhe kommt. Umgekehrt gewinnen bei hoher entwickelten
Lebewesen die mesodermen und ektodermen Funktionen immer mehr Bedeutung.
Entsprechendes gilt fiir die gesellschaftliche Entwicklung, die man sich in Sta-
dien verlaufend vorzustellen hat (Ito, 1981, S. 672).

Das agrarische Zeitalter ist demnach durch die Produktion von Nahrungsmitteln
gekennzeichnet. Die Menschen sind nahezu vollstindig mit der Sicherung ihrer
Grundbediirfnisse beschiftigt. In dem Zeitalter der materiellen Industrien, das
durch Massenproduktion und -konsum und durch entwickelte Transportsysteme
gekennzeichnet ist, wird dieser Zustand iiberwunden. Die Menschen konnen
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sich verstarkt anderen Bediirfnissen zuwenden. Sie geniefSen die Segnungen der
Massenproduktion, fragen die entsprechenden Produkte auf breiter Basis nach
und haben trotzdem mehr Freizeit als ihre Vorganger in der agrarischen Zeit.
Dies schafft wiederum die Basis fiir einen neuen evolutiondren Schritt und die
damit verbundene Nachfrage nach Produkten mit geistigem und intellektuellem
Inhalt. SchliefSlich wird das finale Stadium erreicht, wenn die Massenproduktion
und -konsumption auch auf Wissen und Information ausgedehnt werden. Hohe-
re Bildung, Kultur und vorwiegend intellektuelle Tatigkeiten sind auf dem Vor-
marsch und erreichen immer mehr Menschen. Nach Umesao kann man dieses
dritte Stadium der gesellschaftlichen Entwicklung auch als die Industrialisierung
des Geistes bezeichnen (Ito, 1981, S. 672).

Streng genommen wird uns bei Umesao also nicht eine nachindustrielle Gesell-
schaft prasentiert, die nicht mehr der Logik der Industrialisierung folgt. Im Ge-
genteil: Die Industrialisierung greift seiner Meinung nach weiter um sich und
dehnt sich auf neue Bereiche aus, die bisher von ihren Gesetzmafiigkeiten ver-
schont geblieben sind. Die entscheidende Differenz ist nach Umesao nicht die
zwischen industriell und nachindustriell, sondern die zwischen der Dominanz
von materiellen oder, wie er es nennt, spirituellen Industrien. Trotzdem betont
Umesao nicht die Kontinuitdt zur Industriegesellschaft, sondern spricht explizit
von einem neuen Stadium der menschlichen Entwicklung. Wir haben es mit
einer Vorstellung von verschiedenen Stadien zu tun, die gegeneinander abgrenz-
bar sind und logisch und zeitlich aufeinander folgen. Die Stadien sind also nicht
im Sinne einer neutralen Einteilung gesellschaftlicher Zustande zu verstehen,
sondern im Sinne einer Rangfolge. Umesao ging davon aus, dass Japan sich zur
Zeit seiner Verdffentlichung im Ubergang zum Zeitalter der spirituellen Industri-
en befindet (Ito, 1981, S. 673).

1.3.2 Die Informationsindustrien als Instrument der sozialen Kontrolle

Soweit das formale Modell von Umesao. Was aber sind die spirituellen Indus-
trien und was zeichnet sie aus? Im Hinblick auf die Informatisierung der Gesell-
schaft hat Umesao vor allem die Massenmedien im Blick. Diese neuen Medien
tibernehmen in der heutigen Gesellschaft seiner Meinung nach dhnliche Funktio-
nen wie sie bereits Schamanen, Seher oder Priester im Mittelalter innehatten.
Diese Figuren vermitteln zwischen den Menschen und dem Heiligen, sie sind
frithe Meister der Manipulation von Symbolen. In gewissem Sinne betreiben sie
das Geschift des Handels mit Information. Nicht anders die modernen Massen-
medien wie Radio und Fernsehen. Auch sie produzieren keine materiellen Dinge,
sondern etwas Immaterielles, etwas, bei dem die physische Substanz keine ent-
scheidende Rolle spielt. Die wachsende Zahl der Menschen, die in diesem Be-
reich der Informationsdienstleistungen titig sind, produzieren und vermitteln
Ideen, Vorstellungen und Symbole. Sie machen die Produktion und den Verkauf
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dieser Inhalte zu einem industriellen Geschéaft und stellen damit die Speerspitze
des neuen Zeitalters der Informationsindustrien dar (Dale, 1996, S. 30).

Nach Peter Dale sind an den Thesen von Tadao Umesao die blinden Flecken
mindestens genauso interessant wie das, was sie offen aussprechen. Vergegen-
wartigt man sich das Gesamtkonzept von Umesao, ist es in der Tat iiberraschend,
wie optimistisch seine Sicht der damals heraufziehenden Welt der Massenme-
dien ausfallt.®* Er scheint fest davon iiberzeugt, dass die Verbreitung und die
zunehmende Bedeutung der Massenmedien uneingeschriankt positive Auswir-
kungen auf die gesellschaftliche Entwicklung haben wird. Sein evolutiondres
Modell der Entwicklungsstufen beinhaltet eindeutig die Vorstellung einer fort-
schreitenden Entwicklung, wenn nicht zu einer besseren, so doch zu einer ho-
herwertigen Gesellschaft.

Mit keinem Wort erwdahnt Umesao die gesellschaftlichen Risiken, die mit der
Verbreitung der Massenmedien inhdrent verbunden sind. Selbst wenn man die
eher abstrakten Gefdahrdungen, die einige Vertreter der Frankfurter Schule be-
schreiben, einmal beiseite lasst, bleiben noch genug konkrete Hinweise auf die
Gefahren, die sich aus den Moglichkeiten der Massenmedien ergeben. Es ist
gemeinhin bekannt und auch ausreichend dokumentiert, dass etwa die National-
sozialisten durchaus die Macht des Radios erkannten und fiir ihre Zwecke nutz-
ten. Mit gutem Grund konnte man fragen, ob ihr Herrschaftssystem iiber zwolf
Jahre hinweg ebenso effektiv und wirkungsvoll gewesen wire, wenn es kein
Radio und keine Wochenschau gegeben hitte. Umesao unterschitzt in seiner
Konzeption der Informationsindustrien also die Gefahr der Manipulation dieser
neuen Medien beispielsweise durch den Staat oder aber auch durch private
Eigentiimer. Diese Gefahr ist jedoch in der Funktionsweise der Massenmedien
angelegt, da sie eben fiir die Verbreitung von Information an ein passives Mas-
senpublikum konzipiert sind.** Mit ihrer zunehmenden Verbreitung in der Be-
volkerung besteht damit auch die Chance der Einflussnahme und der sozialen
Kontrolle iiber ein Massenpublikum.

Es ist aber nicht nur so, dass Umesao diese potenziellen Gefahren der Massen-
medien unterschatzt. Man muss vielmehr im Gegenteil den Eindruck gewinnen,

% Fiir das Verstandnis von Tadao Umesaos Thesen ist es wichtig, sich immer wieder zu vergegen-
wartigen, welche Entwicklungen er tatsachlich im Auge hat. Im Unterschied zu den meisten spate-
ren Verodffentlichungen zum Thema Informationsindustrien oder Informatisierung hat Umesao den
Computer noch nicht im Blickfeld seiner Analyse. Er bezieht sich ausschliefilich auf die Massenme-
dien Radio und Fernsehen. Thre zunehmende Verbreitung und Durchdringung der Gesellschaft
bildet den Ausgangspunkt fiir den behaupteten Aufschwung der Informationsindustrien (Dale,
1996, S. 31).

% Das unterscheidet diese Medien fundamental von den Mdglichkeiten, die einem Publikum durch
die Vernetzung von Computern gegeben sind. Die Hacker-Szene hat bereits in den 80er Jahren
eindrucksvoll belegt, welche Moglichkeiten dem Mediennutzer gegeben sind, wenn er nicht zur
Passivitat verurteilt ist. Ganz zu schweigen von dem Potenzial des Internets, das zahlreichen
Interessengruppen als Koordinationsmedium dient und von ihnen zur Verbreitung ihrer Ideen
genutzt wird.
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dass er die Massenmedien gerade deswegen schatzt, weil sie den Einfluss des
Staates bzw. der Regierung oder auch von privaten Eigentiimern auf ein passives
Massenpublikum erhohen. Dafiir spricht auch die oben beschriebene Analogie
zu den mittelalterlichen Priestern, Schamanen, Erzdhlern oder Philosophen, die
Umesao zur Illustration seiner Sichtweise der modernen Medien verwendet. Sie
stellen mit ihrer Fahigkeit, Symbole zu manipulieren, Vermittler zwischen dem
Herrscher und dem Volk dar. Wie bereits erwdahnt handeln sie nach Umesaos
Vorstellungen mit Informationen. Sie sind in der Lage, ihre Fahigkeiten in den
Dienst des Herrschers zu stellen. Drastisch ausgedriickt liefern sie die Ideologie,
die den Herrscher in seiner Funktion als Staatsoberhaupt legitimiert.

Positiv ausgedriickt lobt Umesao die Massenmedien mit dieser Funktionsbe-
stimmung als modernes und effektives Instrument zur Herstellung von Gemein-
schaft bzw. einer gemeinschaftlichen Vision oder einem gemeinschaftlichen Ziel.
Umesao bleibt damit dem in Japan verbreiteten Denkmuster einer durch den
Staat oder durch die Regierung gelenkten Modernisierung treu. Gepragt wurde
dieses Denkmuster beispielsweise durch die zahlreichen in die Zukunft gerichte-
ten Zielvorgaben, die von japanischen Regierungen immer wieder formuliert
und auch umgesetzt wurden. Besonders eindringliche Beschreibungen dieser
Vorgénge finden sich in dem Bereich der wirtschaftlichen Vorgaben. Gerade dort
unterstreicht die iiberaus enge Kooperation zwischen staatlicher Biirokratie und
Wirtschaftsunternehmen im nationalen Interesse den gesteuerten Charakter der
Modernisierungsbestrebungen in Japan.” In diesem Sinne sind auch Umesaos
Thesen iiber die neuen Massenmedien Radio und Fernsehen zu verstehen. Er
lobt sie als wirkungsvolle Instrumente im Dienste einer ,Modernisierung von
oben”. Die Einseitigkeit des Informationsflusses ist fiir ihn daher kein Nachteil.
Vielmehr ist es gerade dieses Charakteristikum, das diese Medien fiir einen
japanischen Weg in die Gesellschaft der Informationsindustrien pradestiniert.

1.4 Zusammenfassung

Alle drei hier behandelten Autoren schreiben in den 60er Jahren und damit in
einer Zeit ungewdhnlich langanhaltender Prosperitat. Die wirtschaftliche Lage ist
sowohl in Japan als auch in Amerika von niedriger Arbeitslosigkeit, hohen
Wachstumsraten, stark steigenden Realeinkommen und einem sehr giinstigen
Konsumklima gepragt. Amerika befindet sich zudem auf dem Héhepunkt seiner
auflenpolitischen Macht, und der Eindruck des inneren Friedens wird noch nicht
durch die Studenten- und Biirgerrechtsbewegung getriibt. Es ist eine Zeit, in der
in Amerika Begriffe wie the affluent society und liberal consensus autkommen, um

% Einen guten und knappen Uberblick iiber die Besonderheiten dieser staatlich gesteuerten Moder-
nisierung in Japan liefert Erich Pauer in einer Verdffentlichung der DG Bank. Pauer fasst in diesem
Artikel noch einmal die Ergebnisse seine langjahrige Forschungsarbeiten itiber die nachholende
Industrialisierung Japans zusammen (Pauer, 1995).
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die lange wirtschaftliche Boomphase und die weitgehende Abwesenheit von
politischen und sozialen Konflikten zu illustrieren (Heideking, 1996, S. 369). Die-
se Ausgangslage tragt sicher dazu bei, dass auch in den zeitgendssischen Gegen-
wartsdiagnosen gesellschaftliche Konfliktlagen kaum eine Rolle spielen. Stattdes-
sen ist der Blick in die Zukunft gerichtet. Die neuen Moglichkeiten des techni-
schen Fortschritts und die gestiegenen Bildungschancen der Bevolkerung lassen
sogar Hoffnungen auf eine neue Stufe der menschlichen Entwicklung aufkom-

men.

Unter den Griindervétern der Debatte um die Informationsgesellschaft finden
wir einerseits den eher von einer empirisch ausgerichteten Fragestellung inspi-
rierten Fritz Machlup und die eher theoretisch orientierten Arbeiten von Robert
Lane und Tadao Umesao. Abgesehen von diesem wichtigen Unterschied gibt es
aber auch eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten in der Herangehensweise von
Machlup und Umesao. Dementsprechend haben beide priméar die Wirtschaft im
Blick. Machlup untersucht den zunehmenden Einflufs des Wissens vor allem im
Hinblick auf die wirtschaftliche Dynamik. Umesao untersucht die Produkte und
Dienstleistungen, die sich im Zusammenhang mit den Massenmedien in den 60er
Jahren verbreiten und die bei ihm unter dem Terminus Informationsindustrien
analysiert werden. Wahrend bei Machlup die empirische Erfassung des Anteils
von Wissen und Information an der Gesamtwirtschaft im Vordergrund steht,
bettet Umesao seine Erkenntnisse in eine Theorie der gesellschaftlichen Entwick-
lungsstufen ein, in der den Massenmedien eine ganz spezifische gesellschaftliche
Funktion zugewiesen wird. Dennoch kommen beide iibereinstimmend zu dem
Ergebnis, mit der gestiegenen Bedeutung von Wissen bzw. Information die Wir-
kung von neuen wirtschaftlichen Kraften aufgezeigt zu haben, die auch fiir die
gesellschaftliche Entwicklung insgesamt von Bedeutung sind. Fiir Umesao ste-
hen dabei konkret vor allem die Massenmedien im Vordergrund. Diese spielen
auch bei Machlup eine wichtige Rolle, doch bei ihm kommen erganzend noch
der Bildungsbereich sowie der gesamte Bereich der Kommunikation hinzu.

Auflerdem spielt bei beiden Autoren der technische Fortschritt eine zentrale
Rolle. Machlup leitet aus seinen empirischen Daten eine steigende Bedeutung der
damals noch recht jungen Technologien des Fernsehens und des Telefons ab und
setzt bereits grofle Hoffnungen in die zukiinftige Bedeutung des Computers.
Abgesehen von dieser direkten empirischen Registrierung des in diesen Produk-
ten kondensierten oder transportierten Wissens spielt die Technik bei der Argu-
mentation von Machlup aber noch eine weitere wichtige Rolle. Denn sein
eigentliches Interesse gilt dem Zusammenhang zwischen der zunehmenden
Bedeutung von Wissen und dem Wachstum der Wirtschaft. Die Produktion von
Wissen steigt schneller als die Produktion in anderen Bereichen und treibt damit
aus seiner Sicht das wirtschaftliche Wachstum an (Machlup, 1962, S. 362). Eine
kausale Erklarung dieses Zusammenhangs wird nach Machlup aber erst durch
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die Betrachtung der Produktivitdt mdglich.* Die Technik ist hier insofern von
entscheidender Bedeutung, als sie neue Verfahren und Produkte zur Steigerung
des Outputs bei gleichem Ressourceneinsatz hervorbringt. Auf diese Weise
kommt man von mehr Wissen zu neuen technischen Verfahren und Produkten
und schliefdlich, vermittelt {iber die Steigerung der Produktivitit, zu wirtschaftli-
chem Wachstum (Machlup, 1962, S. 375)34. Die Technik mit ihrem Potenzial zur
Produktivitatssteigerung stellt damit bei Machlup das kausale Bindeglied zwi-
schen den Faktoren Wissensproduktion und Wirtschaftswachstum dar. Diese
Denkfigur ist in der Debatte um die Informationsgesellschaft dufierst einflufsreich
geworden. Sie taucht, wie wir noch sehen werden, in leicht abgewandelten Ver-
sionen sowohl bei Daniel Bell als auch bei Manuel Castells auf.

Demgegentiiber faszinieren Umesao insbesondere die Massenmedien Radio und
Fernsehen und die mit ihrer Technik erstmals verbundene Moglichkeit, viele
Menschen durch ein zentral zu steuerndes Medium zu erreichen. Umesao unter-
fiittert diese Begeisterung fiir die technischen Entwicklungen im Bereich der
Medien mit seinem aus der Biologie entlehnten und hierarchisch angelegten
Modell der gesellschaftlichen Entwicklungsstufen. Eine Gesellschaft, die {iber das
Zeitalter der materiellen Industrien hinausgelangen will, sieht sich gezwungen,
ihre Planungs- und Kontrollkapazitdten auszubauen und damit eine Funktion zu
erfiillen, die bei hoheren Lebewesen das Nervensystem tibernimmt. Die Technik
der Massenmedien spielt insofern bei diesem Prozess eine zentrale Rolle, als sie
die Mittel fiir die Erfiillung dieser Funktionen in einer Massengesellschaft bereit-
stellen kann. Insofern ist die Technik bei Umesao zwar ein entscheidender Fak-
tor, aber nicht als kausale Ursache der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern
als ein Faktor, der die von ihm prognostizierte Entwicklung ermoglicht und
beschleunigt. Die Technik und der technische Fortschritt tauchen also bei Ume-
sao als ermdoglichende Triebkridfte in einem vorgezeichneten Entwicklungs-
prozess auf, wahrend sie bei Machlup als kausale Verkniipfung zwischen
Wissensproduktion und wirtschaftlichem Wachstum dienen.

Bei allen Unterschieden in der Herangehensweise und der Diagnose stimmen
Umesao und Machlup also darin tiberein, dass sie der Wirtschaft und der Tech-
nik eine zentrale Rolle in dem von ihnen diagnostizierten Wandel zumessen.
Darin unterscheiden sie sich deutlich von Robert Lane, bei dessen Argumentati-
on der technische Fortschritt gar keine oder allenfalls eine sehr marginale und
indirekte Rolle spielt. Stattdessen tragt Lane elf verschiedene Entwicklungslinien
zusammen, die seiner Meinung nach den Ubergang zu einer knowledgeable society

3 Die Steigerung der Produktivitat ist nach klassischer volkswirtschaftlicher Lehrmeinung eine der
zentralen Ursachen fiir wirtschaftliches Wachstum.

3% Die Technik ist in dieser Argumentation einerseits das Resultat des Einsatzes von bereits in der
Vergangenheit entstandenem Wissen (beispielsweise durch Investitionen in Bildung) und tragt
ihrerseits wieder zu neuem Wachstum bei, indem sie Produktivitédtssteigerungen auf anderen
Bereichen ermoglicht.
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bewirken. Diese elf Punkte weisen keinen inneren Zusammenhang auf und sind
aus den verschiedensten wissenschaftlichen Bereichen entnommen. Lane tragt
Erkenntnisse aus der soziologisch orientierten Modernisierungstheorie, aus der
British Social Anthropology, der Sozialpsychologie, der Wissenschaftstheorie
und des frithen soziologischen Positivismus zusammen und fiigt sie in ein Kon-
zept der sozialen und psychologischen Modernisierung. Seiner Meinung nach
wirken diese ganz unterschiedliche Faktoren alle in eine Richtung. Sie fordern
eine ganz bestimmte Art des wissenschaftlichen Denkens, ermdglichen damit
kumulativen Erkenntnisgewinn auch in den Sozialwissenschaften und begrenzen
so den Spielraum fiir ideologisches Denken und Verhalten. Es ist also eine be-
sondere Art des Denkens und der Erkenntnis und deren Verbreitung in der
Gesellschaft, die den Kern des sozialen Wandels hin zu einer knowledgeable society
bei Lane ausmachen.

Lane verkniipft damit die Konzeption einer umfassenden sozialen und psycholo-
gischen Modernisierung mit der damals aufkommenden end of ideology-Debatte.
Er betrachtet das Ende der Ideologien damit nicht primaér als eine rein empirische
Feststellung, sondern als eine Entwicklung, die aus der von ihm beschriebenen
umfassenden Modernisierung logisch folgt. Lane gibt sich der positivistisch
inspirierten Hoffnung auf eine pazifizierende Wirkung der Wissenschaft auf die
Gesellschaft hin. Er kniipft an den Fortschrittsoptimismus von Henri de Saint-
Simon und Auguste Comte an, der in der Hoffnung zum Ausdruck kommt, gesi-
cherte sozialwissenschaftliche Erkenntnisse konnten die Konflikte in der politi-
schen Sphare abmildern und damit den Weg in eine planbare und rationale Poli-
tikgestaltung ebnen. Die Interessenpolitik weicht in dieser Sichtweise einer
Politik der Einsicht in die wissenschaftliche Notwendigkeit bestimmter politi-
scher Mafinahmen.

Zusammenfassend kann man mindestens vier Grundstromungen im Denken der
hier genannten Griinderviter der Debatte um die Informationsgesellschaft iden-
tifizieren, die auch in der nachfolgenden Literatur eine bedeutende Rolle gespielt
haben. Wie bereits erwdhnt, gehen alle drei Autoren iibereinstimmend von einer
zunehmenden Bedeutung von Wissen und Information in der modernen Gesell-
schaft aus. Diese Erkenntnis stellt den gemeinsamen Ausgangspunkt fiir die Idee
einer Informationsgesellschaft dar und ist im Ubrigen auch in allen sieben im
ersten Kapitel vorgestellten Varianten der Informationsgesellschaft prasent. Da-
bei gilt es zu bedenken, dass nicht alle Autoren dieselbe Definition von Wissen
und Information zugrunde legen. Allein die drei in diesem Kapitel vorgestellten
Pioniere haben ganz unterschiedliche Phanomene vor Augen, wenn sie von
Information bzw. Wissen sprechen. Fritz Machlups Definition ist, wie wir gese-
hen haben, dufierst breit angelegt und unterscheidet im Grunde nicht zwischen
Information, Wissen und Kommunikation. Robert Lane versteht Wissen als
moderne Geisteshaltung und als Resultat eines naturwissenschaftlich gepragten
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Erkenntnisideals. Umeaso Tadao wiederum hat vor allem die Massenmedien im
Blick, wenn er von den neuen Informationsindustrien spricht. Die Idee von der
steigenden Bedeutung von Wissen und Information kann daher tatsachlich nur
als Ausgangspunkt der Debatte gesehen werden. Sie steckt lediglich einen gewis-
sen begrifflichen Rahmen ab, der aber inhaltlich und konzeptionell mit ganz
unterschiedlichen Thesen ausgefiillt wird.

Fritz Machlup steht mit seinem Werk fiir eine Grundstromung, die ich im ersten
Kapitel als die zweite wichtige Variante der Debatte um die Informationsgesell-
schaft vorgestellt habe. Diese Richtung strebt, wie ich dort gezeigt habe, eine
Aufteilung der wirtschaftlichen Aktivitiaten bzw. der Berufsstruktur in verschie-
dene Sektoren an. Sie lehnt sich damit an die bereits in den Wirtschaftswissen-
schaften existierenden Versuche an, einen sogenannten Dienstleistungssektor mit
Hilfe der statistischen Erfassung der konomischen Tatigkeiten zu identifizieren.
Machlup wihlte ein anderes Unterscheidungskriterium und entschied sich dafiir,
einen Sektor der Wissensproduktion und -verteilung zu definieren. Wie ich zu
zeigen versucht habe, liegt aber genau in der Definition dessen, was eigentlich als
informations- und wissensbezogene Tatigkeit zu gelten hat, das zentrale Problem
dieses Ansatzes. Durch die Entscheidung fiir eine sehr breite Definition von
Wissen verliert die These von der steigenden Bedeutung von Wissen fiir die
Wirtschaft ihren spezifischen diagnostischen Gehalt. Auch wenn sich heutige
Ansitze darauf konzentrieren, nicht anstatt, sondern neben dem Dienstleistungs-
sektor einen Informationssektor zu identifizieren, so ist doch das zentrale Pro-
blem der Abgrenzung der wissens- und informationsbezogenen Téatigkeiten und
Berufen geblieben.

Fiir eine weitere bedeutende Grundstrémung in der Debatte um die Infor-
mationsgesellschaft steht Robert Lane, der die damalige end of ideology-These aus
ihrer konkreten historischen und politischen Bedingtheit herauslost und in eine
optimistisch-utopische Entwicklungsperspektive einbettet, in der auch die zu-
nehmende Bedeutung von Wissen eine zentrale Rolle spielt. Ahnlich wie vor ihm
bereits Auguste Comte scheint Lane die Vorstellung von einem positiven Zeital-
ter durch die Verwissenschaftlichung der gesellschaftlichen Praxis zu pflegen.
Ideologische Auseinandersetzungen und gesellschaftliche Konflikte werden in
diesem Szenario gleichermafsen abgemildert und fallen damit als Motor des
sozialen Wandels aus. Letztlich steht diese Stromung daher fiir eine Utopie eines
technokratisch bestimmten sowie von meritokratischen Prinzipien gelenkten und
konfliktfreien sozialen Lebens.

Tadao Umesao und seine japanischen Nachfolger stehen fiir eine vierte Stro-
mung, die das Nachdenken {iiber die Informationsgesellschaft pragte. In ihrer
urspriinglichen Variante von Umesao zeichnet sich dieser Diskussionsstrang vor
allem durch die Ubertragung von Konzepten aus der Biologie aus. Hinzu kommt
eine Stadienlehre, die weitreichende gesellschaftstheoretische Implikationen mit
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sich bringt, da sie auf der Vorstellung beruht, sozialer Wandel vollziehe sich
eruptiv und revolutiondr und nicht langsam und kontinuierlich. Auferdem spie-
len von Beginn an die wirtschaftliche Prosperitdt und die internationale Konkur-
renzfahigkeit in Japan eine zentrale Rolle. Bereits frith wird die Forschung daher
international vergleichend und empirisch fundiert sowie in grofler Néahe zur
Politik betrieben. Der Einfluss dieser Variante auf die westliche Debatte bleibt
jedoch sehr begrenzt. Die organizistische, eng an biologische Konzepte angelehn-
te Stadienlehre gibt es in dieser Form nur in Japan. Lediglich die Vorstellung von
einer diskontinuierlichen gesellschaftlichen Entwicklung, die sich in aufeinander-
folgenden Stadien vollzieht, ist auch in neueren Veroffentlichungen zum Thema
Informationsgesellschaft noch prasent und kann damit als eine der erhalten
gebliebenen Grundstromungen der Debatte insgesamt bezeichnet werden.
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Kapitel 3: Daniel Bell: die Informationsgesellschaft als post-
industrielle Wissensgesellschaft

,In der soziologischen Kiiche wird nach einfachem Rezept
gekocht, wenn es darum geht, die Grundbefindlichkeit der
Gegenwartsgesellschaft auf einen eingéngigen Leitbegriff zu
bringen. Man wahle einen moglichst auffalligen Aspekt der
gegenwartigen oder kiinftigen Entwicklung aus, nehme die-
sen kleinen Teil fiir das grofSe Ganze, greife mit der anderen
Hand auf den namengebenden Hauptgegenstand der sozio-
logischen Wissenschaft zuriick und verkupple beides durch
einen Bindestrich” (Spinner, 1991, S. 405).

3.1 Leben, Werk und Bedeutung als Sozialwissenschaftler

3.1.1 Daniel Bell im Schnittpunkt intellektueller Kreise

Die einleitend erwdhnte auflerordentliche Bekanntheit und Wirkung von Daniel
Bell ist meiner Ansicht nach vor allem auf drei Ursachen zuriickzufiihren, die
gleichzeitig eng mit dem biografischen Werdegang von Daniel Bell verkniipft
sind. Zum einen gehort Bell einem Kreis von New Yorker Intellektuellen an, die
einer gemeinsamen Herkunft verpflichtet sind und sich gegenseitig auf unter-
schiedliche Weise gefordert haben. Herausgebildet hat sich diese Gemeinschaft
bei zahlreichen Tischgesprachen in der Mensa des City College of New York in der
zweiten Halfte der 30er Jahre. Wie die {ibrigen Teilnehmer dieser Diskussions-
runde stammte auch der 1919 als Daniel Bolotsky in New York geborene Bell von
wenig begiiterten jiidischen Einwanderern aus Osteuropa ab. Zusammengehal-
ten wurde die Runde von der Begeisterung fiir sozialistisches Gedankengut und
von der Uberzeugung, dass politische Ideen die Welt verdndern konnen. Die Fas-
zination fiir Ersteres liefS bei den meisten bald nach und schlug bei manchen
sogar in eine dezidiert konservative Haltung um, der missionarische Eifer und
die Uberzeugung von der Wirkungsmacht von (verdffentlichten) Ideen hingegen
blieb allen erhalten.

Spater sollten besonders vier Teilnehmer dieses sozialistischen Lese- und Diskus-
sionszirkels (Irving Kristol, Nathan Glazer, Irving Howe und Daniel Bell) durch
ihre publizistischen und wissenschaftlichen Aktivititen eine herausragende
Stellung in der amerikanischen Offentlichkeit erlangen.® Uber einige vereinzelte

% Die Bedeutung dieses Zirkels ldsst sich zwar schwer anhand von wenigen Angaben ermessen,
dennoch sollen einige mafigebliche Aktivitdten ihrer Mitglieder hier nicht unerwahnt bleiben.
Irving Kristol ist mit Daniel Bell zusammen Griinder und Mitherausgeber der Zeitschrift The Public
Interest und gilt vielen als fiihrender Architekt der neo-konservativen Bewegung in den Vereinigten
Staaten. Nathan Glazer ist Professor fiir Soziologie an der Harvard University und hat unter
anderem mit David Riesman zusammen die in Amerika dufSerst erfolgreiche und fiir die Sozialwis-
senschaften stilbildende Studie The lonely crowd (Riesman u.a., 1950) verdffentlicht. Der inzwischen
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Umwege schlugen letztendlich alle eine akademische Laufbahn ein. Ihr privile-
gierter Zugang zur Offentlichkeit beruhte aber insbesondere darauf, dass sie sich
mit der Griindung und Herausgabe von namhaften Zeitschriften Foren fiir ihre
politischen Ideen schufen. Das Auseinanderdriften ihrer politischen Ansichten
im Lauf der Zeit schuf dariiber hinaus einen Anlass fiir zahlreiche Debatten, die
iiber die entsprechenden Publikationsorgane ausgetragen wurden. Es ist sicher
kein Zufall, dass Bell auch spiter, als er bereits Professor an der Columbia Uni-
versity und schliefSlich in Harvard wurde, dufierst selten in den groflen soziologi-
schen Zeitschriften mit geregeltem Auswahlverfahren veroffentlichte, sondern
eben bevorzugt in Zeitschriften und Magazinen, die dem eben erwéhnten Kreis
judischer Intellektueller aus New York nahe stehen (Waters, 1996, S. 23).

Damit ist auch schon der zweite Grund fiir die auflerordentliche Popularitdt von
Daniel Bell angesprochen: seine aufSeruniversitaren Aktivitaten. Zunachst gilt es
hier nattirlich, seine langjahrige Tatigkeit als Journalist zu erwéhnen. Bell ver-
brachte zwanzig Jahre seines Berufslebens in unterschiedlichen Funktionen als
Journalist. An den Stationen seiner beruflichen Laufbahn wird nicht nur eine
auflerordentlich erfolgreiche journalistische Karriere erkennbar, sondern man
kann aus ihnen auch einen fundamentalen Wandel in den politischen Ansichten
nachzeichnen. Denn diese Laufbahn begann bei explizit sozialistisch orientierten
Blattern (New Leader), fithrte dann zu Fortune, dem Sprachrohr der amerikani-
schen Grofiindustrie und endete schliefllich mit der Griindung der konservativen
Zeitschrift The Public Interest.

Diese langjahrige publizistische Tatigkeit auflerhalb der Universitat erklart auch
die lebendige und eher unwissenschaftliche Art zu denken und zu schreiben, die
ihm bei den Fachkollegen viel Kritik eingetragen hat, umgekehrt aber nicht un-
wesentlich zu seinem Erfolg bei einem breiten nicht-akademischen Publikum
beigetragen haben diirfte. Daher auch die immer wieder festgestellte Diskrepanz
zwischen der Offentlichkeitswirksamkeit der Ideen von Bell und der Skepsis, die
seinen Vorstellungen im eigenen Fach entgegen gebracht wird. Was die einen
mogen, namlich einen unkonventionellen, essayistischen und an konkreten
sozialen Entwicklungen orientierten Schreibstil, werfen ihm die anderen als
unsystematisch, theoriefern und populistisch vor. Abgesehen von diesen unter-
schiedlichen Beurteilungen diirfte unbestritten sein, dass es gerade dieser unpra-
tentidse und eher unwissenschaftliche Schreibstil war, der zu der enormen
Wirkungsmacht der Ideen von Bell auch im Bereich der Politik beigetragen hat.

verstorbene Irving Howe war Professor fiir Literatur in New York. Er blieb im Unterschied zu
seinen College-Freunden zeitlebens Sozialist und hat unter anderem das linke Magazin Dissent und
die sozialdemokratische Partei der Vereinigten Staaten mitgegriindet. In dem amerikanischen
Dokumentarfilm ,Arguing the World” von 1997 werden der Werdegang und die nie verstum-
menden Auseinandersetzungen zwischen diesen vier New Yorker Intellektuellen dargestellt (einen
kurzen Kommentar zu diesem Film liefert Gill, 1998).
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Diese Breitenwirkung seiner Schriften fiihrt auf direktem Wege zu einer anderen
Aktivitat, die seine Bekanntheit in Politik und Offentlichkeit noch weiter voran-
treibt. Damals schon, als Professor fiir Soziologie an der Columbia Universitat in
New York, tibernimmt Bell den Vorsitz von zahlreichen Kommissionen der
Regierung und der American Academy of Arts and Science. Am wichtigsten waren
sicher seine Mitgliedschaften in der President’s Commission on Technology, Automa-
tation and Economic Progress (1964 — 1966), der Commission on the Year 2000 (1964 —
1974), der American Academy of Arts and Science sowie der President’s Commission
on a National Agenda for the 1980’s. Auf eine breitere Offentlichkeit stie vor allem
die Kommission zum Jahr 2000, die aufgrund ihrer breiten Rezeption in den
Vereinigten Staaten auch auf Deutsch tiibersetzt wurde und aus deren Arbeit
auch zahlreiche Ideen fiir die post-industrial society hervorgegangen sind.* Au-
lerdem hat ihm das Engagement in der American Academy of Arts and Science mit
der ihr eng verbundenen Zeitschrift Deadalus ein weiteres bevorzugtes Publikati-
onsorgan beschert.

SchlieSlich muss sein ausgepragtes Gespiir fiir die Aktualitdt bestimmter The-
men und Diagnosen als dritte Ursache fiir die Popularitit von Daniel Bell ge-
nannt werden. Es ist ihm immer wieder auf faszinierende Weise gelungen,
verschiedene, bereits existierende wissenschaftliche Stromungen aufzugreifen
und sie unter einem neuen eingangigen Titel zu veroffentlichen. Ob er es immer
geschafft hat, die verschiedenen Perspektiven auch zu einem neuen einheitlichen
Gesamtbild zusammenzufiigen, bleibt umstritten. Jedenfalls bestehen seine Bii-
cher nicht selten aus einer Sammlung von bereits veroffentlichten Aufsédtzen, die
dann unter dem Dach einer gemeinsamen iibergeordneten Idee zusammenge-
fithrt werden. Die drei bekanntesten und auflagenstarksten Monografien stehen
daher fiir die drei groflen Ideen in Bells Werk: The End of Ideology (1960), The
Coming of Post-Industrial Society (1973) und The Cultural Contradictions of Capita-
lism (1976). Die Faszination, die von diesen Biichern ausgeht, besteht daher nicht
so sehr in ihrer logischen Konsistenz oder ihrer wissenschaftlich stringenten
Argumentation, sie bestechen vielmehr durch ihre Verwurzelung im Geist der
jeweiligen Zeit, durch den lebhaften und gut lesbaren Schreibstil und nicht zu-
letzt durch ihre pointierte Formulierung. Kritiker haben diesen bei Bell vorherr-
schenden Schreib- und Argumentationsstil bisweilen auch als Eklektizismus
gebrandmarkt.

% Auf Deutsch ist diese Studie unter dem Titel Der Weg ins Jahr 2000 erschienen (Jungk und Mundt,
1968). Sie wurde hier unter anderem von Robert Jungk herausgegeben, der in seiner Einleitung
ganz dhnliche Akzente setzt wie Bell spéter in seinem Werk iiber die nachindustrielle Gesellschaft.
Auch er spricht viel von , Planungsgremien” und , Steuerungszentren” und hat dabei eine , unblu-
tige Revolution von oben” im Sinn. Wie fiir Bell, so ist auch fiir Jungk diese Entwicklung eine Folge
des gestiegenen Einflusses ,wissenschaftlicher und technischer Experten”, ohne die eine moderne
Gesellschaft nicht mehr auskommen kann. Schliefllich wahnt sich auch Jungk im ,Zeitalter der
wissenschaftlich-technischen Revolution”, in der das Uberleben von eben dieser, als neutral und
nicht interessengebunden gedachten Expertise abhangt (Jungk, 1968, S. 10).
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3.1.3 Daniel Bell als Theoretiker der Informationsgesellschaft

Inwiefern kann Daniel Bell aber tiberhaupt als Theoretiker der Informationsge-
sellschaft gelten? Schlieflich schreibt Bell nur sehr allgemein iiber die nachindus-
trielle Gesellschaft. In seinen drei wichtigsten Biichern taucht das Wort
Informationsgesellschaft nur einige wenige Male auf. Erst im Jahre 1979 verof-
fentlicht Bell unter dem Titel The social framework of the information society einen
Artikel, der den Begriff explizit im Titel fiihrt (Bell, 1980). Und auch dieser Arti-
kel sollte eine Ausnahme bleiben, denn in spateren Werken verwendet Bell den
Begriff Informationsgesellschaft wieder dufserst selten und im Titel tiberhaupt
nicht mehr (Duff, 2000, S. 136). Wie folgendes Zitat belegt, war ihm aber sehr
wohl bewusst, in welchem begrifflichen Umfeld er sich mit seinen Thesen iiber
die nachindustrielle Gesellschaft bewegt: “Equally, I rejected the temptation to
label these emergent features as the “service society’ or the ‘information society’
or the ‘knowledge society’, even though all these elements are present, since such
terms are only partial” (Bell, 1999b, S. Ixxxvii).*” Durch die Wahl einer negativen
Abgrenzung zur Industriegesellschaft scheint Bell also besonders die Vielschich-
tigkeit des von ihm diagnostizierten Wandels betonen zu wollen. Offensichtlich
sieht er sich selbst also nicht in erster Linie als ein Theoretiker der Informations-
gesellschaft.

Letztlich wurde Daniel Bell vor allem durch seine Rezeptionsgeschichte von
anderen nachtraglich zum Theoretiker der Informationsgesellschaft gemacht. Die
Haufigkeit, mit der er in diesem Zusammenhang erwahnt wird, macht ihn nach-
gerade zu einem der wichtigsten Autoren auf diesem Gebiet. In der bereits er-
wihnten Zitationsanalyse von Mingh-Yueh Tsay rangiert Bell neben Fritz
Machlup und Peter Drucker als der zentrale Autor auf diesem Feld (Tsay, 1995).
Uber alle fachlichen Grenzen hinweg wird seine Arbeit {iber die nachindustrielle
Gesellschaft, mit weitem Abstand zu den Hauptwerken der beiden anderen
Autoren, am haufigsten im Zusammenhang mit der These von der Infor-

% Dieses Zitat ist dem Vorwort zur Neuauflage von The Coming of Post-Industrial Society aus dem
Jahre 1976 entnommen, das Bell drei Jahre nach dem ersten Erscheinen seines Buches verfasste. Wie
folgende Stelle belegt, war ihm aber auch bereits bei der ersten Veroffentlichung des Buches sehr
wohl bewusst, wie sein Werk interpretiert werden kénnte: , The question has been asked why I
have called this speculative concept the ,post-industrial” society, rather than the knowledge society,
or the information society, or the professional society, all of which are somewhat apt in describing
salient aspects of what is emerging. [...]The use of the hyphenated prefix post- indicates, thus, that
sense of living in interstitial time” (Bell, 1973, S. 37). Dieses Zitat macht auch deutlich, dass Bells
eigene Erklarung fiir die Verwendung des Begriffes post-industrial eher unbefriedigend ist. Denn
die Tatsache, dass er den Ubergangscharakter der damaligen gesellschaftlichen Realitdt betonen
wollte, erklart nicht, warum er seinem Buch nicht einen anderen inhaltlichen Titel gegeben hat.
Dasselbe gilt fiir die Hervorhebung der intellektuell gepragten Technologie, die ebenso wenig
erhellend in Bezug auf die Namensgebung ist. Daher liefert auch eine weitere Passage aus dem
Vorwort zur Neuauflage, die dem in meinem Haupttext zitierten Teil folgt, hier keine Aufklarung;:
“I employ the term ‘post-industrial’ for two reasons. First, to emphasize the transitory nature of
these changes. And second, to underline the central role of an intellectual technology” (Bell, 1999b,
S. Ixxxvii und Ixxxviii).
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mationsgesellschaft zitiert.® In einem Artikel fiir die International Encyclopedia of
the Social & Behavioral Sciences und in seinen eigenen Werken hebt auch David
Webster, vielleicht einer der besten Kenner der Debatte um die Informationsge-
sellschaft, Daniel Bell als den einflussreichsten Theoretiker auf diesem Gebiet
hervor (Webster, 2001, S. 7466). Und auch der derzeit avancierteste Theoretiker
der Informationsgesellschaft, Manuel Castells, beruft sich auf ihn. Im Prolog zu
seiner grofsangelegten Studie wird Daniel Bell explizit als Quelle der Inspiration
genannt und Castells {ibernimmt, wie ich spater noch zeigen werde, auch einige
Definitionen und Konzepte von ihm (Castells, 2000, S. 25).%°

Trotzdem ist Daniel Bell selbstverstandlich nicht ganz unbeteiligt daran, dass er
heute in erster Linie als Theoretiker der Informationsgesellschaft betrachtet wird.
Insbesondere die Hervorhebung von Technik und Wissen haben zu diesem
dominanten Wahrnehmungsmuster beigetragen. Bell hebt die wissenschaftlich-
technischen Grundlagen an dem von ihm beobachteten Wandel hervor und
schreibt der Wirtschaft einen besonderen Einfluss auf die Lebensbedingungen
der Menschen zu. Damit wurde Bell unter anderem fiir jene interessant, die wie
er die Technik und die Wirtschaft in den Mittelpunkt ihrer Thesen {iber die In-
formationsgesellschaft riickten. Sei es dadurch, dass sie wie Bell den technischen
Fortschritt in der Okonomie als einen zentralen Impuls fiir den gesellschaftlichen
Wandel betrachten, wie dies etwa auch Manuel Castells tut. Sei es, indem sie vor
allem negativ auf die Informationstechnik Bezug nehmen und ihr das Potenzial
vehement absprechen, einen grundlegenden Wandel herbeizufiihren, wie es
etwa Herbert Schiller auf prominente Weise tut (Schiller, 1989 und 1996). *° Beide

3% Nach der Analyse von Tsay wird das Buch iiber die nachindustrielle Gesellschaft von Daniel Bell
(Bell, 1973) zwischen 1972 und 1993 insgesamt 1.389 mal in Zeitschriften zitiert. Fiir das Hauptwerk
von Fritz Machlup (The Production and Distribution of Knowledge in the United States, 1962)
verzeichnet Tsay 348 und fiir das von Drucker (The Age of Discontinuity: Guidelines to Our
Changing Society, 1969) 293 Zitate. Das Werk von Daniel Bell wird am haufigsten in soziologischen
Zeitschriften erwidhnt, findet aber auch in dem Bereich Wirtschaft und in den Bibliotheks- und
Informationswissenschaften iiberdurchschnittliche Beachtung (Tsay, 1995, S. 337).

% Manuel Castells erwdhnt Bell in seinem Prolog mit den Worten: I certainly owe many thoughts to
many authors, and particularly to the forebears of informationalism, Alain Touraine and Daniel
Bell, ...” (Castells, 2000, S. 25). Ich werde spater auch noch einmal darauf zuriickkommen, dass
Castells auch die fiir sein Werk zentralen Definitionen von Wissen und Technologie explizit in
Anlehnung an Bell formuliert (Castells, 2000, S. 17 und S. 28).

4 Herbert Schiller gehort der selben Generation wie Daniel Bell an und hat wie dieser das City
College in New York besucht. Er ist damit ebenso zu den sogenannten ,New York intellectuals” zu
zédhlen, denen Alexander Bloom mit seinem Buch Prodigal Sons ein Denkmal gesetzt hat (Bloom,
1986). Allerdings bleibt Schiller im Unterschied zu Bell zeitlebens Marxist. Man kann ihn daher
durchaus als Kontrapunkt zu Bell lesen. Inhaltlich stellt Schiller nicht die Technik oder das Wissen
als solche in den Mittelpunkt. Er interessiert sich stattdessen vor allem fiir die wirtschaftliche
Verwertung von Information und Wissen in unserem, in Anlehnung an Marx als kapitalistisch
charakterisierten Wirtschaftssystem. Seiner Meinung nach besteht der grundlegende Wandel unse-
rer Zeit vor allem darin, dass Wissen und Information immer mehr aus der &ffentlichen Sphare
verschwinden und unter den Einfluss von grofien Unternehmen (corporate capitalism) geraten.
Information wird damit zu einer Ware, die nur noch gegen Bezahlung verfiigbar ist (Schiller, 1983).
Der Zugang zu Information und Wissen ist daher immer mehr von der 6konomischen Potenz des
Nutzers abhédngig. Die Klassenzugehdorigkeit entscheidet nach Schiller in der Informationsgesell-
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Fraktionen beziehen sich auf Bell, letztere zieht aber einige wesentliche Elemente
seiner Thesen in Zweifel. Vor allem die einseitige Orientierung auf die wirt-
schaftlich-technische Entwicklung, die zahlreichen ,blinden Flecken” der post-
industriellen Gesellschaft sowie der ungebrochene Optimismus von Daniel Bell
wurden heftig kritisiert.

Die Bedeutung von Daniel Bell als einem der wichtigsten Autoren auf dem Ge-
biet der Informationsgesellschaft ist also unbestritten, obwohl Bell selbst sich nie
als solcher bezeichnet hat. Die Zitationsanalyse von Tsay hat dariiber hinaus
deutlich gemacht, dass sein Buch iiber die nachindustrielle Gesellschaft in dieser
Hinsicht eine ganz zentrale Rolle spielt. Es wird daher im Folgenden im Mittel-
punkt meiner Erorterungen iiber Daniel Bells Variante der Informationsgesell-
schaft stehen. Die Struktur dieses Buches ergibt sich aus der von Bell selbst
eingestandenen Neigung zum Essay mit {iberschaubarer Lange* und aus der
Orientierung an verschiedenen makrostrukturellen Trends. Diese Trends, die
man sich als die empirisch belegten zentralen Entwicklungslinien der nachindus-
triellen Gesellschaft vorstellen kann, bilden den Ausgangspunkt der Argumenta-
tion und werden insbesondere in den Kapiteln zwei, drei und vier beschrieben.
Die Kapitel fiinf und sechs beschiftigen sich eher mit den moglichen politischen
und sozialen Folgen der bis dahin skizzierten Trends. Dort stehen Fragen nach
der Herrschaftsstruktur sowie nach den sich neu formierenden gesellschaftlichen
Schichten und deren Aufgaben im Mittelpunkt. Die Prognosen fiir die Zukunft
finden sich hauptsachlich in der Einleitung und im Anhang. Diese beiden Teile
fassen die im Buch zusammengetragenen Entwicklungen noch einmal zusam-
men und extrapolieren daraus mogliche Zukunftsszenarien. 42

schaft dariiber, wer welche Informationen und von welcher Qualitit erhalt. Nach wie vor bestimmt
also nach Schiller Ungleichheit unser Leben, gedndert hat sich nur die Basis, auf der die Ungleich-
heit heutzutage ruht (Schiller, 1996).

41 Bell selbst bezeichnet ein Essay mit 30.000 bis 40.000 Wortern als eine typische Form fiir die
Prasentation seiner Thesen. Dies entspreche im Ubrigen dem, was er in einem Sommer zu leisten
imstande sei. Im Hinblick auf seine drei Hauptwerke meint sein Biograf Malcolm Waters daher,
diese seien eher im Stile einer Aufsatzsammlung verfasst und bestiinden dariiber hinaus nicht
selten aus bereits verdffentlichten Artikeln: ,,His books often reprint his articles and the articles
often reprint prefaces written for books. [...] Each of these is a collection of articles previously
published, rather than a monograph” (Waters, 1996, S. 23/24).

2 Die deutsche Ubersetzung erscheint in einer gegeniiber der amerikanischen Originalausgabe
leicht gekiirzten Variante. Es fehlen dort die Kapitel 4 und 5 der urspriinglichen Version. In diesen
beiden Kapiteln geht es vor allem um Fragen der zukiinftigen Steuerung und Planung der gesell-
schaftlichen Entwicklung, vor allem durch die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (Kap. 5)
sowie um die von Bell prognostizierten Veranderungen des Kapitalismus (Kap. 4). Diese Kapitel
sind daher in Deutschland oft iibergangen worden, obwohl sie, fiir eine Gesamtbeurteilung des
Werkes durchaus von erheblicher Bedeutung sind. Vor allem auf die im urspriinglichen Kapitel 5
gedullerten Thesen werde ich am Ende dieses Kapitels noch eingehen. Was die Verdnderungen des
Kapitalismus angeht, so konnte man knapp zusammenfassend sagen, dass Bell dort von einer
Entwicklung ausgeht, in der sowohl der Staat als auch die private Wirtschaft mehr soziale Verant-
wortung gegeniiber den Staatsbiirgern bzw. Mitarbeitern iibernehmen werden.
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Fiir meine eigene Darstellung der Thesen von Bell mochte ich zunachst kurz auf
die theoretischen Annahmen eingehen, die Bell seiner Analyse der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zugrundelegt. Da Bell selbst diesen theoretischen Rahmen
seiner Gesellschaftsanalyse nie eingehend und systematisch dargelegt hat, habe
ich versucht, dessen Grundannahmen aus verschiedenen Aufsatzen zusammen-
zutragen.®® Fiir die Interpretation seiner Thesen und vor allem auch fiir eine
Beurteilung des Werkes insgesamt haben sie zentrale Bedeutung. Des Weiteren
bezieht die Darstellung der nachindustriellen Gesellschaft ihre Faszination vor
allem aus der Spannung zwischen Gegenwartsdiagnose und Zukunftsprognose.
Beides ist in den einzelnen Kapiteln aber nicht immer sauber getrennt und geht
oft flielend ineinander tiber. Auch ist nicht immer eindeutig geklart, wie das eine
aus dem anderen hervorgeht. Bell versucht, dieser Spannung mit dem Hinweis
auf die Identifizierung von Trends zu begegnen.* Auf diese Weise will Bell zwar
keine konkreten und detaillierten Vorhersagen fiir die Zukunft treffen, aber
immerhin eine Agenda von Fragen entwickeln, mit denen sich eine zukiinftige
Gesellschaft auseinandersetzen muss (Bell, 1973, S. 8/9). In diesem Sinne ist auch
der Untertitel des Buches zu verstehen, in dem von einem ,,venture in social
forecasting” die Rede ist.

Eine Bewertung dieses Vorgehens ist allerdings nur moglich, wenn man sich die
Miihe macht, diese beiden Dimensionen der Thesen zunachst separat herauszu-
arbeiten. Ich werde daher zuerst die empirischen Trends, die Bell in der Gegen-
wart identifiziert, darlegen. Dabei miissen insbesondere auch die Ursachen zur
Sprache kommen, die Bell fiir diese Trends anfiihrt. Denn zum einen gilt es, diese
Ursachen stichhaltig den Trends zuzurechnen, und zum anderen muss plausibel
sein, dass diese Ursachen auch in Zukunft fortbestehen. Ansonsten wére eine
Prognose auf der Basis dieser Trends unzuldssig. In einem zweiten Schritt sollen
dann die drei zentralen Dimensionen des sozialen Wandels dargestellt werden,
die fiir Bell den Ubergang zu einer nachindustriellen Gesellschaft ausmachen.
Die Klassenstruktur der Gesellschaft, die zukiinftige Bedeutung des theoreti-
schen Wissens und die Rolle der Politik in der nachindustriellen Gesellschaft

# Dieser theoretische Rahmen ist in dem Buch {iber die nachindustrielle Gesellschaft nur bruch-
stiickhaft ausformuliert und wird auch im Zusammenhang mit den zentralen Thesen des Werkes
nicht systematisch erortert. Nahere Angaben dazu macht Bell vor allem in seinem Vorwort zu der
Aufsatzsammlung , The Winding Passage” (Bell, 1980a, S. i-xxiii) und in der Einleitung zu seinem
Buch tiber die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus (Bell, 1976, S. 3-30). Erstaunlicherweise
ist Bell den dort ausformulierten theoretischen Grundannahmen bis auf einige wenige unmafsgebli-
che Variationen iiber die Jahre einigermafien treu geblieben. Daher kann es auch als legitim ange-
sehen werden, diese Grundannahmen ohne Bezug auf verschiedene Schaffensperioden
darzustellen.

4 Diese Trends sollen innerhalb der zentralen Institutionen, die unser Leben bestimmen, identifi-
ziert werden. Bell verweist in diesem Zusammenhang auf Alexis de Tocqueville und Max Weber.
Letzterer hétte mit seiner Rationalisierungsthese und dem Konzept der Biirokratisierung ebenfalls
auf langfristige Trends der westlichen Gesellschaften hingewiesen. Dasselbe gilt nach Bell fiir
Tocquevilles Hervorhebung der Gleichheit als einem zentralen Impuls in der modernen Gesell-
schaftsgeschichte (Bell, 1973, S. 8).
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werden dabei im Mittelpunkt stehen. Nach einer abschliefenden Bewertung der
Arbeit mochte ich noch einmal auf die Debatte um die Informationsgesellschaft
zuriickkommen und die Frage nach dem Gesellschaftsbild in den Mittelpunkt
stellen, das Bell mit seinen Thesen zur post-industriellen Gesellschaft entwirft. Es
wird sich dann zeigen, welche Motive Bell moglicherweise von den Griinderva-
tern der Debatte iibernimmt, und welche neuen Aspekte er zu dem Bild von
einer zukiinftigen Informationsgesellschaft hinzufiigt.

3.1.3 Der analytische Rahmen der nachindustriellen Gesellschaft

Bevor ich auf den konkreten Inhalt des Buches zu sprechen komme, mdochte ich
wie erwdhnt noch auf einige theoretische Annahmen eingehen, die Bells Analyse
der nachindustriellen Gesellschaft zugrunde liegen. Auf einer ganz grundlegen-
den Ebene ist es vor allem die Einteilung der gesellschaftlichen Realitédt in drei
Sphéren bzw. realms, die Bells Konzeption kennzeichnet. Mit seiner Unterschei-
dung zwischen Politik, Kultur und Sozialstruktur hat Bell eine eigenstandige
Konzeption entworfen, sie sich insbesondere von dem in den 50er und 60er
Jahren des letzten Jahrhunderts von Talcott Parsons vorangetriebenen Versuch
absetzt, eine umfassende und einheitliche Theorie fiir die Sozialwissenschaften
zu entwerfen: ,, Against these holistic views, I have argued that society is better
understood as being composed of diverse realms, each obedient to a different
,axial’ principle which becomes the regulative or normative standard, the legiti-
mating principle, of action in each realm” (Bell, 1980a, S. xiv). Im Gegensatz zu
Parsons Teilsystemen sind Bells realms nicht funktional aufeinander bezogen.
Zwar folgen auch Bells Teilbereiche ihren jeweils eigenen GesetzmafSigkeiten,
aber Bell besteht darauf, dass sie unabhédngig voneinander gedacht werden miis-
sen. Es ist seiner Meinung nach durchaus nicht ungewohnlich, wenn die Ent-
wicklungspfade, die in den realms jeweils verfolgt werden, in Spannung oder gar
in Widerspruch zueinander geraten.

Die Definitionen dieser Sphéren sind recht anschaulich. Inhaltlich und von seiner
gesellschaftlichen Bedeutung her ist der Bereich der Kultur bei Bell besonders
eindeutig konzipiert. Konkret versteht Bell unter Kultur alle Formen kiinstleri-
schen Schaffens und insbesondere auch die Religion.# Die Politik regelt die
Machtverteilung und die aufeinandertreffenden Interessen von Gruppen und
Individuen in der Gesellschaft: ,The polity is the arena of social justice and po-
wer: the control of the legitimate use of force and the regulation of conflict ...”

# Im Vergleich zu vielen anderen Konzeptionen von Kultur in den Sozialwissenschaften hat Bell
mit seiner Bezugnahme auf Kunst und Religion einen sehr engen Begriff von Kultur. , By culture,
my third realm, I mean less than an anthropologist’s definition of culture as the artifacts and
patterned ways of life of a group, ... . [...] I mean by culture ..., more narrowly the arena of expressive
symbolism: those efforts, in painting, poetry, and fiction, or within the religious forms of litany,
liturgy, and ritual, which seek to explore and express the meanings of human existence in some
imaginative form” (Bell, 1976, S. 12).
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(Bell, 1976, S. 11). Sehr viel breiter als die ersten beiden Spharen ist die der Sozial-
struktur. Sie umfasst den in erster Linie den Bereich des wirtschaftlichen Lebens
und der Technik: ,, The techno-economic order is concerned with the organization
of production and the allocation of goods and services. It frames the occupation
and stratification system of the society and involves the use of technology for
instrumental ends” (Bell, 1976, S. 11).

Wie man sich die Beziehungen dieser Sphéaren untereinander vorstellen kann,
zeigt besonders das Buch iiber die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus.
Bell untersucht in diesem Buch die unterschiedlichen Wertorientierungen, die
seiner Meinung nach in den Bereichen Sozialstruktur und Kultur vorherrschen.
Er diagnostiziert eine Spannung zwischen der von Spezialisierung, funktionaler
Differenzierung und Effizienz gepragten Wirtschaftweise als Kennzeichen der
Sozialstruktur und einer Kultur, die Ausschweifung, Verschwendung und Pro-
miskuitat propagiert: "The social structure today is ruled by an economic prin-
ciple of rationality, defined in terms of efficiency in the allocation of resources;
the culture, in contrast, is prodigal, promiscuous, dominated by an antirational,
anti-intellectual temper. The character structure inherited from the nineteenth
century — with its emphasis on self-discipline, delayed gratification, restraint -- is
still relevant to the demands of the social structure; but it clashes sharply with
the culture, where such bourgeois value have been completely rejected -- in part,
as we shall see, and paradoxically, because of the workings of the capitalist sys-
tem itself" (Bell, 1976, S. 432/433).4¢

Es lassen sich aber nicht nur Spannungen zwischen den Sphéaren beschreiben.
Zusatzlich folgt jede Sphére einem eigenen Entwicklungspfad, so dass man nicht
von einer kongruenten Entwicklung der realms ausgehen kann: , But the metho-
dological crux is not only the differences of realms, but the idea that each realm
has a different rythm of change” (Bell, 1980a, S. xiv). Lediglich der Entwick-
lungspfad der Sozialstruktur folgt einer linearen Fortschrittslogik, namlich derje-
nigen der wachsenden Produktivitit. In den anderen beiden Sphdren gebe es
lediglich eine Reihe prinzipiell gleichrangiger Alternativen. Die Politik bei-
spielsweise werde unter anderem gepragt von den Gegensatzen Zentralisierung
versus Dezentralisierung und breiter Partizipation versus Elitenherrschaft. Die
verschiedenen Spharen konnen in bestimmten historischen Perioden einer kon-
gruenten Entwicklung folgen, miissen es aber nicht. Diese denkbaren Entwick-
lungsrichtungen der verschiedenen gesellschaftlichen Sphéren unterstreichen
noch einmal die Tatsache, dass man sich diese bei Bell durchaus nicht als funkti-
onal aufeinander bezogen vorstellen kann (Bell, 1980a, S. xiv).

4 Diese These ist freilich zu einem nicht geringen Teil Ausdruck der kritischen bis ablehnenden
Haltung, die Bell der in den Vereinigten Staaten gegen Ende der 60er Jahre aufkommenden Studen-
ten- und Biirgerrechtsbewegung entgegenbrachte. Dort sieht er die Antirationalitat und die Pro-
miskuitdt am Werk, die die Grundwerte der kapitalistischen Sozialstruktur in Frage stellen.
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Grundsatzlich wird die Analyse von gesellschaftlichen Problemen und Ausei-
nandersetzungen bei Bell aber nicht auf Konflikte zwischen den realms oder
verschiedenen Entwicklungslinien beschrankt, auch Spannungen innerhalb einer
Sphare sind denkbar und werden von Bell auch an verschiedenen Stellen be-
schrieben: , Within the realms, other contradictions have developed. The bour-
geois ethic was one of prudence, delayed gratification, and emphasis on work.
Yet from the 1920s modern corporate capitalism, being geared to mass produc-
tion and mass consumption, has promoted a hedonism that has undercut the
very Protestant ethic which was the initial motivation or legitimation for indi-
viduals in bourgeois society” (Bell, 1980a, S. xv). Fiir Bell unterminiert die mo-
derne Konsumkultur, die wie die Arbeitsethik zum modernen Kapitalismus und
damit zur Sozialstruktur gehort, die Basiswerte der kapitalistischen Wirtschafts-
weise. Neben dem Gegensatz zwischen rationaler Sozialstruktur und irrationaler
Kultur prégt also auch der innerhalb der Sphare der Sozialstruktur anzusiedeln-
de Gegensatz zwischen Arbeitsethik und Konsumkultur den modernen Kapita-
lismus. Dass Bell diese Konflikte nicht auf die eine oder andere Weise aufldst,
macht eben die Spannung zwischen und innerhalb der Spharen aus. Ob Bell
dabei die verschiedenen Analyseebenen immer trennscharf beschreibt, sei nur als
Frage aufgeworfen und kann hier nicht abschlieSend geklart werden.

Jedenfalls werden jeder Sphare idealtypisch bestimmte Leitprinzipien, sogenann-
te Axialprinzipien zugeordnet. So wird die Okonomie nach Bell von dem Prinzip
der funktionalen Rationalitdt bzw. der Effektivitat geleitet, das sich beispielswei-
se in der moglichst kostengiinstigen Herstellung eines Produktes manifestiert.
Wahrend diese Axialprinzipien eher eine Orientierung an einer abstrakten Ziel-
vorstellung darstellen, stehen die Axialstrukturen fiir konkrete soziale Arrange-
ments, mit deren Hilfe man diesem Ziel folgt. Fiir die Wirtschaft stellt dieses
Arrangement die Biirokratie dar. In der Politik stellen die Reprasentation und die
entsprechenden Institutionen der legitimen Machtausiibung die Axialstrukturen
dar. Man folgt dort, zumindest in den westlichen Industrienationen, dem Axial-
prinzip der Gleichheit. Fiir die Kultur ist nach Bell das Prinzip der Selbstverwirk-
lichung handlungsleitend, wahrend die religiosen Autorititen mit der
bestandigen Reproduktion von Artefakten und Sinn die Axialstruktur darstellen
(Bell, 1976, S. 11/12 sowie Bell, 1980a, S. xiv)¥. Kritisch ldsst sich gegen diese
Konzeption der Sphiren, Axialprinzipien und Axialstrukturen einwenden, dass Bell
kaum eine systematische Vorstellung davon entwickelt, wie man sich die Inter-
aktion dieser Spharen vorzustellen hat. Bell erwahnt zwar die moglichen Span-
nungen zwischen den Sphdren, wie aber lassen sich diese Spannungen
zuverlassig diagnostizieren, wie wirken sie auf den Binnenbereich der Spharen

47 Die Darstellung der Axialprinzipien und Axialstrukturen ist nicht tiber alle Verdffentlichungen
hinweg einheitlich. Im Bereich der Politik beispielsweise bezeichnet Bell einmal die Legitimitét (der
Machtausiibung) (Bell, 1976, S. 11) und an anderer Stelle die Gleichheit (Bell, 1980a, S. xiv) als das
vorherrschende Axialprinzip.

71



zuriick, und wie konnen wir erkennen, ob sie die Integration der Gesamtgesell-
schaft gefahrden? Auf diese Fragen liefert Bell keine theoretisch angeleitete Ant-

wort.

In Bells Selbstverstandnis handelt es sich bei den realms aber dennoch um analy-
tische Kategorien, vergleichbar etwa mit den Idealtypen bei Max Weber. Dies
wird unter anderem durch folgendes Zitat deutlich: ,I divide society, analyti-
cally, into the techno-economic structure, the polity, and the culture. These are
not congruent with one another and have different rhythms of change; they
follow different norms which legitimate different, and even contrasting, types of
behavior” (Bell, 1976, S. 10). Diese Gliederung der Gesellschaft ist an sich, wie
zahlreiche andere Gliederungsversuche, weder richtig noch falsch. Sie kann ihren
Nutzen bzw. ihre Relevanz nur in einer konkreten Analyse entfalten. Problema-
tisch an dieser Konzeption ist lediglich, dass Bell hier davon spricht, dass diese
analytischen Kategorien verschiedenen Normen folgen wiirden. Analytische
Kategorien folgen aber keinen Normen, das tun nur handelnde Akteure. Sicher
lassen sich idealtypisch bestimmte Leitprinzipien oder Rationalitdtskriterien
formulieren, die in den einzelnen gesellschaftlichen Spharen (unabhingig von
deren konkreter Konzeption) verfolgt werden. Als analytische Kategorien lassen
sie sich aber nicht als konkrete Entitdten beschreiben, die als solche miteinander
in Konflikt geraten. Der epistemologische Status dieser Einteilung in Sozialstruk-
tur, Politik und Religion kann aufgrund dieser duflerst problematischen Konzep-
tion also im besten Falle als ungeklart bezeichnet werden (vgl. auch Waters, 1996,
S. 32)%.

Schliefilich ist der Bezug zu Marx von kaum zu iiberschdtzender Bedeutung fiir
die Thesen iiber die nachindustrielle Gesellschaft. Als ich im vorherigen Kapitel
auf die Struktur des Werkes hingewiesen habe, ging es mir dabei vor allem um
die Spannung zwischen den Teilen der Arbeit, die im Sinne Gegenwartsdiagnose
zu verstehen sind, und jenen, die eher eine Vision fiir die Zukunft enthalten.
Dabei kam ganz bewusst das erste Kapitel noch nicht zur Sprache, da es tiber-
haupt nicht in dieses Schema passt und auch sonst auf den ersten Blick kaum mit
den Themen des restlichen Buches verkniipft zu sein scheint. Trotzdem ist es
abgesehen vom Anhang das langste Kapitel und vielleicht auch dasjenige, das
den Charakter des Werkes insgesamt am deutlichsten hervorhebt. In ihm fiihrt
Bell eine intensive Auseinandersetzung mit den Thesen von Marx, vor allem mit
dessen eigenartiger Verschrankung von Ungleicheits- und Konflikttheorie. Er

48 Es scheint, als ob Bell bestimmte normative Vorgaben in diese analytische Einteilung der gesell-
schaftlichen Realitat hineingeschrieben hat. Das hat zur Folge, dass wir nicht mehr unterscheiden
konnen, ob bestimmte von Bell beschriebene Konflikte nur das Ergebnis einer bereits im Vorhinein
getroffenen definitorischen Unterscheidung sind, oder ob sie wirklich auf die Beschreibung von
empirischen Beobachtungen zuriickgehen. Wenn Bell also von den ,cultural contradictions of
capitalism” spricht, kénnen wir nicht mit Sicherheit sagen, ob es sich dabei lediglich um einen in
der Konzeption von Bell bereits angelegten Konflikt handelt oder um eine empirisch beobachtbare
Auseinandersetzung zwischen gesellschaftlichen Akteuren.
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kommt darin zu dem Schluss, dass der Sozialismus eigentlich nur einen Spezial-
fall der Industrialisierung oder besser gesagt des Industrialismus darstellt. Die
industrielle Produktionsweise habe ganz spezifische Charakteristika entwickelt,
die sich sowohl im Sozialismus als auch im Kapitalismus finden lassen. Mit
Hinweisen auf Max Weber, Emil Lederer, Josef Schumpeter und Theodor Geiger
hebt Bell vor allem die Biirokratisierung und das Entstehen einer neuen Mittel-
schicht als die gemeinsamen Merkmale sich industrialisierender Gesellschaften
hervor (Bell, 1973, S. 63-80)*. Daher mache auch die von Marx eingefiihrte Ge-
geniiberstellung zwischen Kapitalismus und Sozialismus keinen Sinn. Ihr miisse
man vielmehr die Abfolge vorindustriell, industriell und nachindustriell gegen-
tiberstellen.

Diese Argumentation ist vor allem gegen die Vorstellung von Marx gerichtet, die
Produktions- und Besitzverhaltnisse und die daraus sich ergebenden Interes-
senskonstellationen seien die eigentlichen Triebkrafte des sozialen Wandels. Bell
hingegen betrachtet die Produktivkréfte und damit vor allem die Technik sowie
die Arbeit und ihre spezifischen Organisationsformen als die entscheidenden
dynamische Krifte der Industriegesellschaft. In den nachfolgenden Kapiteln
werde ich ausfiihrlich darauf eingehen, wie Bell sich diese Dynamik im Uber-
gang von der industriellen zur post-industriellen Gesellschaft vorstellt. An dieser
Stelle geht es mir lediglich darum, festzuhalten, dass Bell seine Thesen vor allem
in der Auseinandersetzung mit Marx entwickelt und das dies ganz entscheiden-
de Konsequenzen fiir seine Konzeption von Gesellschaft und von sozialem Wan-
del hat. Denn obwohl Bell die Orientierung auf Produktions- und
Besitzverhaltnisse und damit auf Ungleichheit und Konflikt verwirft, behalt er
den Fokus auf die formale Okonomie bei. Wie Marx ist Bell von der enormen
Entfaltung der Produktivkrafte im Kapitalismus fasziniert und schreibt ihr eine
wesentliche Ursache fiir die Dynamik moderner Gesellschaften zu. Und wie sich
noch zeigen wird, identifiziert auch Bell ganz dhnlich wie Marx eine gesellschaft-
liche Gruppe, die diese Entwicklung auf der Basis von spezifischen Ressourcen
in besonderer Weise vorantreibt.

Nur vor dem Hintergrund dieser intensiven Auseinandersetzung mit Marx, so
meine These, kann die eigenwillige Gliederung in Sozialstruktur, Politik und
Kultur beurteilt werden, die Bell in seiner Konzeption vornimmt. Zunéachst gilt es
festzuhalten, dass die drei Sphéren in den Thesen tiber die nachindustrielle Ge-
sellschaft nicht gleichrangig behandelt werden. Die Sozialstruktur und damit vor
allem die Bereiche Wirtschaft und Technik stehen eindeutig im Vordergrund,

4 Aber auch Saint-Simon, Durkheim und Colin Clark werden als Kronzeugen fiir diese These von
den gemeinsamen Merkmalen sich industrialisierender Gesellschaften genannt. Mit ihnen betrach-
tet Bell auch die Orientierung auf die Wirtschaft und die Giiterproduktion (im Unterschied zu der
Orientierung auf das Militar und damit auf Krieg und Raub), die funktionale Differenzierung und
den Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft als universelle Kennzeichen des Industrialismus
(Bell, 1973, S. 74/75).

73



Politik und Kultur kommen nur am Rande vor: , The post-industrial society deals
with fundamental changes in the techno-economic sphere and has its greatest
impact in the areas of education and work and occupations that are the centers of
this sphere” (Bell, 1999a, S. Ixxxiii). Diese nachrangige Behandlung zeigt sich
besonders daran, dass bei Bell Veranderungen in den Bereichen Politik und
Kultur in der Regel als Auswirkungen oder Folgen von Verdanderungen in der
Sozialstruktur thematisiert werden. Das fiithrt dann unter anderem zu Formulie-
rungen in denen Bell davon ausgeht, dass die Sozialstruktur Fragen bzw. Prob-
leme fiir andere gesellschaftliche Bereiche aufwirft (Bell, 1973, S. 13; Bell, 1980a,
S. xv). Offensichtlich bewegt sich Bell mit solchen Formulierungen am Rande ei-
nes wirtschaftlich-technischen Determinismus. Zumindest aber kann man schon
jetzt festhalten, dass fiir Bell die wirtschaftliche Verwertung einer sich bestandig
wandelnden Technik offenbar das dynamische Zentrum der Gesellschaft aus-
macht.

SchlieSlich wird durch diese Gliederung auch deutlich, welche Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens bei Bell weitgehend aufSen vor bleiben. Familie, Religi-
on oder Tatigkeiten, die nicht im Rahmen der formalen Okonomie verrichtet
werden (Freizeitbeschiftigungen, Hausarbeit, Schwarzarbeit, etc.) werden von
seiner Einteilung tiberhaupt nicht erfasst. Sicher muss diese Gliederung vor
allem als Hinweis auf die Interessen von Bell betrachtet werden. Im Ubrigen ist
es durchaus legitim, sich in einer konkreten Analyse auf bestimmte Teilbereiche
der Gesellschaft zu beschranken. Trotzdem sind es nicht zuletzt diese Versaum-
nisse, die dazu fiihren, dass Bell wichtige Trends des 20. Jahrhunderts nicht
thematisiert und damit seinem eigenen Anspruch nicht gerecht wird. So hat
bespielsweise die sich im 20. Jahrhundert verandernde Rolle der Frauen in Wirt-
schaft und Familie das Leben vieler Menschen mindestens ebenso stark veran-
dert, wie die zahlreichen von Bell hervorgehobenen technischen Neuerungen.
Ahnliches gilt fiir die Delegitimierung von Rassismus als Grundlage fiir Rassen-
trennung sowie von Kolonialismus zur Bevormundung und Unterdriickung
fremder Volker. An diesen wenigen Beispielen wird bereits deutlich, dass Bell
sich dandernde Wertvorstellungen, die nicht auf den Bereich der formalen Oko-
nomie gerichtet sind, aufgrund seiner spezifischen theoretischen Perspektive nur
schwer in den Blick bekommt. Ich werde am Ende des dritten Kapitels noch
einmal auf diesen Aspekt zuriickkommen. Zundchst mochte ich nun auf die
konkreten Inhalte zu sprechen kommen, mit deren Hilfe Bell der eben beschrie-
benen Konzeption von Gesellschaft eine konkrete Gestalt gibt.

3.2 Empirische Trends in der nachindustriellen Gesellschaft

Folgt man den Angaben von Bell in der Einleitung zur nachindustriellen Gesell-
schaft, so stehen die folgenden fiinf Themenbereiche im Mittelpunkt seines Wer-
kes: 1. In der Wirtschaft: den Ubergang von einer giiterproduzierenden Gesell-
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schaft zu einer Dienstleistungsgesellschaft, 2. Innerhalb der Berufsstruktur: die
Dominanz einer Klasse von qualifizierten und technischen Berufen, 3. Als soge-
nanntes axiales Prinzip: die Zentralitdt von theoretischem Wissen als Quelle von
Innovationen und politischen Entscheidungen, 4. Zukunftsorientierung: die
Begutachtung und Beurteilung von Technologien, 5. Entscheidungsfindung: die
Hervorbringung einer neuen intellektuellen Technologie (Bell, 1973, S. 14). Die
ersten beiden Themenbereiche, die in Form von Thesen présentiert werden,
stehen fiir eindeutig identifizierbare empirische Trends, die von Bell auch mit
dem entsprechenden Datenmaterial belegt werden. Die dritte Dimension beruht
im Wesentlichen schon auf Interpretation, obwohl auch hier noch verschiedene
empirisch feststellbare Trends die Basis der Argumentation bilden. Die letzten
beiden Punkte hingegen gehen weit {iber die reine Identifikation von Trends
hinaus und verweisen auf den spekulativen und utopischen Charakter des Wer-
kes.

In den folgenden Erdrterungen der Thesen von Bell werde ich diesen Doppelcha-
rakter, zwischen Empirie und Spekulation bzw. zwischen Diagnose und Progno-
se, zum Ausgangspunkt meiner Darstellung machen. Die zitierten, von Bell
selbst ins Spiel gebrachten Themenbereiche haben hier nur illustrativen Charak-
ter und sollen lediglich als ein erster Leitfaden durch das Werk dienen. Zumal
Bell selbst an anderer Stelle von dieser Darstellung abgewichen ist und auch
noch andere zentrale Punkte erwahnt hat®. Meine eigene Darstellung des Werkes

5 In dem Vorwort zur Jubildumsausgabe von 1999 wandelt Bell dieses Schema ab, so dass wir hier
gewissermafien eine modernisierte Variante der zentralen Dimensionen der nachindustriellen
Gesellschaft vorfinden. Die ersten beiden Dimensionen (Dienstleistungsgesellschaft und Berufs-
struktur) behalt er bei, fiigt diesen aber noch weitere fiinf hinzu, die zum Teil deutlich von den
Punkten in der Einleitung von 1973 abweichen. Als dritten Punkt nennt Bell hier beispielsweise
Besitz und Bildung. Damit meint Bell die zuriickgehende Bedeutung von Besitz fiir die Position,
die ein Individuum in der Gesellschaft einnimmt. Privilegien seien frither durch Vererbung von
Besitz und Reichtum weitergegeben worden, heute hingegen sei die (Aus-)Bildung zur Basis von
einer nie da gewesenen sozialen Mobilitdt geworden. Der vierte Punkt, der ebenfalls in der dlteren
Version nicht vorkommt, bezieht sich auf finanzielles und humanes Kapital: Bisher sei unter Kapi-
tal vor allem finanzielles Kapital verstanden worden, das man entweder in Form von Geld oder
Land anhéauft. Inzwischen habe man aber sowohl die Bedeutung von humanem als auch von
sozialem Kapital erkannt. Neben der Technologie seien diese neuen Kapitalformen entscheidende
Faktoren fiir wirtschaftliches Wachstum und die Stirke (strength) einer Gesellschaft. Als fiinften
Punkt erwdhnt Bell wieder die intellektuelle Technologie. Nun aber nicht mehr im Hinblick auf
Zukunftsorientierung oder Entscheidungsfindung, sondern als Abgrenzung zur mechanischen
Technologie. Den sechsten Punkt bildet die Infrastruktur, die nun nicht mehr nur als Transportinf-
rastruktur aus Héfen, Eisenbahnen, Straen und Flughdfen bestehe, sondern als Kommu-
nikationsinfrastruktur mit Fax, Fernsehen, ISDN, Glasfaserkabel, E-Mail und Internet die Basis fiir
die globale Okonomie bilde. SchlieSlich erwihnt Bell eine wissensbasierte Werttheorie als siebten
Punkt. In der Industriegesellschaft bilde die menschliche Arbeit den zentralen Wert- und Kosten-
faktor. In der post-industriellen Gesellschaft bilde hingegen Wissen die entscheidende Quelle fiir
Innovationen und damit fiir Wert- und Ertragssteigerungen in der Wirtschaft. Interessant an dieser
neuen Aufstellung sind nicht so sehr die Dimensionen, die Bell hinzufiigt. Die lesen sich einfach
wie eine Zusammenfassung von Thesen, die in letzten Jahren zum Thema Wissens- und Informa-
tionsgesellschaft formuliert wurden. Interessant sind vielmehr vor allem jene Dinge, die Bell nun
nicht mehr erwdhnt. Hier fallen vor allem die Zukunftsorientierung und die Rolle der intel-
lektuellen Technologie fiir die Entscheidungsfindung auf. Gerade jene Teile also, die den hoff-
nungsvollen und utopischen Gehalt der Thesen iiber die nachindustrielle Gesellschaft am deut-
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lehnt sich nur partiell an diese Punkte an. Ich mdchte zunachst relativ knapp auf
die von Bell diagnostizierten empirischen Trends eingehen. Sie bilden die Basis
seiner Argumentation und den Hintergrund, vor dem die weitreichenden Thesen
tiber die zukiinftige Entwicklungsperspektiven der Gesellschaft erst ihre Plausi-
bilitat erlangen. Die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen gehen oft weit {iber
das hinaus, was die empirischen Trends zu erfassen in der Lage sind und ver-
weisen auf die allgemeinen theoretischen Grundlagen der Analyse. Meiner An-
sicht nach bildet gerade diese Spannung zwischen den empirisch belegten
Trends und den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen ein zentrales Merkmal
der Thesen {iiber die nachindustrielle Gesellschaft. Nur wenn man diese beiden
Strange des Werkes unterscheidet, lassen sich die Defizite und die Starken des
Werkes von Bell aufdecken.

Zwei dieser von Bell erwdhnten empirischen Trends sind in den eben beschrie-
benen Dimensionen bereits benannt worden. Namlich zum einen der Ubergang
von einer giliterproduzierenden zu einer Dienstleistungsgesellschaft und zum
anderen die Verdnderungen in der Berufsstruktur. Als dritten grofsen Trend lasst
sich meiner Ansicht nach auch noch das Anwachsen und die steigende Bedeu-
tung von Wissen, insbesondere von theoretischem Wissen, in Bells Werk identifi-
zieren. Dieser letzte Trend ist nicht ganz unproblematisch, da er viele
Einzeltrends umfasst und Bell zu einer ganzen Reihe von Schlussfolgerungen
verleitet. Er bildet aus meiner Sicht auch das Zentrum seines Werkes. Ich mochte
mich aber wie gesagt zundchst darauf beschranken, die bei Bell identifizierbaren
empirisch fundierten Trends darzustellen, um dann in einem zweiten Schritt auf
ihre Interpretation und ihre wechselseitige Verflechtung eingehen zu konnen.

3.2.1 Die Dienstleistungsgesellschaft

Nicht nur inhaltlich, sondern auch formal gesehen bildet die These von der
Dienstleistungsgesellschaft den Ausgangspunkt von Bells Argumentation. Gleich
nach der Auseinandersetzung mit der Klassentheorie von Marx im ersten Kapitel
befasst sich Bell im zweiten Kapitel mit der sich verdandernden Wirtschaftsstruk-
tur in den USA. Wenn man bedenkt, welch grofsen Einfluss diese These bis heute
gehabt hat, ist deren duflerst knappe Darstellung doch ziemlich erstaunlich. Im
Grunde sind es ganze fiinf Seiten (Bell, 1973, S. 129-133), auf denen Bell seine
These empirisch untermauert. Mit einigen Tabellen aus offiziellen statistischen
Quellen versucht er, das Wachstum der Dienstleistungsbeschiftigung aufzu-
zeigen. Insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg habe sich dieser Trend, der
zugleich mit einem Riickgang der Beschiftigung im giiterproduzierenden Be-
reich einhergehe, drastisch verscharft (Bell, 1973, S. 130).

lichsten zutage treten lassen und nicht wenig zu dem aufierordentlichen Erfolg des Werkes beige-
tragen haben diirften. Verbergen sich doch hinter diesen Auflerungen vor allem die Hoffnungen
auf eine von den Technikern und Experten planvoll gesteuerte gesellschaftliche Entwicklung.
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Das aktuellste Zahlenmaterial bezieht sich auf das Jahr 1968. Bis zu diesem Zeit-
punkt ist die Entwicklung nach Bell so weit vorangeschritten, dass nun bereits
weit mehr als die Halfte der Beschiftigten, ndmlich genau 64 Prozent, im Bereich
der Dienstleistungstitigkeiten beschéftigt sei. Damit ist nach Bell der Ubergang
zu einer Dienstleistungsgesellschaft vollzogen: , By this criterion, the first an sim-
plest characteristic of a post-industrial society is that the majority of the labor
force is no longer engaged in agriculture or manufacturing but in services, which
are defined, residually, as trade, finance, transport, health, recreation, research,
education, and government” (Bell, 1973, S. 15). Oder in anderen Worten: ,, What is
clear is that if an industrial society is defined as a goods-producing society — if
manufacture is central in shaping the character of its labor force — then the United
States is no longer an industrial society” (Bell, 19973, S. 133). Bell macht auch
bereits deutlich, in welchen Dienstleistungsbereichen er die grofsten Wachstums-
chancen vermutet: ,If we group services as personal ...; business ...; transporta-
tion, communication and utilities; and health, education, research, and
government; then it is the growth of the last category which is decisive for post-
industrial society (Bell, 1973, S. 15). Belegt wird diese Vermutung mit einer Pro-
jektion des Bureau of Labor Statistics fiir die 80er Jahre, in der jene Bereiche als
besonders wachstumstrachtig ausgewiesen sind (Bell, 1973, S. 131).

Die von Bell verwendeten Formulierungen legen also nahe, dass wir uns im
Ubergang von einer giiterproduzierenden Wirtschaft hin zu einer Wirtschafts-
form bewegen, die von Dienstleistungstitigkeiten bestimmt wird. Zu dieser
Interpretation gelangt Bell allerdings nur, indem er die Bereiche Landwirtschaft,
Bergbau und Fischerei, die fiir gewohnlich dem priméren Sektor zugerechnet
werden, in allen seinen Tabellen dem Bereich der Giiterproduktion zuschlagt.
Bleibt man bei der allgemein {iblichen Zuordnung, ldsst sich statistisch nur ein
Riickgang der Beschiftigung im primaren Sektor (Landwirtschaft, Bergbau,
Fischerei) bei gleichzeitigem Anstieg der Restkategorie Dienstleistungen erhar-
ten. Demgegentiiber bleibt die Kategorie der Giiterproduktion in der von Bell
prasentierten Projektion fiir die 80er Jahre relativ stabil.

Bei genauerer Betrachtung stellt also bereits diese erste Schlussfolgerung eine
unzuldssige Interpretation des von Bell prédsentierten Datenmaterials dar. Es
findet keine Wanderung der Arbeitskrafte durch die Sektoren statt, wie Bell dies
in seinen Formulierungen nahelegt. Wir bewegen uns im Hinblick auf die Be-
schéftigung nicht geradlinig von der Agrargesellschaft in die Industriegesell-
schaft und schliefslich zur Dienstleistungsgesellschaft. Allenfalls ldsst sich im 20.
Jahrhundert eine Wanderung der Beschiftigten vom Agrarsektor in den Dienst-
leistungssektor beobachten, bei relativer Stabilitit des giiterproduzierenden
Bereiches. Die Skizzierung des Weges in die Dienstleistungsgesellschaft bei Bell
ist also nicht ganz unproblematisch, davon unberiihrt bleibt jedoch die grundle-
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gende Diagnose der steigenden Bedeutung von Dienstleistungstatigkeiten in
einer modernen Wirtschaft.

3.2.2 Der Wandel der Berufsstruktur

Mit dem sektoralen Wandel eng verbunden ist nach Bell der Wandel der Berufs-
struktur. Verdndert hat sich demnach nicht nur die sektorale Verteilung der
Arbeitskrifte, sondern auch die Art ihrer Tadtigkeiten. Der Fabrikarbeiter macht
dem Biiroangestellten Platz: ,The changeover to a post-industrial society is signi-
fied not only by the change in sector distribution — the places where people work
- but in the pattern of occupations, the kind of work they do. And here the story
is a familiar one. The United States has become a white-collar society” (Bell, 1973,
S. 134). In seinen Ausfithrungen zum Wandel der Berufsstruktur unterscheidet
Bell zwischen White-Collar-Workers, Manual Workers, Service Workers und Farm
Workers. Betrachtet man den Wandel innerhalb dieser Kategorien, so zeigt sich
nach Bell das Wachstum der White-Collar-Workers, zu denen Bell Fiihrungskréfte,
Beamte, Firmeninhaber, Biiroangestellte und Angestellte im Verkauf zihlt, als
das hervorstechendste Merkmal. Thr Anteil an allen abhingig Beschaftigten sei
von 17,6 Prozent im Jahre 1900 auf 48,6 Prozent im Jahre 1974 gestiegen und
werde 1980 auf 50,8 Prozent weiter steigen. Zu den am starksten wachsenden
Gruppen gehoren nach Bell die Lehrer, das qualifizierte Personal im Gesund-
heitssektor, Wissenschaftler, Ingenieure und Techniker. Dieser Entwicklung
stehe ein drastischer Riickgang bei den Farm Workers gegeniiber. Zusammenfas-
send stellt Bell fest: , The central occupational category in the society today is the
professional and technical. Growth in this category has outdistanced all other
major occupational groups in recent decades” (Bell, 1973, S. 137).

Bell identifiziert den Trend zur White-Collar-Beschiftigung also eindeutig als
einen Trend hin zu héherwertigen und besser bezahlten Tatigkeiten, die mehr
Ausbildung, Fahigkeiten und Wissen erfordern. Ausloser und Ursache dieser
Entwicklung ist die Einfithrung von neuen Technologien, die den bisher domi-
nanten Typus des angelernten Arbeiters zum Auslaufmodell machen: ,But the
introduction of sophisticated new technologies has slowed the growth of this
group [semi-skilled work] drastically” (Bell, 1973, S. 136; meine Ergianzung).
Zwar raumt Bell ein, dass auch schlecht bezahlte und gering qualifizierte Tatig-
keiten im Handel und in der Verwaltung diesem White-Collar-Boom zuzurechnen
sind. Da diese Tatigkeiten aber hauptsdchlich von Frauen ausgefiihrt wiirden,
seien sie fiir den hier diagnostizierten Trend nicht weiter bedeutsam. Schliefilich
hange der Status eines Haushaltes nach wie vor von der Beschiftigung des Man-
nes ab, und bei diesen sei der Trend zu hoherwertigen Tatigkeiten eindeu-tig.>!

51 Diese erstaunliche Argumentation mochte ich dem Leser nicht im Original vorenthalten. Im
Anschluss an die Feststellung, dass die White-Collar-Beschiftigten die am schnellsten wachsende
Berufsgruppe in den Vereinigten Staaten zwischen 1900 und 1960 gewesen sei, kommt Bell an der
folgenden Stelle noch kurz auf das Problem der zahlreichen Tatigkeiten mit geringer Qualifikation
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Die Zunahme der White-Collar-Beschiftigung steht bei Bell damit fiir die Veran-
derungen in der Schichtungsstruktur der amerikanischen Gesellschaft. Mit dem
Heraufziehen der Dienstleistungsgesellschaft ist aus dem proletarischen Arbeiter
der Angestellte als Vertreter der Mittelschicht geworden.

Auch bei diesem zweiten Trend ist also der Zusammenhang zwischen dem pra-
sentierten empirischen Material und dem davon abgeleiteten Resiimee keines-
wegs so eindeutig, wie Bell uns dies nahelegt. Denn Bell geht davon aus, dass mit
dem Ubergang von der Blue-Collar- zur White-Collar-Beschéftigung tatsdchlich
auch ein sozialer Aufstieg, oder doch zumindest eine Aufwertung der damit
verbundenen Tatigkeiten einhergeht. Die White-Collar-Tatigkeiten, so die implizi-
te These, entstehen durch den technischen Fortschritt und stellen damit hohere
Anforderungen an das entsprechende Personal. Mit den Anforderungen wieder-
um scheint sich nach Bell automatisch auch das Prestige und damit die soziale
Position der entsprechenden Berufe zu verbessern. Tatsachlich aber ist es durch-
aus fraglich, ob sich das Ansehen oder die Bezahlung der bereits erwdhnten
einfachen Tatigkeiten im Handel oder in der Verwaltung tatsdchlich allein da-
durch verbessert, dass nun neue Technologien bei deren Verrichtung Einzug
halten. Eine Sekretdrin bleibt eine Sekretdrin, unabhingig davon, ob sie ihre
Aufgaben mit Hilfe von Stenografie, Schreibmaschine oder Personal Computer
bewaltigt. Ob also die Entstehung einer breiten Mittelschicht tatsachlich vorwie-
gend mit der Verbreitung und Vermehrung von White-Collar-Tétigkeiten einher-
geht, ist keineswegs so eindeutig, wie Bell uns dies mit seiner Argumentation
suggeriert.

3.2.3 Exkurs: die Definition von Wissen bei Daniel Bell

In Kapitel drei fiihrt Bell schliefdlich den dritten empirisch fundierten Trend ein.
Es handelt sich dabei um die zunehmende Bedeutung von Wissen, insbesondere
von wissenschaftlichem Wissen. Doch was versteht Bell unter dem Begriff Wis-
sen? Zunachst erwahnt Bell die bereits beschriebene Definition von Machlup und
kritisiert sie als zu breit angelegt (Bell, 1973, S. 212). Seiner Meinung nach muss
Wissen in jedem Fall von Klatsch und Tratsch, von Unterhaltung und von einfa-
chen Nachrichten (Informationen) unterschieden werden. Wissen ist nach Bell
auf einer anderen Ebene angesiedelt. Es besteht erstens aus Fakten oder Informa-
tionen, die in eine Beziehung zueinander gebracht werden, die, wie Bell es nennt,
organisiert werden. Zweitens beinhaltet Wissen immer auch eine Bewertung

und beruflicher Stellung unter den neuen White-Collar-Beschéftigten zu sprechen. Er fiihlt sich
gendtigt zu zeigen, dass die zahlreichen ,niedrigen” Tatigkeiten seiner These von der allgemeinen
Aufwartsmobilitdt durch mehr White-Collar-Beschéftigung nicht im Wege stehen: ,Stated in these
terms, the change is dramatic, yet somewhat deceptive, for until recently the overwhelming num-
ber of white-collar workers have been women, in minor clerical or sales jobs; and in American
society, as in most others, family status is still evaluated on the basis of the man’s job. But it is at
this point — in the changing nature of the male labor force — that a status upheaval has been taking
place” (Bell, 1973, S. 134/136).

79



oder ein Urteil. Es kann durch eine vollig neue Beurteilung eines Sachverhaltes
erzeugt werden, mindestens aber muss es eine Neuinterpretation bereits bekann-
ten Wissens hervorbringen. Als drittes wichtiges Merkmal kommt schliefilich die
Kommunikation als Bestandteil des Wissens hinzu. Durch die Ubermittlung an
andere scheint fiir Bell das Wissen iiberhaupt erst zu einem sozialen Tatbestand
zu werden. Bell selbst fasst diese drei Bestandteile des Wissens in folgender
Definition zusammen: ,I shall define knowledge as a set of organized statements
of facts or ideas, presenting a reasoned judgment or an experimental result,
which is transmitted to others through some communication medium in some
systematic form” (Bell, 1973, S. 175).

Bell geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er nicht nur auf die Kommu-
nikation als dem sozialen Kern des Wissens hinweist, sondern explizit auch die
Anerkennung durch andere hervorhebt. Dies konne durch ein copyright, durch
Bezahlung oder durch eine Verdffentlichung geschehen und unterstreiche damit
den Charakter des Wissens als geistiges Eigentum, das einer oder mehreren Per-
sonen zugeordnet wird. 2 Damit weist Bell einerseits noch einmal darauf hin,
dass Wissen bei ihm immer auch neues Wissen bedeutet, denn ein copyright, eine
Bezahlung oder eine Veroffentlichung wird fiir gewohnlich nur fiir neu hervor-
gebrachtes Wissen erteilt.’® Vor allem aber stellt Bell Wissen damit auch in einen
wirtschaftlichen Verwertungszusammenhang. Es entbehrt nicht einer gewissen
Ironie, dass damit die 6konomische Bedeutung von Wissen bei dem Soziologen
Bell viel deutlicher hervortritt, als dies bei der Definition des Wirtschaftswissen-
schaftlers Fritz Machlup der Fall war. Fiir die These von der nachindustriellen
Gesellschaft ist, wie sich noch zeigen wird, die gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Verwertung des Wissens geradezu zentral.

3.2.4 Die Vermehrung des Wissens

Belegt wird die Behauptung von der steigenden Bedeutung des Wissens bei Bell
insbesondere durch fiinf miteinander verschrankte Entwicklungen. Erstens
durch das Wachstum des wissenschaftlichen Wissens im engeren Sinne, belegt
unter anderem durch die steigende Zahl von wissenschaftlichen Zeitschriften
und dem wachsenden Bestand von Bibliotheken (Bell, 1973, S. 177-187). In An-
lehnung an die bereits geschilderte Verdnderung der Berufsstruktur geht Bell
zweitens auch noch einmal auf die steigende Zahl von Wissenschaftlern, qualifi-
zierten Fachleuten und technischen Experten ein (Bell, 1973, S. 214-16). Drittens

52 Bell versteht dies als eine utilitaristische Definition des Wissens und beschreibt deren Gehalt wie
folgt: , Knowledge is that which is objectively known, an intellectual property, attached to a name
or group of names and certified by copyright or some other form of social recognition (e.g. publica-
tion). This knowledge is paid for — in the time spent writing and research; in the monetary compen-
sation by the communication and education media” (Bell, 1973, S. 176).

5 Damit fallt die reine Ubermittlung von Wissen nicht in den Bereigh der Wissensproduktion, wie
dies bei Machlup der Fall war. Das einfache Telefongesprach, die Ubermittlung von Nachrichten
oder der Post werden in diesem Sinne nicht unter der Rubrik Wissen gefiihrt.
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sieht Bell die Bildungsexpansion nach dem zweiten Weltkrieg in den Vereinigten
Staaten als Beleg fiir das Anwachsen des Wissensbestandes (Bell, 1973, S. 216-
221) Und schliefdlich interpretiert Bell auch die gestiegenen Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung im Sinne einer Vermehrung des Wissens (Bell, 1973, S.
250-262).

Die Anhiufung von wissenschaftlichem Wissen

Zunichst diskutiert Bell das Wachstum des wissenschaftlichen Wissens im enge-
ren Sinne und erwdhnt dabei zwei empirische Studien. Die eine stammt von
Fremont Rider und versucht das Wachstum der universitaren Bibliotheken am
Beispiel der Bibliothek von Yale zu erfassen. Rider kommt zu dem Ergebnis, dass
sich zwischen 1831 und 1938 der Bestand dieser Einrichtung alle 16 Jahre verdop-
pelt habe. Indem er diese Entwicklung bis zum Jahre 2040 fortschreibt, kommt er
zu einer enorm hohen Bestandschitzung und unter anderem zu der Vermutung,
dass dann ca. 6.000 Angestellte notwendig sein werden, um diesen Bestand zu
verwalten (Bell, 1973, S. 178). Die zweite Studie, die Bell in diesem Zusammen-
hang erwéhnt, stammt von Derek Price und versucht, die Expansion des wissen-
schaftlichen =~ Wissens empirisch mit der steigenden Anzahl der
wissenschaftlichen Zeitschriften und der darin veroffentlichten Artikel zu erfas-
sen. Auch fiir Price steht ohne jeden Zweifel fest, dass er es in diesem Bereich mit
einem auflerordentlich starken Wachstum zu tun hat. Zwischen 1750 und 1950
sei die Anzahl der Zeitschriften von 10.000 auf 100.000 angestiegen, woraus Price
schliefst, dass sich die Zahl der Zeitschriften alle 50 Jahre verzehnfacht.

Bell ist sich der Problematik dieser Zahlen und Projektionen durchaus bewusst.
Er ist sich bewusst, dass man solche gesellschaftliche Entwicklungen nicht ein-
fach fortschreiben kann und erwartet ein Abflachen des Wachstums sowohl der
Bibliotheksbestdande als auch der wissenschaftlichen Zeitschriften: , At some
point, necessarily, there is a saturation and leveling off”, konstatiert Bell im Hin-
blick auf die erwahnte Studie von Price (Bell, 1973, S. 181). Er ist auch durchaus
skeptisch, ob die von ihm angefiihrten Entwicklungen und Zahlen als Beleg fiir
das Anwachsen des Wissens gelten konnen. Die Ausdifferenzierung der Wissen-
schaften in zahlreiche Spezialgebiete beispielsweise, so gibt er zu bedenken, habe
mindestens ebenso stark zum Entstehen von neuen wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten beigetragen als der eigentliche Anstieg des Wissens. Diese Einwande gegen
das prasentierte Zahlenmaterial werden aber letztlich nicht weiter verfolgt und
bleiben so schliefslich einigermafsen unvermittelt neben den exorbitanten Wachs-
tumsprognosen stehen. Es wird sich zeigen, dass Bell auch mit anderen von ihm
angefiihrten empirischen Trends dhnlich verfahrt.

Die Expansion des Wissens durch Bildung

Die Bildungsexpansion wird von Bell eher am Rande erwéhnt. Sie bildet einen
Zusatz zu der eben erwdhnten Expansion im Bereich der technischen Experten

sowie der Wissenschaftler. Aber sie passt selbstverstandlich hervorragend in das
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Bild von einer Gesellschaft, in der in Zukunft das Wissen eine ganz entscheiden-
de Rolle spielen wird. Jedenfalls fiihrt Bell vor allem die steigende Zahl der Col-
lege-Studenten und -Absolventen nach dem Zweiten Weltkrieg als empirischen
Beleg fiir seine These an. So hat sich der Anteil der Studenten an der Gesamtbe-
volkerung gleichen Alters von 22 Prozent in Jahre 1946 auf 44 Prozent im Jahre
1964 erhoht. Ahnliches gilt fiir die Zahl der Abschliisse (entweder als Bachelor,
Master oder mit der Promotion), die sich zwischen 1945 und 1970 absolut gese-
hen mehr als versechsfacht haben, aber auch prozentual, gemessen an ihrem

Anteil an der Gesamtbevolkerung gleichen Alters, zugenommen haben (Bell,
1973, S. 217£.).

Interessant sind auch die Griinde, die Bell fiir diese Entwicklung anfiihrt. Er gibt
zu bedenken, dass es vor allem politische Entscheidungen waren, die unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg die Zahl der Studenten und Absolventen in die
Hohe schnellen liefS. Zunachst war dies insbesondere die Entscheidung, allen
Veteranen einen College-Ausbildung zu ermdglichen. Aufferdem erwdhnt Bell
einen machtigen Impuls zur Demokratisierung der Bildung und damit der Ge-
sellschaft insgesamt, der schliefslich zu der politischen Entscheidung gefiihrt hat,
der Mehrzahl der 18- bis 22-Jdhrigen einen College-Abschluss zu ermdglichen.>
Schlieflich, so fiigt Bell ziemlich knapp hinzu, sei es offensichtlich geworden,
dass die neuen, wissenschaftsbasierten Industrien mehr gut ausgebildetes Perso-
nal bendtigen wiirden: , The major problem for the post-industrial society will be
adequate numbers of trained persons of professional and technical caliber” (Bell,
1973, S. 232). Genau genommen sind es also eher politische Entscheidungen und
neue gesellschaftliche Wertorientierungen, die nach Bell die Expansion der Bil-
dung vorantreiben. Diese politischen Weichenstellungen seien aber bereits vor
dem Hintergrund des Heraufziehens der post-industriellen Gesellschaft vorge-
nommen worden, von der man gewusst hétte, dass sie einen ungeheuren Bedarf
an gut ausgebildetem Personal habe.

Im Zentrum steht also bei Bell der steigende Bedarf an Expertise in der post-
industriellen Gesellschaft. Die Politik folgt gewissermafsen nur dieser imma-
nenten Logik der gesellschaftlichen Entwicklung. Es fallt hier wieder auf, dass
Bell diese Diagnose weitgehend unabhangig von den empirischen Trends und
ihren konkreten Ursachen vornimmt. Denn rein aufgrund des von Bell prasen-
tierten Materials konnte man leicht auch zu ganz anderen Schlussfolgerungen
verleitet werden. Sprechen nicht die Entscheidungen, der Mehrheit der Bevolke-
rung und vor allem den Veteranen einen hoheren Bildungsabschluss zu ermogli-

5 ,Just as in the 1920s a decision was made to provide a secondary school education for every child
in the country so, too, in the past two decades, the decision was made to provide a college educa-
tion, or at least some years in college, for all capable youths in the country. At first this decision was
made spontaneously through education for veterans, and then it spread through the various state
systems as it became apparent that the new science-based industries would require more techni-
cally trained personnel” (Bell, 1973, S. 216).
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chen, dafiir, dass die Bildungsexpansion eine politisch induzierte Entwicklung
ist, hinter der beispielsweise die Forderung zahlreicher bisher benachteiligter
Bevolkerungsgruppen nach mehr gesellschaftlicher Teilhabe stehen? Koénnte es
also nicht auch sein, dass eine politisch gewollte Steigerung des Bildungsangebo-
tes flir den tatsdchlich festzustellenden Anstieg der erworbenen Bildungstitel
verantwortlich ist, und nicht in erster Linie die Entfaltung einer post-
industriellen Gesellschaft? Diese eher im Bereich des Wertewandels und der
politischen Strategie angesiedelten Ursachen fiir die Bildungsexpansion passen
selbstverstandlich nicht ohne weiteres zu der These von der nachindustriellen
Gesellschaft, deren Urspriinge nach Bells eigenen Angaben eher im Bereich des
Technisch-Okonomischen liegen.

Diesen Einwanden konnte Bell entgegentreten, wenn er die empirische Diagnose
von der Bildungsexpansion in die Konzeption von der steigenden Bedeutung des
Wissens einbetten wiirde. Der Ausbau der Bildungseinrichtungen wiirde hervor-
ragend in das Bild einer durch wissenschaftliche Forschung und der Entstehung
von neuen, wissensbasierten Industrien geprédgten Gesellschaft passen (Bell,
1973, S. 196). Aufierdem konnte die These von der Bildungsexpansion mit den
bereits beschriebenen Trends iiber die Dienstleistungsgesellschaft und den Wan-
del der Berufsstruktur verbunden werden, da mit dem Ausbau des Bildungs-
wesens zum einen zahlreiche Ausbilder, Lehrer und Professoren benétigt wer-
den. Andererseits gdbe es mit dem steigenden AusstofS dieser Institutionen auch
eine Erklarung fiir den Anstieg der hoher qualifizierten Berufsgruppen unter den
Erwerbstatigen. Auf diese Weise konnten also zahlreiche Entwicklungen der
post-industriellen Gesellschaft als Teil einer umfassenden sozialpolitischen Stra-
tegie in der Nachkriegszeit verstanden werden, die unter anderem auch die
Expansion des Bildungswesens zum Ziel hatte. Genau dies tut Bell aber nicht. Er
prasentiert uns die Bildungsexpansion stattdessen eher als das Resultat einer
zunehmend von der technologischen Entwicklung und dem theoretischen Wis-
sen bestimmten Gesellschaft.

Die Vermehrung der Wissenstriager

Neben dem Wachstum des wissenschaftlichen Wissens und der Bildungsexpan-
sion steht auch die iiberproportionale Zunahme von qualifizierten Fachleuten,
Experten und insbesondere von Wissenschaftlern fiir die steigende Bedeutung
des Wissens in unserer Gesellschaft. Dieser Trend ist eigentlich bereits in der
These von der Verdanderung der Berufsstruktur angelegt, wird im Zusammen-
hang mit der Thematisierung des Wissens aber noch einmal unter einem etwas
anderen Gesichtspunkt betrachtet. Bell spricht nun nicht mehr unspezifisch von
einer gestiegenen White-Collar-Beschiftigung, sondern erwahnt ganz konkrete
Berufsgruppen. Besonders Lehrer, Ingenieure und vor allem Wissenschaftler
betrachtet Bell offenbar als die Speerspitze der Wissensgesellschaft. Mit einem
Anteil von 25 Prozent stellen die Lehrer die grofite Gruppe in diesem Bereich der
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besonders qualifizierten Fachleute. Ihr Anteil an den Beschaftigten insgesamt ist
in den Jahren zwischen 1930 und 1960 ebenso gestiegen wie der Anteil der bei-
den anderen Berufsgruppen. Besonders eindrucksvoll ist nach Bell aber vor allem
die starke Zunahme im Bereich der Wissenschaftler, deren Zahl sich in dem
erwdhnten Zeitraum um 930 Prozent gesteigert habe. Im Vergleich dazu sei die
Zahl der Ingenieure um 370 Prozent und die der Beschaftigten insgesamt ledig-
lich um 50 Prozent gestiegen.

Ich mochte an dieser Stelle lediglich kurz darauf verweisen, dass auch dieser
Trend selbstverstandlich zu einem Teil auf die bereits beschriebene, politisch
gewollte Bildungsexpansion zuriickgefiihrt werden muss. Denn nicht nur bei
den Lehrern, sondern auch bei den zahlreichen Wissenschaftlern, die in der
universitaren Ausbildung tatig sind, ist die Bildungsexpansion die entscheidende
Ursache fiir die ansteigenden Beschiftigungszahlen. Hinzu kommt, wie sich
gleich noch zeigen wird, vor allem auch die damalige verteidigungspolitische
Lage, als eine wesentliche Ursache fiir die steigende Anzahl von Wissenschaft-
lern, Technikern und Ingenieuren. Damit mdchte ich es zunachst an Kommenta-
ren zu diesem Trend belassen und gleich zum nachsten empirischen Beleg
tibergehen, den Bell fiir seine These von der steigenden Bedeutung des Wissens
anfiihrt.

Mehr Wissen durch Forschung und Entwicklung

Bell betrachtet in diesem Zusammenhang die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung. Sie dokumentieren seiner Meinung nach die gestiegene Bedeutung
von Wissenschaft und Technologie und damit auch des Wissens als einer zentra-
len gesellschaftlichen Ressource. Die Gesellschaft benotigt in der nachindustriel-
len Zeit mehr Expertise, und dafiir sind die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung ein guter Indikator. Um es gleich vorwegzunehmen: Selbstver-
standlich diagnostiziert Bell in diesem Zusammenhang stark steigende Ausgaben
fiir die Bereiche Forschung und Entwicklung, und er fithrt aufgrund der guten
Datenlage auch eine ganze Reihe von statistischen Belegen fiir diesen Trend an.
Ich werde hier lediglich einige wenige zentrale Statistiken aus Bells Darstellung
auswahlen, um wenigstens die Struktur dieser Ausgaben deutlich zu machen.
Denn die Frage, woher das Geld fiir die Forschung und die Entwicklung stammt
und fiir welche Zwecke es ausgegeben wird, ist fiir die spatere Interpretation der
Zahlen von zentraler Bedeutung.

Zuerst betrachtet Bell die Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung in den ersten zwei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. In dem
angegebenen Zeitraum habe sich dieses Budget in den Vereinigten Staaten um
das Fiinfzehnfache gesteigert, wahrend sich im Vergleich dazu das Bruttosozial-
produkt nur um das Dreifache gesteigert habe. Nicht nur absolut gesehen, son-
dern auch gemessen als prozentualer Anteil am Bruttosozialprodukt geben die
USA mit 3,4 Prozent Mitte der 60er Jahre im Vergleich mit anderen westlichen
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Industriestaaten inklusive Japan am meisten Geld fiir Forschung und Entwick-
lung aus. Bell macht dariiber hinaus deutlich, dass dieses Geld zu einem tiber-
wiegenden Teil aus den Handen des Bundesstaates vergeben wird. Die Zentral-
regierung ist fiir 64 Prozent aller Forschungsausgaben verantwortlich; der
tiberwiegende Rest stammt von der Industrie.

Schaut man sich die Angaben von Bell zu der Verwendung dieser Gelder an,
ergibt sich ebenfalls ein recht deutliches Muster. Zwischen 1954 und 1967 sind
durchschnittlich ungefahr 85 Prozent aller Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung mit der damals so genannten externen Bedrohung verbunden.® Der bei
weitem {iberwiegende Teil dieser Gelder fliefst also dem Verteidigungshaushalt
zu und dient der Abwehr bzw. der Aufrechterhaltung des im Kalten Krieg auf-
gebauten Bedrohungsszenarios.®* Die Frage, inwiefern die im Zuge des entste-
henden Kalten Krieges anschwellenden Ausgaben fiir die militdrische Forschung
mit der Rolle des Wissens in unserer Gesellschaft zusammenhéngen, beantwortet
Bell auch bei der Beschreibung dieses empirischen Trends nicht.

3.2.5 Der technische Fortschritt

Zunachst konnen wir uns mit Bell fragen: ,What is technological change?” (Bell,
1973, S. 191). Darauf, so Bell, gibt es keine einfache Antwort. In der Wirtschaft
werde technologischer Wandel vor allem mit Produktivitatssteigerung in Ver-
bindung gebracht. Neue technische Verfahren ermoglichen in dieser Sichtweise
effektiveres Produzieren und bringen damit entsprechende Steigerungsraten der
Produktivitdt hervor. Uber weite Strecken seiner Erdrterungen iiber den Zusam-
menhang zwischen Technik und Wissen schliefit sich Bell dieser Sichtweise an.
Es wird sich zeigen, dass Bell besonders in seinen konkreten empirischen Dar-
stellungen im Wesentlichen den Produktivitdtsfortschritt nach dem Zweiten
Weltkrieg beschreibt. Der sei zwar eigentlich nur ein recht unbefriedigender
Indikator fiir technologischen Wandel, aber es ist fiir Bell zugleich der einzige,
der einigermaflen zuverldssig empirisch erfasst werden kann. Technik bleibt
damit fiir Bell im Kern immer auf einen wirtschaftlichen Verwertungszusam-
menhang bezogen. Andere Wirkungsbereiche der Technik werden nur am Rande
thematisiert.

Obwohl Bell damit faktisch in seiner empirischen Analyse einem sehr begrenzten
Verstandnis von Technik verhaftet bleibt, legt seine theoretische Konzeption

5 Zahlt man zu dem Verteidigungsanteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung noch die
Ausgaben fiir die Erforschung des Weltraumes und der Atomenergie, die in gewisser Weise auch
im Zusammenhang mit dem Kalten Krieg gesehen werden miissen, so fallen die Zahlen noch
einseitiger aus: ,But the major point remains. During the large-scale expansion of R & D in the
United States, the chief areas of federal funding have been defense, space, and atomic energy. In
1960, these three agencies spent 91 percent of all federal R & D money” (Bell, 1973, S. 259).

% Fiir die Jahre ab 1965 stellt Bell sogar einen leichten Riickgang der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung fest. Zusammen mit dem hohen Verteidigungsanteil ergibt sich daraus fiir Bell sogar
eine Unterfinanzierung der Forschung im zivilen Sektor (Bell, 1973, S. 260).
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zundchst ein sehr offenes und umfassendes Verstandnis von Technik nahe. Er
gibt zu bedenken, dass Technik zum einen als Maschinentechnik, aber auch im
Sinne von sozialen Innovationen verstanden werden kann. Ein arbeitsteilig orga-
nisierter Produktionsprozess ist demnach ebenso als technischer Fortschritt zu
verstehen wie die Dampfmaschine oder der Verbrennungsmotor. Zudem legt
Bell dar, wie einige Entwicklungen, die man {iblicherweise dem technischen und
wirtschaftlichen Fortschritt zuschreibt, auch politische und soziale Ursachen
haben. Der zunehmende Wohlstand ist nach Bell zwar zu einem grofien Teil auf
Produktivitatsfortschritte zurtickzufiihren, er hat aber auch politische Ursachen.
Die soziale Inklusion, etwa iiber die Rentenversicherung, hat demnach ebenso
zum Wohlstand breiter Bevolkerungsschichten beigetragen wie die wirtschaftli-
che Dynamik (Bell, 1973, S. 192).

Wie lasst sich nun aber der technische Fortschritt empirisch beschreiben? Bell
kommt hier zu einer recht pessimistischen Einschatzung. Genau genommen, sagt
Bell, konnten wir den technischen Fortschritt nicht in einer empirisch identifizier-
baren Mafszahl ausdriicken. Das liege zum einen an der Vielschichtigkeit dessen,
was wir unter Technik zu verstehen haben, namlich neben den rein technischen
Neuerungen eben auch soziale Innovationen. Andererseits konne man den Fort-
schritt, der beispielsweise durch die Atomenergie oder den Computer erzielt
wurde, kaum vergleichen, geschweige denn exakt quantifizieren. Allerdings
kann man nach Bell durchaus feststellen, dass die Technik inzwischen zu einem
wichtigen Produktionsfaktor geworden ist. Sie ergdnzt damit die klassischen
Produktionsfaktoren Kapital, Land und Arbeit. Bell fithrt dazu die Arbeiten von
Robert Solow an, der nachgewiesen habe, das die Produktivitdtssteigerung zwi-
schen 1909 und 1949 nur zu 12 Prozent auf den Einsatz von Kapital zuriickge-
fiihrt werden miisse und zu 88 Prozent auf technologischen Wandel (Bell, 1973,
S.191).

Seine empirischen Erdrterungen zu dem Themenkomplex Technik und Wissen
schliefst Bell, wie bereits erwdhnt, mit einer Darstellung der Produktivitatsent-
wicklung in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts sowie in den ersten beiden
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ab. Alle empirischen Studien kommen
seiner Meinung nach tibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die Produktivitat
in diesem Zeitraum in einer Grofienordnung zwischen zwei und drei Prozent pro
Jahr gewachsen sei. Entscheidend ist fiir ihn aber nicht die Produktivitatsent-
wicklung als solche. Interessant sind fiir ihn insbesondere die Ursachen dieser
beeindruckenden Produktivitatsentwicklung, die er mit Solow eben in den au-
erordentlichen technologischen Errungenschaften jener Zeit sieht. Neben ande-
ren Faktoren® ist damit in der Beschreibung von Bell insbesondere die Technik

5 Damit sind die politischen und sozialen Einflussfaktoren auf den zunehmenden Wohlstand
gemeint, die Bell zwar verschiedentlich erwahnt, auf die er aber letztendlich nicht weiter eingeht.
Auch in seinen empirischen Erérterungen kommt Bell nicht mehr auf diese Faktoren zuriick.

86



zum Motor des raschen wirtschaftlichen Fortschritts und des zunehmenden
Wohlstandes’® in der Nachkriegszeit geworden: ,, Technology, as we know now,
is the basis of increased productivity, and productivity has been the transforming
fact of economic life in a way no classical economist could imagine” (Bell, 1973, S.
191).

Abgesehen von diesem Zusammenhang zwischen Technik, Produktivitat und
Wohlfahrtsentwicklung schildert Bell noch vier weitere Entwicklungen, die
seiner Meinung nach eng mit dem technologischen Fortschritt verbunden sind.
Zuerst verkniipft Bell seine These iiber die Veranderung der Berufsstruktur noch
einmal explizit mit dem technischen Fortschritt. Neue Technologien miissen
eingefiihrt, betrieben und instand gehalten werden, und dafiir benétigt man
Personal. So hidtten neue technische Verfahren zu dem Entstehen einer neuen
Schicht von Ingenieuren, Technikern und Experten beigetragen (1). Die Technik
habe auflerdem die funktionale Rationalitit und das Denken in Quantititen
vorangetrieben und damit den Einfluss von Effizienz und Optimierung weiter
gesteigert (2). Dariiber hinaus haben nach Bell die neuen Transport- und Kom-
munikationstechnologien neue 6konomische Interdependenzen und neue soziale
Beziehungen hervorgebracht. Die sozialen Verflechtungen werden dichter, wir
bewegen uns nach Bell auf eine kommunalere Gesellschaft zu (3). SchliefSlich
hatten sich auch unsere asthetischen Wahrnehmungsmuster verandert. Unter
anderem durch die enormen Geschwindigkeiten, denen wir ausgesetzt sind, aber
auch durch neue visuelle Perspektiven, die sich beispielsweise aus dem Flugzeug
ergeben. Am deutlichsten habe sich dies in der Kunst niedergeschlagen (4).

Die Punkte zwei und vier haben fiir Bell hier offenbar nur illustrativen Charak-
ter. Sie bleiben als Thesen unvermittelt stehen, werden im Folgenden nicht mehr
empirisch untermauert und spielen auch im iibrigen Werk kaum eine Rolle. Fiir
die Gesamtkonzeption bedeutsam sind lediglich die Punkte eins und drei. Auf
den dritten Punkt will ich hier nicht ndher eingehen, er wird fiir die nachfolgen-
den zentralen Dimensionen des Wandels noch von Bedeutung sein. Demnach ist
es insbesondere die Verkniipfung von technischem Fortschritt und Berufsstruk-
tur, mit der Bell die Technik noch einmal an eine der zentralen Thesen zur nach-
industriellen Gesellschaft anbindet. Damit unterstreicht Bell die zentrale
Funktion, die der technische Fortschritt in seiner Konzeption einnimmt. Einen
der wenigen Hinweise auf den damit unterstellten Verursachungszusammen-
hang liefert die folgende Passage: ,The major problem for the post-industrial
society will be adequate numbers of trained persons of professional and technical
caliber. [...] The expansion of the science-based industries will require more

5 Bell verdeutlicht den steigenden Wohlstand unter anderem an der Lohnentwicklung, die er im
Wesentlichen ebenfalls auf den technologischen Fortschritt zur{ickfiihrt: ,In fact, we assume today
that technological change, rather than capital stock, is the more effective determinant of higher real
wages” (Bell, 1973, S. 193).
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engineers, chemists, and mathematicians. The needs for social planning — in
education, medicine, and urban affairs — will require large numbers of persons
trained in the social and biological sciences” (Bell, 1973, S. 232).

Offensichtlich spielt bei Bell der technische Fortschritt eine bedeutende Rolle bei
der Durchsetzung der Wissensgesellschaft. Der technische Fortschritt sorgt mit
seinen immer komplexer werdenden Verfahren, Organisationsformen und Ma-
schinen dafiir, dass die Menschen tiber einen immer hoheren Wissenstand verfii-
gen miissen, um mit dieser fortgeschrittenen Technik umgehen zu konnen.
Offensichtlich nimmt die Technik in der Konzeption von Bell eine Sonderstellung
ein. Sie wird uns einerseits als empirischer Trend prasentiert, der, vermittelt {iber
die Produktivitat, zur Wohlfahrtssteigerung beitragt. In diesem Sinne ist sie nur
ein empirischer Trend unter anderen. Alle zusammen bewirken den allméahlichen
Ubergang zur nachindustriellen Gesellschaft.

Anderseits fiihrt uns Bell die technologische Entwicklung immer wieder auch als
eine Kraft vor, die andere Entwicklungen hervorruft, begiinstigt oder voran-
treibt. Sie wird dann als verursachendes Prinzip wirksam und nicht mehr als ein
empirisch beobachtbarer Trend. An dieser Stelle durchbricht Bell sein gangiges
Schema. Er stellt nicht mehr Trends dar und versucht diesen dann Ursachen und
Wirkungen zuzuschreiben. Die Technik und ihre fortschreitende Entwicklung ist
selbst Trend, Ursache und Wirkung zugleich. Sie erscheint als Trend im Zusam-
menhang mit der Produktivititsentwicklung, ist (neben anderen Ursachen)
Ursache beispielsweise fiir die neue Berufsstruktur und wird in der vollentwi-
ckelten nachindustriellen Zukunft ihre Wirkung als Sozialtechnik entfalten.

Gleichzeitig macht das oben erwahnte Zitat deutlich, welche Neuerungen, eben-
falls im Sinne von technisch umsetzbaren Verfahren, Bell von den Sozialwissen-
schaften erwartet. Sie sollen durch ihr fortschreitendes Wissen soziale Techniken
entwickeln, die einen planvollen Eingriff in die Gesellschaft ermoglichen. Von
dieser Vorstellung ist es nicht mehr weit zu der Hoffnung auf die befriedende
Wirkung einer Herrschaft der Technokraten, wie Henri de Saint-Simon sie im 19.
Jahrhundert so eindrucksvoll entwickelt hat. Demokratische Verfahren als ent-
scheidende Errungenschaft zur Bearbeitung von sozialen Problemen spielen in
diesem Denken nur noch eine untergeordnete Rolle. Im Gegenteil: Bell scheint
fiir die Zukunft eher eine Steuerung der Gesellschaft , von oben”, unter Zuhilfe-
nahme neuer sozialer Technologien, zu erwarten. Die Vision, die hier entfaltet
wird, ist demnach nicht eine, die nicht in erster Linie auf die Erweiterung demo-
kratischer Verfahren wie Wahl und Kompromiss setzt, sondern auf eine sich
entfaltende autoritare Steuerung der Gesellschaft.

3.2.6 Zusammenfassung

Betrachtet man die Argumentation zu den empirischen Trends iiber alle vier
Bereiche (Dienstleistungsgesellschaft, Berufsstruktur, Vermehrung des Wissens
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und technischer Fortschritt) hinweg, wird eine typische Vorgehensweise von Bell
erkennbar, die sich iiber alle diese Bereiche hinweg in einem charakteristischen
Argumentationsmuster duflert. Zuerst wird das zu untersuchende Feld beschrie-
ben, in dem der Trend identifiziert werden soll. Dann werden geeignete Indika-
toren diskutiert. SchliefSlich werden Studien oder Zahlen erwéhnt, die beein-
druckende Steigerungsraten in dem Bereich der erwdhnten Indikatoren
aufzeigen. Im Anschluss daran werden die Indikatoren auf ihre Tauglichkeit
tiberpriift und ihre Bedeutung zum Teil relativiert. Moglichweise messen die
Indikatoren etwas ganz anderes als den eingangs beschriebenen Trend, oder
hinter dem empirisch zu beobachtenden Wachstum der Indikatoren stecken auch
noch andere Ursachen, als die von Bell beschriebenen. Eventuell sind sogar die
empirischen Daten selbst irrefithrend. Jedenfalls diskutiert Bell diese verschiede-
nen Problembereiche kurz, zieht dann aber daraus keine Konsequenzen fiir die
weitere Argumentation. Die Erdrterung der empirischen Trends bricht ab und
Bell geht zum néachsten Punkt tiber.

Beispiele fiir eine solche unbefriedigende Vorgehensweise finden sich in den
vorhergehenden Abschnitten viele. Da ware zum Beispiel der empirische Indika-
tor der Berufsstruktur, den Bell fiir seine These von der Dominanz der qualifi-
zierten Tatigkeiten in der nachindustriellen Gesellschaft anfiihrt. Obwohl die
Kategorie der White-Collar-Beschaftigung zahlreiche auch gering qualifizierte
Tatigkeiten enthalt, wird sie uns von Bell als Beleg fiir die Dominanz der Fach-
leute und Experten prasentiert. Bell diskutiert diesen Einwand gegen seine Vor-
gehensweise durchaus, zieht aber wie gesagt daraus iiberhaupt keine Konse-
quenzen fiir seine weitere Argumentation. Ahnlich verfahrt Bell bei den Themen
Bildung sowie Forschung und Entwicklung. Sowohl die Bildungsexpansion als
auch die gestiegenen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung werden uns als
Indikatoren fiir die zunehmende Bedeutung des (theoretischen) Wissens und der
fortgeschrittenen Technologie vorgefiihrt. Anschlieffend diskutiert Bell die Frage,
ob es nicht fiir beide Trends auch handfeste politische Ursachen (mehr politisch
gewollte Chancengleichheit bei der Bildung nach dem Zweiten Weltkrieg und
der Kalte Krieg in Bezug auf die Forschungsausgaben) geben konne. Damit wére
selbstverstandlich der behauptete Zusammenhang mit dem Wissen deutlich
relativiert. Doch auch hier geht Bell letztendlich iiber den selbst formulierten
Einwand hinweg und greift sein urspriingliches Argument ohne weitere Beden-
ken wieder auf. So bleiben die empirischen Indikatoren, die damit verbundenen
Trends sowie die anschlieffende Problematisierung der Daten bzw. der Indikato-
ren fiir den jeweiligen Trend unvermittelt nebeneinander stehen. Letztlich sinken
damit die auf empirischen Daten beruhenden Indikatoren zu einem rein illustra-
tiven Element in der Konzeption von Daniel Bell herab. Sie konnen nur noch sehr
bedingt im Zusammenhang mit einer konsistenten und schliissigen Argumen-
tation auf der Basis von empirischen Daten gesehen werden.

89



3.3 Dimensionen des Wandels in der nachindustriellen Gesellschaft

Das letzte Kapitel tiber die empirischen Trends in der nachindustriellen Gesell-
schaft war gepragt von der Gegenwartsdiagnose, die Bell zu Beginn der 70er
Jahre vornimmt. Sie bildet in Bells eigener Sichtweise die Basis fiir die Ableitung
der theoretischen Konstrukte und Prognosen, die Bell ebenfalls vornimmt, und
die den eigentlichen Kern seiner Thesen iiber die nachindustrielle Gesellschaft
darstellen. Sein Erkenntnisinteresse, so bekundet Bell an verschiedenen Stellen
seines Werkes, sei namlich eher theoretischer Natur. Im Sinne des amerikani-
schen Pragmatismus fordert Bell aber den Riickbezug auf empirische Fakten,
ohne den eine theoretische Aussage letztlich wertlos bleibe. In seiner eigenen
Darstellung findet man diese Dimensionen der Empirie und der Theorie jedoch
nicht immer getrennt vor; sie sind vielmehr auf vielfache Weise miteinander
verwoben und finden sich auch rein formal gesehen verstreut tiber das gesamte
Buch hinweg. Streng genommen prasentiert Bell mit seinem Buch auch keine
konsistente Theorie. Es handelt sich vielmehr um eine Reihe von Thesen, die von
Bell tiberdies zu prognostische Aussagen weiterentwickelt werden.

Fiir die Analyse der Thesen iiber die nachindustrielle Gesellschaft ist es daher
unerldsslich, den empirischen Gehalt der Thesen zunéachst separat zu betrachten,
um dann schliefSlich nachvollziehen zu kénnen, wie aus diesen empirischen
Trends theoretische Schlussfolgerungen und schliefslich prognostische Aussagen
in der Form von Thesen abgeleitet werden. Denn in der wissenschaftlichen Beur-
teilung ist es gerade diese Verkniipfung von konkreten empirischen Daten und
dem theoretischen Gehalt der darauf aufbauenden Folgerungen, die iiber die
Qualitdt einer wissenschaftlichen Aussage entscheidet. Je plausibler diese An-
bindung der Theorie an die Empirie gelingt, desto mehr Relevanz im Sinne von
Validitat kann man den Aussagen zubilligen. Daher mochte ich im Folgenden
zunachst die zentralen theoretischen und prognostischen Aussagen von Bell
darstellen, um dann in einem zweiten Schritt vor allem ihre argumentative Ver-
bindung zu den bereits geschilderten empirischen Trends aufzeigen zu konnen.
Dies wird nicht immer einfach sein, da wie bereits erwdahnt Daniel Bell seine
theoretischen Aussagen nicht stringent aus einzelnen empirischen Trends ablei-
tet, sondern beides auf vielfaltige Weise miteinander verkniipft.

3.3.1 Das Ende des Klassenkonfliktes

Die These vom Ende des Klassenkonfliktes oder, etwas neutraler formuliert, von
einer verdnderten Klassenstruktur leitet Bell aus drei empirischen Beobach-
tungen ab. Sie stiitzt sich in besonderem Mafie auf den Wandel der Berufsstruk-
tur, hangt aber auch mit dem Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft und mit
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dem technischen Fortschritt zusammen.” Gemeinsam mit der These von der
Zentralitat des theoretischen Wissens steht die These von der verdnderten Klas-
senstruktur im Zentrum der Argumentation von Bell. Wie ich bereits zu Beginn
dieses Kapitels erwdhnt habe, ist diese Argumentation in eine Auseinanderset-
zung mit der Marxschen Geschichtsphilosophie eingebettet und spielt als solche
ein ganz zentrale Rolle in dem Konzept der post-industriellen Gesellschaft. Da
Bell die Abfolge von vorindustriell, industriell und nachindustriell als Gegen-
konzept zu der Abfolge von Feudalismus, Kapitalismus und Sozialismus ver-
steht, ist er um den Nachweis bemiiht, dass der Klassengegensatz als Motor der
Geschichte ausgedient hat.®® Nicht die Verdnderungen in den Eigentumsverhalt-
nissen und die daraus hervorgehenden gesellschaftlichen Konflikte sind damit
die entscheidenden Faktoren des sozialen Wandels, sondern die Berufsstruktur,
die Technologie und der Charakter der Arbeit. Demnach folgen bei Bell gesell-
schaftliche Veranderungen nicht in erster Linie der Entwicklung der Produkti-
ons- und Besitzverhaltnisse, sondern den Produktivkraften: ,In these
conceptions, the forces of production (technology) replace social relations (pro-
perty) as the major axis of society, and from this arises the concept of industrial
society in the work of Raymond Aron and others” (Bell, 1973, S. 80).

Wie beeinflussen nun aber Dienstleistungsgesellschaft, Berufsstruktur und tech-
nischer Fortschritt die Klassenstruktur konkret? Und welche Folgen ergeben sich
aus einer veranderten Klassenstruktur fiir die Gesellschaft der Zukunft? Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen ist fiir Bell die simple Tatsache, dass die rein
quantitative Bedeutung der Industriearbeiter nach dem Zweiten Weltkrieg zu-
riickgeht. Wie sich bei der Darstellung der empirischen Trends gezeigt hat, stiitzt
sich Bell bei dieser Beobachtung insbesondere auf die Erkenntnisse von Colin
Clark, der die wirtschaftlichen Aktivitaten in drei Bereiche gegliedert hat und fiir
die Zukunft einen Anstieg der Dienstleistungstitigkeiten prognostiziert. Fiir
Clark ist dieser Trend das Ergebnis des wirtschaftlichen Wachstums und damit
zunachst ein rein Okonomisches Phanomen. Dieser Verursachungszu-
sammenhang ist fiir Bell uninteressant.®® Er interessiert sich fiir die moglichen

% Als vierten Faktor, der aber nicht empirisch belegt wird und deshalb hier nur eine untergeordne-
te Rolle spielen soll, fiihrt Bell noch das Ende des Familienkapitalismus an.

¢ In der Vorstellung von Bell sind Kapitalismus und Sozialismus in der industriellen Produktions-
weise vereint. Beide sind biirokratisiert und werden von einer neuen technischen Intelligenz
beherrscht. Bei dieser Argumentation stiitzt sich Bell unter anderem auf Max Weber, der ebenfalls
bereits auf Biirokratisierungstendenzen im Sozialismus hingewiesen hat (Bell, 1973, S. 67ff.). Neben
der Biirokratisierung identifiziert Bell aufierdem noch weitere universelle Charakteristika der
Industrialisierung, die aus seiner Sicht eine Gegeniiberstellung von Kapitalismus und Sozialismus
unplausibel macht. Darauf habe ich bereits im Kapitel 3.1.3 hingewisen.

61 Letztlich ist damit natiirlich auch der Verweis auf Clark irrefithrend. Denn Clark verbindet mit
dem Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft eben nicht den Niedergang des Industriearbeiters
und den Aufstieg des technischen und administrativen Angestellten. Er unterscheidet die drei
Sektoren hinsichtlich ihrer Einkommenselastizitat und der Art der produzierten Giiter bzw. Leis-
tungen (Pohl, 1970, S. 314). Im Hinblick auf Dienstleistungen denkt Clark auch an einfache Tatig-
keiten im Handel, im Transportgewerbe oder in der Gastronomie. Bell hingegen versteht unter
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sozialen Folgen dieser Entwicklung und verkniipft mit dem relativen Bedeu-
tungsverlust der Industriearbeiter deren sinkenden Einfluss auf die weitere
gesellschaftliche Entwicklung.

Als weiteres Merkmal dieses Prozesses identifiziert Bell die mit dem sektoralen
Wandel einhergehende Verdnderungen der Berufsstruktur. Wie bereits erwahnt
ersetzt nach Bell im Hinblick auf die Berufsstruktur — vereinfacht gesagt — der
Biiroangestellte den Fabrikarbeiter. Dieser Trend besagt zunédchst noch nichts
tiber das Qualifikationsniveau der beiden Berufsgruppen, da auch im Bereich der
Angestellten zahlreiche eher gering qualifizierte und bezahlte Tatigkeiten existie-
ren. Indem er aber besonders qualifizierte Berufe wie Ingenieure, Techniker, die
sogenannten freien Berufe, Manager oder Verwaltungsbeamte mit dieser Veran-
derung identifiziert, gelingt es ihm, diese empirische Beobachtung im Sinne eines
sozialen Aufstiegs grofier Teile der Bevolkerung zu deuten. Hinzu kommt nach
Bell noch die zunehmende Orientierung dieser qualifizierten Arbeitskrafte an
ihrem Beruf. Das professionelle Selbstverstandnis dieser Berufsgruppen ldsst ihre
Orientierung am hergebrachten Klassenbewusstsein schwinden. Damit wird die
Veranderung der Berufsstruktur bei Bell zu einem weiteren Argument fiir ver-
minderte Bedeutung von Klassenstrukturen in der modernen Gesellschaft.

In eine ganz dhnliche Richtung argumentiert Bell in Bezug auf die sich veran-
dernden Strukturen von Eigentum und Kontrolle in kapitalistischen Unterneh-
mungen. Diese neuen Strukturen stehen bei Bell fiir einen weiteren Bedeutungs-
verlust der Produktions- bzw. Eigentumsverhiltnisse fiir die sozialen Beziehun-
gen der am kapitalistischen Produktionsprozess beteiligten Gruppen. Durch die
Umwandlung der klassischen, von einem Individuum oder einer Familie domi-
nierten Unternehmung in einen biirokratischen (Grof3-) Betrieb mit einem Heer
von Managern und Sachbearbeitern verliert nach Bell die Auseinandersetzung
zwischen Industriearbeitern und den Produktionsmittelbesitzern an Bedeutung.
Denn mit dem Verlust der Entscheidungsgewalt iiber die wirtschaftlichen Ange-
legenheiten der Unternehmung verliert diese Formation das Gesicht eines Herr-
schaftssystems. Die Entscheidungsbefugten sind nun ebenfalls Angestellte und

Dienstleistungen vor allem die hoch professionalisierten Tétigkeiten eines Ingenieurs, Architekten,
Managers oder Verwaltungsbeamten. Auch im Hinblick auf die Produktivitdtsentwicklung ist der
Hinweis auf die Sektorentheorie irrefithrend. Auch hier suggeriert Bell, dass es die neue Klasse
einer technischen und administrativen Elite sei, die reprasentativ fiir den Dienstleistungssektor
stehe und fiir die entscheidenden Produktivitatsfortschritte und damit fiir wirtschaftliche Dynamik
sorge. Bei Fourastie hingegen, der ebenfalls die Produktivitatsentwicklung in den Mittelpunkt stellt
und sie zum Ausgangspunkt seiner sektoralen Gliederung macht, sind insbesondere in der Indust-
rie Produktivitatsfortschritte moglich. Im Agrar- und Dienstleistungssektor sind seiner Meinung
nach nur geringe Produktivitatssteigerungen moglich. Die These von der Expansion der Dienstleis-
tungstatigkeiten stiitzt sich bei ihm gerade auf diese Beobachtung, denn wenn sich die Produktivi-
tat der Dienstleistungen nicht wesentlich steigern ldsst, miissen im Verlauf der wirtschaftlichen
Entwicklung immer mehr Menschen gerade dort arbeiten, um den steigenden Bedarf an solchen
Leistungen zu befriedigen. Die Dienstleistung sind also bei ihm nicht wie bei Bell die Triebkraft der
gesellschaftlichen Entwicklung, sondern das Auffangbecken fiir die in den ,,produktiven” Sektoren
freigesetzten Arbeitskréfte (vgl. HauSermann/Siebel, 1995, S. 29ff.).
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tibernehmen als technisch und administrativ geschulte neue Klasse die Steue-
rung des Betriebs nach rationalen Gesichtspunkten. Die einstige Ubereinstim-
mung zwischen Besitzverhaltnissen und sozialen Beziehungen im Sinne einer
Herrschaftsstruktur 16st sich mit dem Auseinanderfallen von Entschei-
dungsbefugnis und Eigentum auf.

Der technische Fortschritt befordert alle diese Entwicklungen vor allem dadurch,
dass er ein hoheres Qualifikationsniveau sowohl auf der Seite der Arbeiter aber
auch bei der Betriebsleitung erforderlich macht. Damit werden den bisher un-
und angelernten Industriearbeitern Aufstiegschancen erdffnet, und zugleich wird
der Aufstieg des Manager-Kapitalismus und damit die Biirokratisierung der
Industriebetriebe vorangetrieben. Denn technischer Fortschritt bezieht sich ja bei
Bell nicht nur auf neue technische Verfahren und Maschinen, die nun von Tech-
nikern und Ingenieuren anstatt von einfachen Arbeitern bedient werden miissen,
sondern auch auf neue soziale Techniken der Betriebsfiihrung, die nun auch auf
der Fithrungsebene geschultes und gut ausgebildetes Personal erfordern. Der
technische Fortschritt wirkt also im Hintergrund und treibt durch die erforderli-
che Qualifizierung der betrieblichen Tatigkeiten und die damit einhergehende
Professionalisierung zahlreicher Aufgabengebiete die Veranderung der Berufs-
struktur und die Auflésung des Familienkapitalismus weiter voran.

Im Ergebnis fithren diese Entwicklungen nach Bell dazu, dass der Klassenkon-
flikt, so wie ihn Marx beschreibt, in der sich entfaltenden post-industriellen
Gesellschaft keine zentrale und schon gar keine systemgefdhrdende Konfliktlinie
mehr darstellt.®? Der allgemeine Wohlstand, die professionelle Orientierung der
Berufsgruppen auf Qualifikationen und die Inhalte der beruflichen Tatigkeiten
sowie die Tatsache, dass die sozialen Beziehungen in den Unternehmen ihren
Herrschaftscharakter verloren haben, fiihren zu einer Einhegung des industriel-
len Konfliktes. Der Klassenkonflikt wird damit isoliert und dient nicht mehr als
Kristallisationspunkt fiir alle moglichen anderen Konflikte. Bell fasst diese
Entwicklung in den folgenden Worten zusammen: ,, The crucial fact is that the
Jabor issue” qua labor is no longer central, nor does it have the sociological and
cultural weight to polarize all other issues along that axis” (Bell, 1973, S. 164). Es
scheint, als seien der Industriegesellschaft die Probleme ausgegangen, zumindest
hat sie in den Augen von Bell den zentralen ihr inhdrenten Konflikt weitgehend
stillgelegt. Unterschiedliche 6konomische Interessen spielen in der nachindus-
triellen Gesellschaft keine herausragende Rolle mehr.%

62 Bell fasst diese Diagnose in die folgenden Worte: , The post-Marxist separation of manager from
owner, the bureaucratization of enterprise, the complication of occupational structure, all made the
once clear-cut picture of property domination and social relations ambiguous” (Bell, 1973, S. 73).

% Abgesehen von den Argumenten, die sich direkt auf die empirischen Trends beziehen, fiihrt Bell
noch weitere Griinde fiir den Bedeutungsverlust des Klassenkonfliktes an. Neben dem zentralen
sozialen Problem, den sozialen Beziehungen in den Unternehmen, habe die Industriegesellschaft
auch ihr zentrales 6konomisches Problem, die Verfiigung {iber geniigend Kapital zu Investitions-
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AbschliefSend lasst sich festhalten, dass die These von der abnehmenden Bedeu-
tung des Klassengegensatzes in der Soziologie des 20. Jahrhunderts keine beson-
ders ungewohnliche Diagnose darstellt. Bereits in der ersten Hailfte des
Jahrhunderts finden sich unter anderem in den Analysen von Theodor Geiger
(1932), Emil Lederer (1932) und Josef Schumpeter (1953 (1929)) zahlreiche Thesen
tiber die Entstehung einer neuen Mittelschicht. Bell selbst weist explizit auf diese
Debatte hin und fiihrt die genannten Autoren in seinem Sinne an. Und tatsdch-
lich wird bereits bei diesen frithen Autoren das Argument von der neuen sozia-
len Schichtung des deutschen Volkes gegen Marx und seine These von den sich
verscharfenden Klassengegensitzen als dynamisches Element der Geschichte
gewendet. Schumpeter beispielsweise fiihrt in einem Aufsatz von 1929 das Pha-
nomen der steigenden Zahl von Angestellten explizit gegen die , Vorhersagen
der Sozialisten” ins Feld, da es seiner Meinung nach eher fiir eine , zunehmende
Stabilitat unserer sozialen Verhéltnisse” steht. Diese Vorhersage erscheint im
Nachhinein fiir das Deutschland von 1929 sehr gewagt, geht aber ganz in die
Richtung der Argumentation von Bell (Schumpeter, 1953 (1929), S. 224/225).

Auch Emil Lederer fragt sich schon in den 30er Jahren, ob der , neue Mittelstand”
aus Privatangestellten und offentlichen Beamten als ,Mittler zwischen Kapital
und Arbeit” auftreten konne, kommt aber zu dem Schluss, dass mit dieser neuen
Gruppierung letztlich der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit nur durch den
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ersetzt werde (Lederer, 1926, S. 131).
Das Ende des Klassenkonfliktes verbindet er daher im Unterschied zu Bell mit
diesem Wandel nicht. Er hélt die ,, Idee der sozialen Harmonie” fiir eine , literari-
sche Idee”, der die Realisierung versagt bliebe (Lederer, 1926, S. 141). Denn
schlieslich, so seine These, sei die Angestelltenpolitik naturgemafi Arbeitneh-
merpolitik, die allerdings einen , mittelstandischen Einschlag” entwickeln konne.
Nach Lederer sind es also nach wie vor Interessengegensatze, die in einem ,Sys-
tem sozialer Machte” den Gang der gesellschaftlichen Entwicklung bestimmen
und nicht in erster Linie die wirtschaftlich-technische Entwicklung (Lederer,
1926, S. 131 und S. 141).

Dasselbe gilt fiir Theodor Geiger, der in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts
die wohl eindringlichste und methodisch ausgefeilteste Analyse der Schich-
tungsstruktur der deutschen Bevdlkerung vorlegte. Auch er versteht seine
Schichtungsanalyse als Abkehr von der rigiden Klassenanalyse bei Marx (Geiger,
1949, S. 10 und auch schon 1932, S. 14/15 und S. 122ff., vgl. auch Dahrendorf,
1957, S. 103).%* Er setzt dem seine Schichtungstheorie gegeniiber, die unter ande-

zwecken, inzwischen weitgehend geldst oder zumindest institutionell bearbeitbar gemacht. Mark-
te, Banken und die Besteuerung haben den Zufluss von Kapital an den Staat und die privaten
Unternehmen sichergestellt. Diese Sichtweise unterstreicht noch einmal, dass Bell die kapitalisti-
sche Gesellschaft offenbar als weitgehend befriedet betrachtet.

¢ Sein 1949 erschienenes Buch iiber die Klassengesellschaft im Schmelztiegel ist sogar explizit als
Auseinandersetzung mit Marx’ Klassenkonzeption konzipiert. Gleich im ersten Kapitel skizziert
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rem auch Dimensionen wie Bildung, Beruf und Mentalitat verarbeitet. SchliefSlich
spricht auch Geiger von einem neuen Mittelstand, will ihn aber keinesfalls als
eine einheitliche soziale Schicht verstanden wissen, die gewissermafien als Mitt-
ler zwischen den antagonistischen Klassen auf den Plan tritt. Geiger unterschei-
det zwischen altem und neuem Mittelstand und problematisiert neben
unterschiedlichen objektiven Merkmalen vor allem die , Unvergleichbarkeit der
Mentalitaten” dieser beiden Gruppen (Geiger, zitiert nach Geifsler, 1985, S. 399).
Fiir ihn ist daher die Vorstellung, mit dieser neuen Schicht sei das Ende irgend-
eines Konfliktes in der Gesellschaft gekommen, vollig abwegig, selbst wenn sie
eine gewisse Angleichung der Soziallagen mit sich bringen mag. Im Gegenteil,
Geiger geht nach wie vor von Spannungen und Antagonismen zwischen den
einzelnen Bevolkerungsgruppen aus. Er will mit seiner Schichtungsanalyse ein
Bild der ,Spannungsstruktur der Gesellschaft” entwerfen, um so einen , gewis-
sen Einblick in die Dynamik des politisch-sozialen Ereignisverlaufes” zu gewin-
nen. Gerade darin sieht er das ,Fruchtbare in der Marx’schen Problemstellung”
(Geiger, zitiert nach Geifdler, 1985, S. 397).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Diagnose von der neuen Mittelschicht
auf der Basis von neuem empirischem Datenmaterial erneut von zahlreichen Au-
toren bestédtigt. Am bekanntesten ist vielleicht die Diagnose von der nivellierten
Mittelstandsgesellschaft, die Helmut Schelsky bereits 1953 formuliert und auf die
wachsende soziale Mobilitdt (verstanden sowohl als Aufstiegs- als auch als Ab-
stiegsmobilitdt) sowie auf die gleichformige soziale Selbsteinschatzung zurtick-
fiihrt.®> Schelsky kommt zu dem Schluss, ,dass ein Verstandnis unserer Gesell-
schaftsstruktur als Klassengesellschaft nicht mehr aufrechtzuerhalten ist.”
(Schelsky, 1953, S. 226). Auch er wendet diese empirische Beobachtung gegen
Marx, indem er behauptet, es sei durch diese objektive und subjektive Nivellie-
rung zu einem ,, Verlust der Klassenspannung” gekommen. Wie ich spater noch

zeigen will, bildet diese Diagnose bei Schelsky, dhnlich wie bei Bell, die Grundla-

Geiger sein Programm: ,Hier geht es vielmehr darum, anhand einer niichternen Analyse der tat-
sachlichen Gesellschaftszustande zu priifen, welches aktuelle Gewicht der Lehre von der Klassen-
gesellschaft, namentlich in marxistischer Formulierung, heute noch zukommt, d.h. wie viel dieser
Lehre noch zum Verstandnis zeitgenossischer Gesellschaftsstruktur beitragen kann” (Geiger, 1949,
S. 10). Der Klassenanalyse von Marx billigt Geiger zwar historische Relevanz fiir das 19. Jahrhun-
dert zu, hélt sie aber fiir die Analyse der Industriegesellschaft des 20. Jahrhunderts fiir ungeeignet,
weil zu sehr ausschliefllich an den Produktionsverhéltnissen orientiert (vgl. Geifiler, 1985 sowie
Dahrendorf, 1957, S. 99ff.).

6 ,Das Zusammenwirken dieser sich begegnenden Richtungen der sozialen Mobilitét fithrt — neben
einer aufserordentlichen Steigerung der sozialen Mobilitdt an sich — zur Herausbildung einer nivel-
lierten kleinbiirgerlich-mittelstindischen Gesellschaft, die ebenso wenig proletarisch wie biirgerlich
ist, d.h. durch den Verlust der Klassenspannung und sozialen Hierarchie gekennzeichnet wird.”
(Schelsky, 1953, S. 218) Dabei ist diese Nivellierung fiir Schelsky mindestens ebenso sehr ein Resul-
tat einer veranderten Selbsteinschatzung wie einer empirisch feststellbaren sozialen Mobilitit: ,Die
Gesellschaft ist in ihrem Sozialbewusstsein auf irgendeine Mittellage hin nivelliert, der Begriff ihres
Selbstbewusstseins lebt von der Uberwindung einer Spannung zwischen Ober- und Unterschicht.
Diese gleichformige soziale Selbsteinschatzung ist der Ausdruck fiir einen einheitlichen Lebensstil
und gleichartige soziale und politische Ideale” (Schelsky, 1953, S. 224).

95



ge flir die These von einer durch Sachgesetze und weniger durch Interessens-
gegensdtze gepragten Politik. Und ebenso wie bei Bell sieht auch Schelsky die
neue Mittelschicht als Vorbote einer meritokratischen Gesellschaft, in der nicht
mehr Klasse und Schicht iiber die Lebens- und Bildungschancen der Menschen
entscheiden, sondern individuelle Fahigkeiten und Begabung (Schelsky, 1957, S.
23ff.)%e.

Heute spielt die damals so heftig gefiihrte Debatte um die neue Mittelschicht
kaum noch eine Rolle. Vielmehr wird grundsatzlich diskutiert, ob gesellschaftli-
che Strukturen tiberhaupt noch mit den Konzepten von Klasse und Schicht er-
fasst werden konnen, oder ob wir uns bereits jenseits solcher Muster befinden
(Beck, 1986 vs. Geifiler, 1996a). Die neue Mittelschicht 16st heute keine span-
nungsgeladenen Debatten mehr aus, weil die Auseinandersetzung mit der marx-
schen Klassentheorie, die fiir alle oben genannten Autoren noch zentral war,
heute kaum noch eine Rolle spielt. Es ist fiir uns heute in der Riickschau offen-
sichtlich, dass es nicht zu einer Verelendung des Proletariats gekommen ist, der
Mittelstand nicht ins Proletariat hinabgesunken ist und sich folglich auch keine
homogene und antagonistische Klassenstruktur herausgebildet hat. Die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts spricht eher fiir eine erfolgreiche institutionelle
Einhegung des Klassenkonfliktes, die in Deutschland beispielsweise durch die
Anerkennung der Gewerkschaften und der staatlich garantierten Tarifautonomie
erreicht wurde. Gerade die beiden letzten Punkte unterstreichen aber, dass die
Isolierung und Befriedung des Klassenkonfliktes auf der Basis von historischen
Kompromissen gelungen ist, die zwischen den dominierenden Konfliktparteien
ausgehandelt wurden und je nach dem entsprechenden Krafteverhéltnis in der
Zukunft neu ausgehandelt werden miissen. Dieser Aspekt von Verhandlung und
Kompromiss zwischen sich widerstrebenden Interessen spielt aber bei Bell tiber-
haupt keine Rolle. Dasselbe gilt fiir die Politik der sozialen Absicherung, die von
ganz unterschiedlichen Regierungen verfolgt wurde und nicht selten explizit
oder implizit eine Befriedung der Gesellschaft zum Ziel hatte. Auch diese Ent-
wicklungslinie taucht in Bells Konzeption nicht auf.

Die Kernfrage lautet daher nicht, ob es zu einem Ende des Klassenkonfliktes
gekommen ist oder nicht. So wie ihn Marx vorhergesehen hat, in diesem Punkt

% Schelsky sieht diese ,Ausbildung nach Begabung’, wie er sie nennt, durchaus auch kritisch.
Allerdings nicht deshalb, weil es immer noch eine gewisse Sozialauswahl beispielsweise bei den
Universitdtsabsolventen gibt, sondern weil die Bildungseinrichtungen durch ihre ,Dirigierungs-
funktion’ tiberfordert wiirden. Schelsky befiirchtete, die Einstufungen der Bildungsinstitutionen
wiirden zur einzigen Determinante fiir die soziale Stellung des Individuums und stiinden so den
verstandlichen sozialen Anspriichen beispielsweise der Familie entgegen. Dass tatsdchlich nur ein
kleiner Bruchteil beispielsweise der Arbeiterjugend ihre seiner Meinung nach prinzipiell vorhan-
denen Aufstiegsmoglichkeiten nutzt, sieht Schelsky hingegen als ,sozial gesunde und wiinschens-
werte Selbstregulierung dieser Aufstiegsmdglichkeiten” (Schelksy, 1957, S. 28). Mit dieser
Argumentation unterstreicht Schelsky seine meritokratische Sichtweise der Gesellschaft, dennn er
setzt voraus, dass es prinziell keine institutionellen oder kulturellen Aufstiegsbarieren gibt, son-
dern nur individuell oder familidr gewahlte.
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hat Bell zweifellos recht, ist er jedenfalls aufgrund der bereits genannten Ent-
wicklungen nicht eingetreten. Entscheidend ist vielmehr die Frage, ob man an
der marxschen Vorstellung festhalt, man konne mit der Analyse der Klassen-
bzw. Schichtungsstruktur die Triebkrafte der gesellschaftlichen Entwicklung
aufdecken. In diesem Sinne geht es bei der Beschreibung von sozialer Ungleich-
heit nicht lediglich um die empirisch exakte Abgrenzung und Quantifizierung
von gesellschaftlichen Grofsgruppen, sondern um die Analyse von sozialem
Wandel. Dahinter steckt die Vorstellung, dass es immer auch darum geht, gegen-
satzliche Interessen zu identifizieren und deren Durchsetzungschancen auszulo-
ten, um damit Einblicke in die Dynamik und die Triebkréfte des sozialen Gesche-
hens zu erhalten. Gerade dies tut Bell aber nicht. Bei ihm steht der Aufstieg der
neuen Mittelschicht fiir eine Gesellschaft, der nicht nur die Ideologien abhanden
gekommen sind, sondern auch die klar identifizierbaren Interessensgegensitze.
Das Ende des Klassenkonfliktes steht bei ihm fiir die (zumindest partielle) soziale
Befriedung der modernen Gesellschaft. So gesehen sind Theodor Geiger und
Emil Lederer schlechte Kronzeugen fiir seine Thesen. Denn sie traumen, wie ich
oben gezeigt habe, nicht von einer durch neue Schichten weitgehend befriedete
Gesellschaft, sondern gehen mit Marx nach wie vor davon aus, dass die Schich-
tungsstruktur immer im Zusammenhang mit Interessenskonstellationen und
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen analysiert werden muss.

3.3.2 Der Aufstieg der intellektuellen Technologie

Die Zentralitat des theoretischen Wissens ist, wie bereits erwdhnt, neben dem
Ende der Klassenstruktur das Hauptmerkmal der post-industriellen Gesellschaft.
Dafiir spricht unter anderem, dass Bell zwar den Begriff der Informationsgesell-
schaft explizit ablehnt, den der Wissensgesellschaft aber verschiedentlich in sei-
nem Buch tiiber die nachindustrielle Gesellschaft verwendet. , The post-industrial
society, it is clear, is a knowledge society in a double sense: first, the sources of
innovation are increasingly derivative from research and development [...]; se-
cond, the weight of the society [....] is increasingly in the knowledge field (Bell,
1973, S. 212). Damit legt Bell auch die beiden zentralen Bedeutungsgehalte der
Wissensgesellschaft fest, namlich zum einen die zentrale Funktion des theoreti-
schen Wissens und zum anderen die steigende Bedeutung des Wissens fiir die
Beschiftigung und die wirtschaftlichen Aktivitdaten insgesamt. Letzteres zielt vor
allem auf die Untersuchung von Machlup ab und spielt bei Bell nur eine sehr
untergeordnete Rolle. Der Zusammenhang zwischen Wissen und Beschaftigung
bzw. Berufsstruktur erschlie3it sich iiber die Rolle der Technik. Im Zentrum der
Analyse von Bell steht aber zweifelsohne das theoretische Wissen, dessen Wir-
kung sich ebenfalls im Zusammenspiel mit der Technik entfaltet und damit zu
dem wird, was Bell die intellektuelle Technik nennt.
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Die zitierte Erwahnung des zunehmenden Gewichtes des Wissens in der Gesell-
schaft fithrt uns noch einmal die empirischen Trends vor Augen, die Bell mit
dieser Entwicklung verbindet. Dazu gehoren, wie ich bereits gezeigt habe, das
Anwachsen des wissenschaftlichen Wissens, die steigende Zahl von Wissen-
schaftlern, qualifizierten Fachleuten und technischen Experten sowie die Bil-
dungsexpansion und die gestiegenen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.
Entscheidend fiir die neue Rolle des theoretischen Wissens bzw. der intellektu-
ellen Technologie ist insbesondere das wissenschaftliche Wissen und damit auch
die Einrichtungen, aus denen dieses Wissen hervorgeht. Die Vermehrung dieses
Wissens und damit auch der Wissenschaftler bilden daher den empirischen
Ausgangspunkt fiir die Thesen, die Bell im Zusammenhang mit der Wissensge-
sellschaft entfaltet. Forschung und Entwicklung spielen insofern eine bedeutsa-
me Rolle, als sie im 20. Jahundert nach Bell ebenfalls in besonderem Mafie auf
theoretisches Wissen angewiesen sind. Die Bildungsexpansion hingegen spielt in
Bells Argumentation nur eine untergeordnete Rolle. Bedeutsamer ist in diesem
Zusammenhang wie erwahnt der technische Fortschritt. Er steht hier aber nicht,
wie noch in der Darstellung der empirischen Trends, fiir Produktivitatssteige-
rungen, sondern wird eher im Sinne einer erhchten Qualifikationsanforderung
fiir die mit der fortgeschrittenen Technik umgehenden Personen gedeutet.

Gleich zu Beginn seiner Studie macht Bell deutlich dass es ihm, wenn er von
Wissen und der Wissensgesellschaft redet, nicht um Wissen in einem allgemei-
nen und umfassenden Sinne geht. Denn Wissen in einem allgemeinen Sinne,
daran lasst Bell keinen Zweifel, ist die Basis einer jeden Gesellschaft. Im Unter-
schied zu Machlup hat Bell eine sehr genaue Vorstellung davon, welche Art von
Wissen in Zukunft eine bedeutende Rolle spielen wird. ,,Now, knowledge has of
course been necessary in the functioning of any society. What is distinctive about
the post-industrial society is the change in the character of knowledge itself.
What has become decisive for the organization of decisions and the direction of
change is the centrality of theoretical knowledge — the primacy of theory over
empiricism and the codification of knowledge into abstract systems of symbols
that, as in any axiomatic system, can be used to illuminate many different and
varied areas of experience” (Bell, 1973, S. 20). Wie kommt es nun, dass in der
post-industriellen Gesellschaft ausgerechnet das theoretische Wissen eine solche
Durchschlagskraft entwickelt?

Das liegt nach Bell daran, dass die neuen Technologien des 20. Jahrhunderts
andere Kenntnisse und Vorgehensweisen erfordern als die grofsen Erfindungen
des 19. Jahrhunderts. Letztere seien vor allem das Werk von Bastlern, Tiiftlern
und talentierten Denkern gewesen, die der Wissenschaft und den ihren Erfin-
dungen zugrundeliegenden theoretischen Axiomen weitgehend indifferent
gegeniiberstanden. Als Beispiel fiir diese aussterbende Spezies erwadhnt Bell
unter anderen Thomas Edison (elektrisches Licht) und Alexander Graham Bell
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(Telefon), die beide ihre Erfindungen ohne Anbindung an die damalige Wissen-
schaft hervorbrachten, und die dariiber hinaus von ihren Biografen als Person-
lichkeiten gekennzeichnet werden, die eher praktisch veranlagt waren und
wenig Neigung zu systematischem theoretischem Denken zeigten (Bell, 1973, S.
20). Demgegentiber beruhe die Entstehung der chemischen Industrie, die Bell als
erste moderne Industrie kennzeichnet, ganz wesentlich auf einer Verkniipfung
von Wissenschaft und Technik. Ohne fundierte theoretische Kenntnisse im Mo-
lekularbereich hitte Walter Nerst und Fritz Haber 1909 die synthetische Herstel-
lung von Ammoniak nicht gelingen konnen. In allen modernen Industrien bildet
nach Bell die der Produktion vorausgehende theoretische Analyse die Vorausset-
zung fiir neue Produkte und Verfahren.”” Ahnliche Modernisierungsschiibe sieht
Bell in den Wirtschaftswissenschaften beispielsweise mit der Entstehung der
Okonometrie (Bell, 1973, S. 20).

Eine ganz wesentliche Rolle in dieser Entwicklung spielt auch der Computer. Er
ist deshalb so wichtig, weil wir es heute mit komplexen Problemen zu tun haben,
bei deren Losung nicht mehr nur zwei oder drei Variablen von Bedeutung sind,
wie dies fiir die Probleme des 18. und 19. Jahrhunderts typisch war. Die Bertick-
sichtigung einer Vielzahl von Variablen ist aber ohne die Rechenleistungen eines
modernen Computers nicht denkbar. Verfiigt man jedoch {iiber eine solche Re-
chenkapazitit, und ist man dariiber hinaus in der Lage, leistungsstarke Modelle
zu entwickeln, in die solche Variablen eingehen konnen, erdffnen sich der Wis-
senschaft nach Bell ganz neue Moglichkeiten. Daher erhofft sich Bell insbesonde-
re von der Kombination der Rechenleistung von Computern mit neuen
theoretischen Ansatzen wie der Kybernetik, der Spieltheorie und der Theorie der
rationalen Wahl grofie technische und soziale Fortschritte. Diese Kombination ist
es auch, die den Kern dessen ausmacht, was Bell als intellektuelle Technologie
bezeichnet.%

Allgemeiner formuliert ist es eine ganz spezifische Auseinandersetzung mit kom-
plexen Problemen durch ein System von aufeinander bezogenen Regeln, das die
intellektuelle Technologie nach Bell kennzeichnet. Die Formulierung und theore-
tische Modellierung von komplexen Problemen® auf der Basis von mathema-

7 ,0ut of this have come the science-based industries (computers, electronics, optics, polymers)
which increasingly dominate the manufacturing sector of the society and which provide the lead, in
product cycles, for the advanced industrial societies. But these science based industries, unlike
industries which arose in the nineteenth century, are primarily dependent on theoretical work prior
to production” (Bell, 1973, S. 25).

% Etwas kryptisch formuliert Bell dazu: ,An intellectual technology is the substitution of algo-
rithms (problem-solving rules) for intuitive judgments. These algorithms may be embodied in an
automatic machine or a computer program or a set of instructions based on some statistical or
mathematical formula; the statistical and logical techniques that are used in dealing with ,organ-
ized complexity” are efforts to formalize a set of decision rules “ (Bell, 1973, S. 30).

% Diese Komplexitat, die nach Bell fiir die Probleme des 20. Jahrhunderts so typisch ist, trete

sowohl bei der Konstruktion zum Beispiel von Flugzeugen auf, bei der viele Variablen gleichzeitig
beriicksichtigt werden miissten, aber auch fiir soziale Konstellationen sei diese Komplexitat ty-
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tischen und statistischen Regeln bildet damit die Grundlage der intellektuellen
Technologie. Thre volle Wirkung kann diese Vorgehensweise aber wie gesagt erst
mit dem Einsatz der tiberragende Rechenleistung des Computers entfalten. , The
second new factor is the growth of intellectual technology. [...] There has been an
extraordinary rapidity in the development and spread of skills like decision
theory, utility preference theory, operations research, game theory, cybernetics,
and so forth. The significant point is the onrush and application of computers
which are able to perform a whole range of problems impossible before. There is
even a presumption of the possibility of performing controlled experiments in
the social sciences through simulation techniques” (Bell, 1964, S. 46).

Der Computer wird damit zum Inbegriff einer neuen Technologie, die nach Bell
nicht mehr im Sinne einer herkémmlichen Maschinentechnik verstanden werden
kann, sondern ihre Wirkung vornehmlich auf der Basis von Modell- und Theo-
riebildung, zum Beispiel in der Form von Software, entfaltet. Dies hat zum einen
wirtschaftliche Bedeutung, da sich Bell von dem Einsatz dieser intellektuellen
Technologie zahlreiche neue Erfindungen erhofft. Gleichzeitig taucht mit der
intellektuellen Technologie auch die alte Hoffnung nach einer Sozialwissenschaft
auf der Basis der exakten Methoden der Naturwissenschaft wieder auf, die wir
schon in der Konzeption von Robert Lane identifizieren konnten.

Fiir die Sozialstruktur, zu der nach Bell auch die Wirtschaft gehort, bringt diese
Dominanz des theoretischen Wissens gravierende Verdnderungen mit sich. In
der post-industriellen Gesellschaft ist das theoretische Wissen, welches zur Her-
vorbringung der neuen intellektuellen Technologie notwendig ist, zu der ent-
scheidenden Produktivkraft geworden. Heute sind nach Bell nicht mehr Arbeit,
Kapital und Land die entscheidenden Produktionsfaktoren, sondern eben das
theoretische Wissen. ,For Marx, capitalism was the production of commodities
by labor. But the nature of the new relation of science to technology, for me the
axial principle of the post-indutrial society, is the production of commodities by
the ,exploitation” of theoretical knowledge. This is the watershed of change”
(Bell, 1974, S. 107).”° Damit formuliert Bell die These iiber die zukiinftige Zentrali-
tat des Wissens in Anlehnung an die marxsche Konzeption der Produktivkrafte.

pisch. Am stérksten ist also die intellektuelle Theorie dort, wo es um Fragen der rationalen Wahl
der Mittel in einer vorgegebenen Situation mit bekannten Ausgangsparametern geht. Und zwar
insbesondere in Situationen, in denen die Zahl der Ausgangsparameter grofs ist, so dass man nicht
mehr in der Lage ist, ein intuitives Urteil {iber Ursachen und Wirkungen zu fallen. Dazu lésst sich
anmerken, dass die Verwendung des Begriffes der Komplexitit in diesem Zusammenhang sicher
irrefithrend ist. Denn, um bei dem Beispiel von Bell zu bleiben, bei der Konstruktion eines Flug-
zeuges handelt es sich sicherlich um ein kompliziertes Problem, in dem Sinne, dass es bei diesem
Vorhaben in der Tat eine Vielzahl von Einflussfaktoren (Grofle, Gewicht, Statik, Materialauswahl,
Finanzielle Vorgaben usw.) zu beachten gilt. Komplexitit hingegen bezeichnet eine Situation, in
der eine Vielzahl von sich verdndernden Variablen berticksichtigt werden miissen. Das trifft sicher-
lich auf die Analyse von sozialen Problemen zu, nicht aber auf die Konstruktion von Flugzeugen.

7 Oder an anderer Stelle: ,In effect, theoretical knowledge increasingly becomes the strategic
resource, the axial principle, of a society (Bell, 1973, S. 26, vgl. auch S. 361).
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Bell sieht im Unterschied zu Marx in dem theoretischen Wissen der modernen
Wissenschaften die entscheidende Ressource der nachindustriellen Gesellschaft,
bleibt aber der Vorstellung von einer Dynamisierung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung durch die Entfaltung der Produktivkréfte, wie Marx sie beispielsweise
im Kommunistischen Manifest so eindrucksvoll schildert, treu.

Damit steigt auch die Macht und das Prestige derjenigen, die iiber dieses Wissen
verfiigen. Wissen, Bildung und Fahigkeiten werden neben dem Eigentum und
dem politischen Mandat zur dritten und entscheidenden Quelle von Macht und
Prestige (und evtl. auch Reichtum) in unserer Gesellschaft. Diese Eigenschaften
unterscheiden sich nach Bell fundamental von der bisher so wichtigen Ressource
des Besitzes. Wissen konne nicht vererbt werden, man konne es sich nur indivi-
duell aneignen. Die neue Schicht von Experten, Fachleuten und Wissenschaftlern
sei daher als eine Art meritokratische Elite zu verstehen. Weil also theoretisches
Wissen zu der entscheidenden Ressource in unserer Gesellschaft geworden ist,
riicken diejenigen, die dariiber in besonderem Mafie verfiigen, ganz selbstver-
standlich in die entsprechenden Fiihrungspositionen vor. Diese Gruppe entfaltet
ihren pragenden Einfluss auf die Gesellschaft nach Bell in der post-industriellen
Gesellschaft nun allerdings nicht mehr auf der Basis von Eigentum und der
Verfiigung liber Produktionsmittel, sondern eben auf der Basis von Wissen.

Auch an dieser Stelle ist die Nahe zu Marx nur allzu offensichtlich. Denn wie
Marx die im Kapitalismus neu entstehende Produktivkraft Kapital mit der Ent-
stehung der Bourgeoisie verkniipft, so betrachtet Bell den Aufstieg der neuen
Produktivkraft Wissen ebenfalls im Zusammenhang mit der Entstehung einer
neuen gesellschaftlichen Tragerschicht. Im Unterschied zu Marx bietet aber fiir
Bell die Ungleichheit, die aus dieser neuen Konstellation hervorgeht, kein Kristal-
lisationspunkt fiir gesellschaftliche Konflikte. Denn die Ungleichheit, die aus die-
ser neuen Position einer Wissenselite hervorgeht, ist bei Bell nicht wie bei Marx
ein Resultat einer auf irgendeine Weise gewaltsamen urspriinglichen Akkumu-
lation oder einer ungerechtfertigten Aneignung, sondern ein Ergebnis individu-
eller Aspirationen. Diese neue Ungleichheit ist also bei Bell das Ergebnis einer
rein individuellen Leistung und damit im Sinne des Liberalismus gerecht. Diese
Sichtweise lasst sich in dieser Form freilich nur aufrechterhalten, wenn man wie
Bell von der empirisch vielfach nachgewiesenen Sozialauswahl in den Bildungs-
institutionen vollkommen absieht.

Mit dieser Verdanderung der produktiven Ressourcen in der post-industriellen
Gesellschaft geht auch ein Bedeutungsverlust der zentralen Organisationen der
Industriegesellschaft einher. Die Industriebetriebe und die Banken verlieren ihre
dominierende Stellung zugunsten der Universitaten und des Staates. ,,And the
university, research organizations, and intellectual institutions, where theoretical
knowledge is codified and enriched, become the axial structures of the emergent
society” (Bell, 1973, S. 26). Doch nicht nur die Universitaten und Forschungsein-
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richtungen als Produzenten und Weiterverarbeiter von theoretischem Wissen
gewinnen an Bedeutung, sondern auch der Staat in seiner Rolle als Geldgeber
dieser Organisationen. Der Markt ist nach Bell nicht in der Lage, die enormen
Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung bereitzustellen, die notwendig
sein werden, um die Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung weiterhin auf-
rechtzuerhalten. Damit wachst dem Staat nach Bell ganz selbstverstandlich die
Rolle des Forderers und Finanziers zu.

Mehr noch, da in Zukunft die Universitaten und nicht mehr die Unternehmen
die zentralen Organisationen unserer Gesellschaft sein werden, wird die in ihnen
vorherrschende Organisationsstruktur und Kultur das Vorbild fiir die Organisa-
tion anderer gesellschaftlicher Bereiche sein. ,By this token, one can say that the
scientific estate — its ethos and ist organization - is the monad that contains
within itself the imago of the future society”(Bell, 1973, S. 378). Konkret heifst
dies, dass die in den Universitaten vorherrschende Struktur der Autonomie und
der Selbstverwaltung sowie ihr Ethos der Forschungsfreiheit und ihre oft cha-
rismatische Forschungskultur wegweisend fiir die Zukunft sein werden.”? Au-
flerdem tragen die Universititen zu einer Kultur bei, die sich immer mehr an
Qualifikationen und Erkenntnis orientiert, und deren Vertreter sich hauptsach-
lich an den Interessen der eigenen Profession ausrichten. Damit ldsst sich der
Bogen zuriick zum Klassenkonflikt schlagen, denn mit dieser sich verbreitenden
Orientierung auf die Profession hin werden in Zukunft Klassenbildungsprozesse
unwahrscheinlicher. Dies ist um so mehr so, als mit der Bildungsexpansion im-
mer mehr Menschen Organisationen durchlaufen, die von diesem Ideal gepragt
sind. Indirekt tragt damit auch die Zentralitdt des theoretischen Wissens zu einer
Befriedung der Gesellschaft bei. Dies ist damit eine der wenigen Stellen, an de-
nen Bell nicht eine quasi evolutionar ablaufende sozialstrukturelle Entwicklung
beschreibt, sondern explizit den Einfluss von Werten und Normen auf die gesell-
schaftliche Entwicklung thematisiert.”?

3.3.3 Die Dominanz der Politik in der kommunalen Gesellschaft

Ausgangspunkt fiir diesen Argumentationsstrang bei Bell ist in erster Linie der
Trend zur Dienstleistungsgesellschaft und in gewissem Sinne auch wieder der
technische Fortschritt. Von dem Trend zur Dienstleistungsgesellschaft schliefst
Bell auf eine Gesellschaft, die nicht mehr von der Auseinandersetzung mit der
Technik gepragt ist, sondern von dem Umgang mit anderen Menschen. , Indus-

71 Eine Gefahr sieht Bell allerdings in einer moglichen Biirokratisierung der Wissenschaft analog zu
den Industriebetrieben. Damit wiirden die Universititen ihren Ethos verlieren und auch ihre Funk-
tion als unabhiangige institutionelle Basis fiir die Wissenschaftler (Bell, 1973, S. 232).

72 Aber auch hier erfahren wir nicht, wie sich diese Werte in der Gesellschaft verbreiten. Es werden
von Bell keine konkreten Akteure oder Interessengruppen benannt, die sich diese Wertvorstellun-
gen zu eigen machen und sich fiir deren Verbreitung einsetzen. Es wird uns auch kein wie auch
immer gearteter politischer Prozess geschildert, in dem sich diese Werte zu bewé&hren haben.
Politik spielt also auch hier eine untergeordnete Rolle.
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trial societies (...) are goods-producing societies. Life is a game against fabricated
nature. [...] A post-industrial society is based on services. Hence, it is a game
between persons” (Bell, 1973, S. 127). Insofern haben wir es bei der Dienstleis-
tungsgesellschaft auch mit einer, wie Bell es nennt, kommunaleren Gesellschaft
zu tun. Einer Gesellschaft, die eine hohere Interaktionsdichte aufweist, und in
der die Menschen mehr Kontakt untereinander pflegen. Verstarkt wird diese Ent-
wicklung noch durch den technischen Fortschritt im Bereich der Kommunikati-

onsmedien.

Doch ich mochte zundchst noch einmal bei den Dienstleistungen bleiben, denn
sie spielen bei der These von der Dominanz der Politik in der kommunalen Ge-
sellschaft die Hauptrolle. Dieser Argumentationsstrang erschliefdt sich vor allem
tiber die Bereiche Gesundheit und Erziehung, die nach Bell in der nachindus-
triellen Gesellschaft neben Forschung und Regierung eine herausragende Rolle
spielen. ,If we group services as personal (retail stores, laundries, garages,
beauty shops); business (banking and finance, real estate, insurance); transporta-
tion, communication and utilities; and health, education, research, and govern-
ment; then it is the growth of the last category which is decisive for post-
industrial society. And this is the category that represents the expansion of a new
intelligentsia — in the universities, research organizations, professions, and go-
vernment.” (Bell, 1973, S. 15). Es sind nach Bell also insbesondere die personen-
bezogenen Tatigkeiten im Gesundheitsbereich und im Bereich der Erziehung
sowie in Forschung und Regierung, die fiir das ,,Spiel zwischen Personen” stehen
und damit den Ubergang zu einer kommunaleren Gesellschaft markieren.”

Kommunaler ist diese neue Gesellschaft also, weil in ihr personenbezogene
Tatigkeiten eine herausragende Rolle spielen, und sie daher eine hohere Interak-
tionsdichte aufweist als die Industriegesellschaft. Die Technik, die eine Vielzahl
von neuen Kommunikationsmedien und Transportmdglichkeiten bereitstellt, for-
ciert diese Entwicklung noch. ,, The revolutions in transportations and communi-
cation, as a consequence of technology, have created new economic interdepen-
dendcies and new social interactions. New networks of social relationships have
been formed (...); new densities, physical and social, become the matrix of human

73 Sie reprasentieren zugleich auch das, was Bell an anderer Stelle als , professional and technical
class” bezeichnet hat, und was in seinem Verstiandnis nach auch den Kern der neuen meritokrati-
schen Elite ausmacht (Bell, 1973, S. 125). Wenn ich die Argumentation von der Rolle des theoreti-
schen Wissens richtig verstanden habe, ist diese neue Schicht insbesondere mit neuen Erfindungen,
der Entwicklung von wissenschaftsbasierten Industrien sowie mit Modell- und Theoriebildung
befasst. Vermutlich auch mit der Aufrechterhaltung der technischen Infrastruktur, da ja auch die
Ingenieure in der post-industriellen Gesellschaft eine herausragende Rolle spielen (Bell, 1973, S. 17).
Inwiefern diese Tatigkeiten auf ein ,Spiel zwischen Personen” verweisen, das nun nach Bell immer
bedeutsamer wird, bleibt fraglich. Offenbar scheint es hier mindestens zwei Entwicklungslinien der
Dienstleistungsgesellschaft zu geben. Eine bezieht sich auf die personenbezogenen Tatigkeiten im
Gesundheits- und Bildungswesen und die andere auf Modell- und Theoriebildung in der Wissen-
schaft und auf neue wissenschaftsbasierte Erfindungen in der Industrie.
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action” (Bell, 1973, S. 189).7 Offensichtlich lasst sich Bell an dieser Stelle zu einer
deterministischen Sichtweise der Technik verleiten, die hier als solche neue so-
ziale Beziehungen zu stiften scheint. Ob die Interaktionsdichte in einer Gesell-
schaft durch neue technische Ubertragungsmdglichkeiten empirisch tatsdchlich
steigt, ist mit dieser Behauptung in keiner Weise nachgewiesen. Den Versuch,
einen solchen Nachweis zu erbringen, tritt Bell in der Darstellung seiner empiri-
schen Trends, wie ich gezeigt habe, auch gar nicht an. Auf diese Problematik
werde ich am Ende dieses Kaptels nocheinmal genauer eingehen.

Das Resultat dieser Tendenz hin zu einer kommunaleren Gesellschaft ist nach
Bell eine erhohter Bedarf an politischer Koordination. , The post-industrial soci-
ety, thus, is also a ,communal’ society in which the social unit is the community
rather than the individual, and one has to achieve a ,social decision” as against,
simply, the sum total of individual decisions which, when aggregated, end up as
nightmares, (...)” (Bell, 1973, S. 128). Wie diese ,social descision” aus den vielen
einzelnen Entscheidungen hervorgehen soll, oder anders gesagt, wie auf diesen
erhohten Bedarf an politischer Koordination reagiert werden kann, bleibt bei Bell
allerdings ebenfalls unbeantwortet. Der Ruf nach mehr Partizipation ist fiir Bell
auf jeden Fall der falsche Weg, denn er wird am Ende des oben zitierten Absatzes
als Populismus verunglimpft: ,Professionalism thus becomes a criterion of posi-
tion, but it clashes, too, with the populism which is generated by the claims for
more rights and greater participation in the society” (Bell, 1973, S. 128). Bleiben
also vermutlich nur die bereits an anderer Stelle von Bell favorisierten steuern-
den Eingriffe einer von sozialtechnischen Experten beratenen politischen Fiih-
rung.

Die Politik wird bei Bell aber auch noch {iiber eine andere Entwicklung in eine
Fiihrungsrolle gedrangt. Die Bereiche Gesundheit, Bildung und Forschung wer-
den von Bell namlich als Giiter von 6ffentlichem Interesse definiert. Empirisch
hat Bell gezeigt, dass diese Bereiche im Wachstum begriffen sind. Im Sinne ihrer
Fortentwicklung muss die nachindustrielle Gesellschaft seiner Meinung nach
also ein Interesse daran haben, diese Bereiche in Zukunft zu fordern. Da der
Markt diese Giiter nicht in ausreichendem Mafse bereitstellen kann, sieht sich der
Staat genotigt, dieses Marktversagen zu korrigieren. Dies fithrt zu einem An-
wachsen der staatlichen Aufgaben und Tatigkeiten und starkt damit seine Rolle
gegeniiber der Wirtschaft. ,It seems clear to me that, today, we in America are
moving away from a society based on a private enterprise market system toward
one in which the most important economic decisions will be made at the political
level, in terms of consciously defined ,goals’ and ,priorities”” (Bell, 1973, S. 298).

74 Telegrafie, Telefon, Radio und Fernsehen stehen bei Bell fiir solche kommunikations- und daher
gemeinschaftsfordernden technischen Errungenschaften. Beim Transport bezieht sich Bell vermut-
lich vor allem auf Automobil und Flugzeug.
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Neben einem erhchten politischen Koordinationsbedarf und der Notwendigkeit
der staatlichen Forderung bestimmter Wirtschaftsbereiche erwdhnt Bell noch
eine dritte Entwicklung, die zu einer zukiinftigen Dominanz der Politik beitragt.
Dabei stehen die bislang externalisierten Folgen einer allein auf Rentabilitat aus-
gerichteten kapitalistischen Wirtschaftsweise im Zentrum der Argumentation.
Die sozialen Kosten und die zunehmenden negativen Auswirkungen der indus-
triellen Produktion auf die Umwelt werden verstarkt als problematisch wahr-
genommen. Das Wertesystem der Bevolkerung habe sich in dieser Hinsicht ver-
dndert, und die Offentlichkeit verlange nach einer verstirkten politischen
Einflussnahme, um diese unerwiinschten Folgen der gegenwartigen Wirtschafts-
weise einzuddmmen. Man werde daher von einer auf den Markt und Rentabilitat
gerichteten economizing mode immer mehr zu einer Verfahrensweise iibergehen
miissen, die das offentliche Interesse und die politische Entscheidung dariiber in
den Mittelpunkt riickt. Bell nennt diese sich in der post-industriellen Gesellschaft
verbreitende Vorgehensweise die ,,sociologizing mode” (Bell, 1973, S. 274ff.). Empi-
rische Belege fiir den hier diagnostizierten Wertewandel oder fiir den Ubergang
zu der sociologizing mode werden von Bell nicht angefiihrt.

Obwohl es Bell also auch bei dieser Diagnose von der zukiinftigen Dominanz der
Politik nicht in ausreichendem Mafie gelingt, seine Argumentation auf eine gesi-
cherte Basis von empirischen Beobachtungen zu stellen, so hat sich doch seine
generelle Prognose weitgehend bestatigt. Denn in der Tat spielt ja der Staat heute
in den meisten Industrienationen in den Bereichen Bildung, Gesundheit und
Forschung eine ganz entscheidende Rolle. Sei es, indem er diese Bereiche in eige-
ner Regie betreibt, oder indem er als Geldgeber fiir private Betreiber auftritt.
Insofern ist der Staat neben den privaten Unternehmen und den Organisationen
des sogenannten Dritten Sektors in der Dienstleistungsgesellschaft also tatsach-
lich ein nicht zu vernachladssigender Akteur geworden. Gleichzeitig machen aber
die derzeit so prominenten Diskurse {iber die Privatisierung von staatlichen
Aufgaben und allgemein iiber die Verschlankung der staatlichen Biirokratien
deutlich, wie sehr diese dominante Rolle des Staates eine Frage der politischen
Prioritdten und der politischen Mehrheiten war und ist.

Als Bell seine Thesen {iiber die nachindustrielle Gesellschaft in der zweiten Halfte
der 60er Jahre und zu Beginn der 70er Jahre nach und nach veroffentlichte, wére
beispielsweise die Forderung nach einer Privatisierung des Gefangniswesens
sicher undenkbar gewesen. Heute hingegen zdhlt die teilweise oder vollstandige
Privatisierung des Strafvollzuges in vielen westlichen Industrienationen (USA,
Grofsbritannien, Frankreich) zur gangigen Praxis. Nicht mehr nur liberale und
konservative Parteien sind mittlerweile der Uberzeugung, solche Dienstleistun-
gen konnten besser und effektiver von der Privatwirtschaft erbracht werden.
Damit ist es letztlich nicht ein quasi naturwiichsiger Trend zur Dienstleistungs-
gesellschaft, der den Staat zu einem dominierenden Akteur auf dem Dienstleis-
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tungssektor gemacht hat, vielmehr ist diese Entwicklung das Ergebnis von ganz
konkreten politischen Entscheidungen, die wiederum auf bestimmten mehr-
heitlich geteilten Wertvorstellungen aufruhen.

An dieser Stelle zeigt sich eine bei Bell generell problematische Vorgehensweise.
Er neigt namlich dazu, ein gesellschaftliches Problem gleich mit einem ganz
bestimmten Losungsvorschlag zu prasentieren. Die Losungen scheinen bei ihm
ganz selbstverstiandlich aus den Problemen hervorzugehen. Der Markt stellt
keine Losung fiir die Probleme im Bereich der Bildung, der Gesundheitsversor-
gung und der Forschung dar, also wird der Staat hier eine dominante Rolle iiber-
nehmen. Die kommunale Gesellschaft ist eine komplexe und dichte Gesellschaft,
die mehr Regulierung verlangt, auch das drangt den Staat bzw. die Politik in eine
Fiihrungsrolle. Hier macht sich deutlich bemerkbar, dass in Bells Analyse die
Dimension des Politischen fehlt. Hinter der entstehenden socializing mode stehen
bei ihm keine sozialen Gruppen und keine politischen Bewegungen mit ganz
konkreten Interessen oder Ideen. So entsteht die paradoxe Situation, dass nach
Bells Prognose die Politik bzw. der Staat in Zukunft eine zentrale Rolle spielen
werden, wihrend ihre theoretische Rolle in Bells eigener Konzeption vollig un-
klar bleibt. Die Politik spielt also in der nachindustriellen Gesellschaft eine her-
ausragende Rolle, wir wissen aber nicht welche genau und kennen auch ihre
Wirkungsmechanismen nicht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die kommunale Gesellschaft nicht
nur fir eine hohere soziale Interaktionsdichte, sondern auch fiir eine dominante
Rolle des Staates gegeniiber der Wirtschaft steht. Die Dominanz der Politik ergibt
sich vor allem aus dem Trend zur Dienstleistungsgesellschaft und aus der stei-
genden Bedeutung von Forschung und Entwicklung. Zentrale Bereiche dieser
Dienstleistungen werden als 6ffentliche Aufgaben definiert und sind als solche
vom Staat zu finanzieren oder zu erbringen. Gleichzeitig kommt darin auch ein
Marktversagen zum Ausdruck. Andererseits wird die Gesellschaft durch zu-
nehmende Kommunikationsmdéglichkeiten und durch die Dienstleistungstatig-
keiten kommunaler. Eine solche Gesellschaft der hohen Interaktionsdichte
erfordert nach Bell mehr politische Kontrolle und Planung, also mehr politische
Eingriffe. Der Staat spielt in der Konzeption von Bell also zum einen eine Rolle
als Geldgeber fiir gesellschaftlich bedeutsame Dienstleistungen, die vom Markt
nicht erbracht werden kénnen, und zum anderen erzwingt eine komplexer wer-
dende Gesellschaft effektive planerische und steuernde staatliche Interventionen.
Dabei wird uns diese interaktionsintensive und von der Politik dominierte Ge-
sellschaft eher als Resultat eines evolutiondren technischen Fortschritts der
Kommunikationstechniken prasentiert und weniger als Ausdruck einer ganz
bestimmten Politik, die in einem Spannungsfeld verschiedener Interessen formu-
liert wird.
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3.4 Bewertung und Kritik

3.4.1 Der priagende Einfluss des Marxismus

Bereits der kurze Blick auf die Biografie hat gezeigt, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Marxismus eine wichtige Rolle im Leben von Daniel Bell spielt.
Das gilt gleichermafien auch fiir das Werk, das ebenfalls von einer intensiven
intellektuellen Auseinandersetzung mit den Ideen von Marx gekennzeichnet ist.
Vor allem seine vehemente Kritik an der Geschichtsphilosophie von Marx ist
eigentlich nur mit dem FEifer eines Konvertiten erkldrbar, der im Nachhinein
seine Resistenz gegen die ehemals vertretene Orthodoxie demonstrieren will.
Man kann sogar behaupten, Bell stellt mit der Vision von der nachindustriellen
Gesellschaft dem Marxismus eine eigene Geschichtsphilosophie gegeniiber.
Diese alternative Geschichtsdeutung bricht in einigen zentralen Punkten mit dem
von Marx vorgegebenen analytischen Rahmen, lehnt sich aber auch in vielen
Punkten an Denkfiguren des Marxismus an. Auf diese Weise gelangt Bell zu
einer eigenen Gesellschaftsdiagnose, die aber deutlich von den Spuren der Aus-
einandersetzung mit Marx gekennzeichnet ist. Letztlich, so meine zentrale These
hier, kann die Konzeption der nachindustriellen Gesellschaft daher nur in diesem
Spannungsfeld zwischen Adaption und Zuriickweisung des marxistischen Ge-
dankengutes analysiert und beurteilt werden.”

Den Ausgangspunkt fiir diese eigene Geschichtsdeutung bildet dabei die bereits
erwahnte Feststellung, nach der man den Sozialismus nicht als eigene geschicht-
liche Epoche betrachten konne, sondern lediglich als einen Spezialfall dessen
betrachten miisse, was Bell den Industrialismus nennt. Denn erstens gebe es
zahlreiche Elemente der Industriegesellschaft wie beispielsweise die Dominanz
der Giiterproduktion, die Notwendigkeit zur Arbeitsteilung und zur Spezialisie-
rung oder die Entwicklung der sektoralen Gliederung, die auch im Sozialismus
fortbestehen wiirden. Und zweitens — das ist fast noch wichtiger — benétigt gera-
de der Sozialismus, der nicht auf den Steuerungsmechanismus des Marktes
zuriickgreifen kann, Instanzen zur Planung und zur Kontrolle der Produktion
und neigt daher mindestens in ebenso starkem Mafe zur Biirokratisierung wie
die grofien Unternehmen im Kapitalismus. Die Sozialtechnik der Biirokratie mit
ihrem Ideal einer durchrationalisierten und moglichst effektiven Produktion ist
gemeinsames Merkmal sowohl des Kapitalismus als auch des Sozialismus und
lasst daher beide Formationen lediglich als Varianten der Industrialisierung bzw.

75 Es ist erstaunlich, dass die meisten Kommentatoren auf diese pragende Auseinandersetzung mit
Marx bis heute kaum eingehen. Das erste Kapitel in Bells Werk {iber die postindustrielle Gesell-
schaft wird dementsprechend meist einfach iibergangen und nur selten in seinen Beziigen zu den
iibrigen Kapiteln und Thesen gewdiirdigt. Stellvertretend fiir viele seien hier nur die Werke von
Nico Stehr und Jochen Steinbicker genannt, die sich in der jiingeren Vergangenheit ausfiihrlich mit
Bell auseinandergesetzt haben. Auch sie wiirdigen die Auseinandersetzung mit Marx nicht und
verstellen sich damit einen durchaus gewinnbringenden Zugang zu Bell (Stehr, 1994; Steinbicker,
2001).
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des Trendes zur Rationalisierung erscheinen. Diese zweite Argumentationslinie
geht unverkennbar auf Max Weber zuriick, der bereits in seiner Abhandlung
iiber den Sozialismus die Biirokratie als universelles Merkmal der modernen
Gesellschaft herausgearbeitet hat, sei sie nun kapitalistisch oder sozialistisch
(Weber, 1995).

Mit dem ersten Gedankengang folgt Bell dem franzosischen Soziologen Ray-
mond Aron, der bereits Anfang der 60er Jahre auf die Gemeinsamkeiten zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus hingewiesen hat. Bei ihm bildet neben
anderen Merkmalen vor allem die Produktionsweise der Grofiindustrie den Kern
der industriellen Gesellschaft (Aron, 1964, S. 69).7° Sowohl Bell als auch Aron
geht es um den Nachweis, dass Kapitalismus und Sozialismus nicht wesentlich
verschieden sind, sondern lediglich verschiede Auspragungen einer einzigen
universellen Entwicklung. Sie wenden sich damit gegen die doppelte Bestim-
mung des Kapitalismus bei Marx, als Interaktion von Produktivkréaften und
Produktionsverhaltnissen. Der Kapitalismus erscheint bei Bell und Aron weniger
als eine soziale Beziehung zwischen den an der Produktion beteiligten gesell-
schaftlichen Gruppen, sondern eher als eine an die ,Entwicklung der Technik
gebundene Wirtschaftsordnung” (Aron, 1964, S. 68). Ihr Fokus liegt auf der tech-
nischen Ausriistung und den Merkmalen der Produktionsweise einer Wirt-
schaftsordnung. Die mit den moralisch aufgeladenen Begriffen wie Entfremdung
und Ausbeutung kontaminierten Produktionsverhaltnisse erscheinen ihnen dem-
gegeniiber nicht als Konstitutiv fiir den modernen Kapitalismus.

Gleichzeitig bemiiht sich Bell, die von Marx unterstellte gesellschaftspolitische
Dynamik des Kapitalismus zu widerlegen. Die These vom unvermeidlichen
Klassenkampf ist nach Bell allein schon deswegen unwahrscheinlich, weil die
Zahl der Industriearbeiter zuriickgeht und damit der Revolution das Personal
abhanden gekommen ist. AufSerdem habe der Kapitalismus mit dem Niedergang
der Familienunternehmen und dem Aufstieg der rational-biirokratisch handeln-
den Manager seinen Herrschaftscharakter verloren. Schlieflich setzt Bell der Ver-
elendungsthese die These der Aufwartsmobilitdt entgegen, die aufgrund der all-
gemeinen Wohlfahrtsentwicklung nun auf breiter Front eingesetzt habe. Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, dass es vor allem die Entstehung einer neuen, gut
ausgebildeten und professionalisierten Mittelschicht ist, die nach Bell die Heraus-

76 Diese Sichtweise kommt besonders deutlich in folgendem Definitionsversuch zum Ausdruck:
,Man kann an eine einfache Definition der industriellen Gesellschaft denken: es ware eine Gesell-
schaft, in der die Industrie, die Grofliindustrie zumal, die charakteristischste Produktionsweise
bildet. Eine industrielle Gesellschaft ware also jene, in der sich die Produktion in Unternehmen wie
denen von Renault oder Citroen vollzieht” (Aron, 1964, S. 69). Aron verweist dariiber hinaus
zusatzlich auf die Arbeitsteilung, die Trennung von Arbeitsplatz und Familie, die Wirtschaftlich-
keitsberechnung, die Akkumulation von Kapital und auf die Konzentration der Arbeitskréafte am
Arbeitsort. Neben der Produktionsweise in der Groflindustrie bilden diese Charakteristika die
gemeinsamen Merkmale von Sozialismus und Kapitalismus, die letztendlich nur als unterschiedli-
che Auspragungen der industriellen Gesellschaft verstanden werden (Aron, 1964, S. 69ff.).
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bildung eines antagonistischen Klassengegensatzes verhindert. Bell ist wie Marx
von der Entfaltung der Produktivkrifte im Kapitalismus fasziniert, glaubt aber
im Gegensatz zu jenem, dass die mobilisierende Kraft der Produktionsverhalt-
nisse und damit der Herrschafts- und Eigentumsverhaltnisse in den entwickelten
Industriegesellschaften im Zuge der allgemeinen Wohlfahrtsentwicklung zum
Erliegen gekommen sei.

Bis dahin bewegen wir uns auf soziologisch weitgehend abgesichertem Terrain.
Wer wollte angesichts der Erfahrungen aus dem real existierenden Sozialismus
bestreiten, dass biirokratische Lenkung nicht auch und gerade in einem Wirt-
schaftssystem ohne Marktmechanismen notwendig ist. Auch die These von den
neuen Mittelschichten in den Industriestaaten des 20. Jahrhunderts ist durch
zahlreichen Studien gut abgesichert und wurde, wie ich gezeigt habe, im Ubrigen
lange vor Bell empirisch stichhaltig belegt. Damit weist Bell die etwa im Kommu-
nistischen Manifest vertretenen Thesen von der Verschidrfung und Polarisierung
des Klassengegensatzes und schliefflich vom unvermeidlichen Klassenkampf
vollig zu Recht zuriick. Eine andere zentrale Denkfigur bei Marx behalt er aller-
dings bei, indem er namlich unhinterfragt weiterhin die Wirtschaft und die Ent-
wicklung der Produktivkrifte ins Zentrum seiner Gesellschaftsanalyse stellt.
Denn der Hauptfokus, das betont Bell an mehreren Stellen seines Werkes, liegt
auf der Sozialstruktur, und die umfasst bei Bell in erster Linie die Wirtschaft und
die Technik.

Damit aber gerat die Konzeption von Bell in eine eigentiimliche Schieflage. Denn
mit dem Versuch, die Thesen von der Verelendung und dem unvermeidlichen
Klassenkampf zuriickzuweisen, verliert Bell das Interesse daran, den Kapitalis-
mus auch als ein soziales und damit von organisierten Interessen bestimmtes
Beziehungsgeflecht zu analysieren. Aus dem Kapitalismus wird so die industriel-
le Gesellschaft, deren Geschicke im Wesentlichen durch die Technik der Produk-
tionsweise bestimmt wird. Die an dieser Produktionsweise auf unterschiedliche
Weise beteiligten sozialen Gruppen treten in den Hintergrund, obwohl bei-
spielsweise nicht wenige européische Parteiensysteme nach wie vor durch diese
aus den industriellen Beziehungen hervorgehenden Interessensunterschiede
gepragt werden. Ganz zu schweigen von jenen Akteuren, Gruppen und Interes-
sen, die sich jenseits der 6konomischen Verhaltnisse bilden. Der Entstehung von
neuen Werten, der zukiinftigen Rolle des Nationalstaates, dem Kampf von Min-
derheiten und Frauen um Teilhabe, um nur einige Beispiele zu nennen, werden
in der Zukunftsvision von Bell kaum Bedeutung geschenkt. Wir sind in Bells
Vorstellung weiterhin vor allem 6konomischen Gesetzmafiigkeiten ausgesetzt,
auch wenn diese Gesetzmafligkeiten nach Bell sich immer weniger kapitalistisch
gerieren und zunehmend von der Politik beeinflusst werden.

Dementsprechend tritt uns das Neue der nachindustriellen Gesellschaft auch in
Form einer neuen Produktivkraft entgegen. Das theoretische Wissen wird nun
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zur wichtigsten Produktivkraft und verdndert damit unsere Sozialstruktur
grundlegend. Es ist in erster Linie eine neue Ressource fiir die Wirtschaft, mit
deren Hilfe neue Erfindungen und Verfahren hervorgebracht werden. Als
Grundlage der neuen wissenschaftsbasierten Industrien treibt es die wirtschaftli-
che Dynamik entscheidend voran (Bell, 1973, S. 25). Aber dieses Wissen hat
neben der rein 6konomischen vor allem auch eine gesellschaftliche und politische
Bedeutung. Denn ganz ahnlich wie in der Analyse von Marx die Erfindungen
und Entdeckungen des Industriezeitalters sowie die Fabrikorganisation der
Arbeit, so geht auch aus der Entfaltung der Produktivkraft Wissen nach Bell eine
neue soziale Gruppe (Klasse) hervor. Als rhetorische Frage iiber die zukiinftige
Rolle einer technokratischen Elite spekuliert Bell iiber: “The likelihood of the
technicians and the technocrats becoming a new, dominant class (like the bour-
geoisie, who preceded the development of large-scale industry), replacing the
older capitalist class” (Bell, 1973, S. 79). Eine zentrale Rolle spielen dabei die
neuen Berufsgruppen der qualifizierten Fachleute, die Bell an anderer Stelle als
,professional and technical class” (Bell, 1973, S. 126) bezeichnet. Sie unterschei-
den sich vorwiegend durch ihre hohere Bildung von der iibrigen Bevolkerung:
,First, the major class of the emerging new society is primarily a professional
class, based on knowledge rather than property” (Bell, 1973, S. 374).

Bell legt grofien Wert auf die Feststellung, dass diese hohere Bildung das Resultat
individueller Aspiration sei, und nicht von der gesellschaftlichen Stellung bzw.
der Schichtzugehorigkeit abhange: ,, The post-industrial society, in its initial logic,
is a meritocracy. Differential status and differential income are based on technical
skills and higher education” (Bell, 1973, S. 409). Wir wissen selbstverstandlich
heute in Zeiten von PISA, TIMSS und anderen Studien, dass dieses meritokrati-
sche Ideal keinesfalls der Realitat entspricht, doch das ist fiir unsere Erorterung
hier zweitrangig. Fiir Bell ist entscheidend, dass damit die aus dieser neuen
Produktivkraft Wissen hervorgehenden Verhiltnisse nicht als illegitim gelten
konnen. Die neue ,professional and technical class” erlangt ihre einflussreiche
Stellung nicht wie die Bourgeoisie durch gewaltsame urspriingliche Akkumula-
tion oder durch die ausbeuterische Aneignung eines in der Produktion entste-
henden Mehrwerts, sondern durch individuelle Anstrengung und vor allem
durch Bildung. Nicht die Verfiigung iiber Produktionsmittel, sondern die Zertifi-
zierung des Wissens durch die Bildungsinstitutionen entscheidet daher mafsgeb-
lich tiber die Klassenposition des Individuums: , Thus the university, which once
reflected the status system of the society, has now become the arbiter of class
position” (Bell, 1973, S. 410).

Der freie Zugang zu den hoheren Bildungseinrichtungen sorgt dabei in den
Augen von Bell dafiir, dass heute nicht mehr die soziale Stellung, sondern die
individuelle Leistung iiber den erreichten Bildungsabschluss entscheidet. Uber-
legenes Wissen auf der Basis von gebildetem Talent bestimmt daher nach Bell die
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Stratifizierung der nachindustriellen Gesellschaft: ,The post-industrial society, in
this dimension of status and power, is the logical extension of the meritocracy; it
is the codification of a new social order based, inprinciple, on the priority of
educated talent” (Bell, 1973, S. 426). Auch hier ist also, wie man leicht feststellen
kann, die Auseinandersetzung mit Marx von entscheidender Bedeutung. Der
These von der Verelendung und von der Verscharfung des Klassengegensatzes
setzt Bell die Vorstellung von den Aufstiegsmobilitit durch individuelle Bil-
dungsanstrengungen in einem prinzipiell nach meritokratischen Gesichtspunk-
ten ausgerichteten Bildungssystem entgegen. Der illegitimen Stellung der
Bourgeoisie im Industriekapitalismus des 19. Jahrhunderts steht in der post-
industriellen Gesellschaft die legitime, weil durch Fahigkeit und Leistung erlang-
te Vorrangstellung einer Wissenselite gegeniiber.

Unterstrichen wird diese negative Bezugnahme auf Marx noch durch den Hin-
weis auf die Tatsache, dass diese neue soziale Gruppe keine Klasse im Sinne
einer handlungsfdhigen Einheit darstellt. Sie vertritt vielmehr eher Partikularin-
teressen, da sie sich entlang der verschiedenen Berufsgruppen organisiert: , What
Tawney defined is professionalism, and if this vision is correct, the heart of the
post-industrial society is a class that is primarily a professsional class” (Bell, 1973,
S. 374)”7 Dass diese professional class nicht zu einer 6konomisch orientierten Klasse
im Sinne von Marx wird, liegt nach Bell daran, dass sich diese neue Schicht eher
an dem Selbstverstandnis der Organisationen orientiert, in denen sie tatig wird.
Bell versucht diese These mit dem Begriff des situs zu untermauern, den er als
Gegenbegriff zu den Begriffen Status und Klasse versteht: ,I use this unfamiliar
sociological word situses to emphasize the fact that in day-to-day activities the
actual play and conflict of interests exist between the organizations to which men
belong, rather than between the more diffuse class or status identities” (Bell,
1973, S. 376). Gegensatzliche Interessen sind daher in der nachindustriellen Ge-
sellschaft eher zwischen Personen zu erwarten, die in unterschiedlichen Berei-
chen tatig sind und weniger zwischen den verschiedenen Status- oder
Einkommensgruppen. Insofern werden in Zukunft Konflikte eher zwischen den
Beschiftigten in der Privatwirtschaft, den Universitdten, der Regierung, des
Sozialwesens und des Militidrs entstehen, denn diese Bereiche stehen nach Bell
fiir ganz unterschiedliche Organisationskulturen: , The second, and structurally
more pervasive, shift is that in the post-industrial society the situses rather than
the statuses would be the major political-interest units in the society” (Bell, 1973,
S. 377). Davon unberiihrt bleibt die Fithrungsrolle der professional class, die auf-
grund ihrer iiberlegenen Fahigkeiten und ihrer beruflichen Stellung ihren legiti-
men Platz als Wissenselite einnehmen wird.

77 Mit dieser professional class ist ohne Zweifel die Wissenselite gemeint, die ihre Stellung aufgrund
ihres iiberlegenen Wissens einnimmt und nicht auf der Grundlage von Besitz.
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Unter dieser neuen Elite spielen gerade auch die Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaftler eine herausragende Rolle, da sie mit ihren immer exakter werdenden
Modellen und statistischen Berechnungen Steuerungswissen produzieren, das
fiir die politische Lenkung der Gesellschaft unverzichtbar ist. In der post-indus-
triellen Gesellschaft bildet sich folglich eine wissenschaftlich-technische Elite
heraus, die sich anschickt, mit einer Kombination von sozialen und materialen
Techniken der Massengesellschaft eine neue Ordnung zu geben. , The goal of the
new intellectual technology is, neither more nor less, to realize a social alche-
mist’s dream: the dream of ,ordering’ the mass society.” (Bell, 1973, S. 33) Mit der
neuen intellektuellen Technologie steht dieser Elite ein wirkungsvolles Instru-
ment zur gesellschaftlichen Steuerung zur Verfligung. Insbesondere die Kombi-
nation von mathematischen und statistischen Verfahren mit den Rechenleistun-
gen des Computers wird neue soziale Techniken hervorbringen. Mit deren Hilfe
wird man in der Lage sein, beispielsweise ein Krankenhaus, das System des
internationalen Handels oder eben die Komplexitdt der heutigen Massengesell-
schaft steuern zu konnen (Bell, 1973, S. 29). Nur mit dem gezielten Einsatz dieses
Wissens im Sinne einer Sozialtechnik lassen sich also nach Bell die enormen
Probleme moderner Gesellschaften 19sen.

Schliefdlich geht Bell doch noch auf die sozialen Verhéltnisse und Beziehungen
ein, die mit dem Aufstieg des Wissens als neuer Produktivkraft verbunden sind.
Diese Verhiltnisse werden uns nun aber nicht mehr wie bei Marx als Produkti-
onsverhaltnisse beschrieben, also als einer spezifischen kapitalistischen Organisa-
tion dieser Produktivkrafte. Das liegt daran, dass die aus den neuen Produk-
tivkraften, noch ganz im Sinne von Marx hervorgehende neue Klasse der
Wissenselite gar nicht mehr im Kapitalismus verortet wird. Ihre Beziehung zu
den iibrigen gesellschaftlichen Gruppen ist daher nicht notwendig konflikttrach-
tig. Zwar beschreibt Bell an mehreren Stellen auch mogliche Konflikte, die sich
an einem solchen Aufstieg einer Wissenselite entziinden konnten,”® doch der
Grundtenor seiner Thesen geht in eine andere Richtung. Denn mit der Wissens-
elite bildet sich, wie gesagt, die Chance auf die Ordnung der Massengesellschaft
heraus. Wenn wir nicht im Chaos der Einzelinteressen und Interessengruppen
untergehen wollen, sind wir auf diese ordnende Kraft dringend angewiesen, die
mit der Wissenselite auf den Plan tritt. Wir brauchen auf der einen Seite die
Techniker, Ingenieure und Naturwissenschaftler, deren Wissen fiir eine zukiinf-
tige wirtschaftliche Prosperitat unentbehrlich ist, und auf der anderen Seite die
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, die ihr Wissen mit dem Ziel einer effek-
tiven gesellschaftspolitischen Steuerung produzieren. Letzteres findet vor dem
Hintergrund einer eingeebneten und von Aufwirtsmobilitat gepragten Sozial-

78 Dies sind eben die Konflikte zwischen den verschiedenen situses. Bell gelang allerdings zu keinen
Erkenntnissen dariiber, welche Folgen oder Konsequenzen solche entstehenden Konflikte fiir die
Entwicklung der nachindustriellen Gesellschaft haben kénnten.

112



struktur statt, in der Klassengegensitze keine Rolle mehr spielen. Denn nur eine
solchermafien ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft”, die keine fundamentalen
und bestandsgefahrdende Konflikte mehr kennt, wird fiir eine wissenschaftlich
angeleitete politische Steuerung von oben zuganglich sein.

Bell ersetzt damit die von Marx gepragte Vorstellung einer aus der kapitalis-
tischen Organisation neuer Produktivkrifte hervorgehenden interessengeleiteten
Aufspaltung der Gesellschaft in grofie Konfliktparteien durch die Vision einer
professionalisierten Gesellschaft, in der die neue Klasse ihre legitime Spitzenpo-
sition jenseits der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse einnimmt. Zudem
zerfdllt diese Klasse in mannigfaltige, an den Berufen orientierte Interessen-
gruppen, die zwar weiterhin konflikttrachtige Interessenpolitik betreiben. Aber
angesichts der enormen Wohlfahrtsgewinne einer breiten Bevolkerungsmehrheit
ist das Ausmafl dieser potenziellen Konflikte doch eher gering und keinesfalls
revolutiondr. Eine dementsprechend partiell befriedete Gesellschaft, so konnte
man die Vorstellung von Bell charakterisieren, kann mit den neuen Moglichkei-
ten der theoretischen Wissensproduktion durch eine politische Zentralgewalt
zum Wohle aller gesteuert werden.

Damit erfiillen sich in der nachindustriellen Gesellschaft die Hoffnungen, die
Marx mit dem Sozialismus verbunden hat. Denn im Grunde sind beide Visionen
durch ganz dhnliche Merkmale gekennzeichnet. Auch der Sozialismus ist im
Kern eine konfliktarme Gesellschaft, die auf einem nivellierten Mittelstand ruht
(Gleichheit), und in der zunachst noch der Staat die Gesellschaft zum Wohle aller
lenkt. Der Sozialismus ist in diesem Sinne nicht nur ein anderer Weg der Indus-
trialisierung, wie Bell dies an verschiedenen Stellen hervorhebt, sondern er stellt
auch das Vorbild fiir die Vision von der nachindustriellen Gesellschaft dar. Die
nachindustrielle Gesellschaft ist gewissermafien eine abgewandelte Art des Sozi-
alismus fiir Konservative, denn er kommt ohne Revolution zustande, erkennt die
fundamentale Ungleichheit der Menschen durch die Abspaltung einer Wissens-
elite an und begniigt sich mit einer sanften Modifizierung des Kapitalismus
durch den Staat.” Gelenkt wird diese Gesellschaft nicht von der kommunisti-

7 Bell thematisiert diese Verdnderung des Kapitalismus als Ubergang von einer sogenannten
economizing mode zu einer sociologizing mode. Kern dieses Ubergangs ist die Tatsache, dass die
sozialen Kosten der gegenwartigen Wirtschaftsweise zunehmend als problematisch eingeschétzt
werden, so die Diagnose von Bell. Er nennt die Umweltverschmutzung und andere von der Wirt-
schaft als extern betrachtete Kosten einer auf Rentabilitdt gerichteten Wirtschaftsweise. Diese
sozialen und o6kologischen Folgen des Wirtschaftens der Unternehmen werden zunehmend als
problematisch wahrgenommen. In dem Mafle, in dem die Unternehmen diese und andere Folgen
ihre Art zu wirtschaften mit einbeziehen, werden sie zu Einrichtungen, die der sociologizing mode
folgen. Dafiir stehen vor allem die Ausdehnung des betrieblichen Urlaubs, die betrieblichen Pensi-
ons-, Gesundheits- und Unfallversicherungen usw. Das Unternehmen ist zu einer sozialen Einrich-
tung geworden, in dem Sinne, dass es auch die menschlichen Bediirfnisse der Mitarbeiter und der
Bevolkerung insgesamt beriicksichtigt, jedenfalls auf einem ganz grundlegenden Niveau. Grund-
satzlich hat diese den Kapitalismus verdndernde Entwicklung zwei Dimensionen. Auf der einen
Seite fiihrt sie zu einer zuriickgehenden Bedeutung des Marktes und auf der anderen Seite entwi-
ckelt sich eine nicht-kapitalistische Art zu denken und zu handeln (Bell, 1973, S. 298).
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schen Partei, sondern von einer besonders befahigten professional class. Die wie-
derum ldsst sich nicht von einem zentral erarbeiteten Wirtschaftsplan leiten,
sondern von probabilistischen Modellen, die mit der iiberlegenen Rechnerleis-
tung moderner Computer in der Lage sind, gesellschaftliche Entwicklungsszena-

rien immer realistischer durchzuspielen.

3.4.2 Sozialer Wandel und Technik in der nachindustriellen Gesell-
schaft

Daniel Bell hat mit seinen Thesen iiber die nachindustrielle Gesellschaft keine
koharente Gesellschaftstheorie entworfen. Das liegt in erster Linie daran, dass er
sich in seiner Charakterisierung dieses zukiinftigen Gesellschaftstypus auf die
Identifizierung von Trends konzentriert. Dem eigenen Bekunden nach ist damit
der Versuch verbunden, diese Trends in die Zukunft hinein fortzuschreiben. Die
nachindustrielle Gesellschaft, wie Bell sie entwirft, ist also der Versuch, eine
Gesellschaft zu skizzieren, die entstehen wiirde, wenn die derzeit stattfindenden
Entwicklungen sich gemafs ihrer eigenen Entwicklungslogik fortsetzen wiirden.®
Das heifst nach Bell nicht, dass diese von ihm skizzierte Zukunft so eintreten
wird, denn in der Realitat setzen sich Trends nicht einfach fort. Sie werden viel-
mehr auf vielfaltige Weise beeinflusst und verdndert, so dass wir nicht in der
Lage sind, eine konkrete Zukunft vorherzusagen. Aber immerhin soll diese Me-
thode uns mogliche zukiinftige Probleme vor Augen fithren und uns damit ver-
mutlich auch die Moglichkeit einer angemessenen und reflektierten Reaktion
erOffnen.

Will man Daniel Bell innerhalb der zentralen Themenfelder der Soziologie veror-
ten, so gehort er also zu jenen Vertretern des Faches, die den sozialen Wandel in
den Mittelpunkt stellen.’! Die Moderne ist seiner Meinung nach untrennbar mit
Wandel verbunden. Der standige Wandel ist nicht nur eine empirisch feststellba-
re Realitdt, er ist auch zum Programm der Moderne geworden, indem er perma-
nent geférdert und gefordert wird: “This is one of the hallmarks of modernity, a
welcoming of change, an awareness of change, and a struggling effort to control
the pace and direction of change.” (Bell, 1964, S. 45; vgl. auch Bell, 1973, S. 169).

80 Bell greift fiir diese Argumentation auf das zuriick, was er soziale Rahmenbedingungen nennt.
Darunter versteht er Institutionen, die das Leben der Menschen strukturieren: die Berufsstruktur,
die Bildungsinstitutionen und die politischen Institutionen. Diese Institutionen sind trage und
schwer zu verdndern. Wenn es uns gelingt, Wandlungstendenzen in diesen Institutionen zu identi-
fizieren, sind wir in der Lage, mogliche zukiinftige Probleme zu identifizieren: ,When such chan-
ges are under way, they allow us not to predict the future but to identify an ,agenda of questions’
that will confront the society and have to be solved. It is this agenda that itself can be forecast.”
(Bell, 1973, S. 9).

81 Wenn man mit Gabor Kiss (1977) sozialen Wandel, soziale Differenzierung, soziale Integration,
das Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft oder die soziale Bedingtheit von Handlungsorien-
tierungen als Brennpunkte soziologischer Theorien identifiziert, dann steht bei Bell eindeutig das
Interesse an Veranderungen auf der sozialen Ebene im Mittelpunkt. Dabei nimmt Bell sowohl auf
die materiellen Strukturen als auch auf Verdnderungen im gesellschaftlichen Wertesystem Bezug.
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Bell interessiert sich insbesondere fiir Verdnderungen in den, wie er es nennt,
sozialen Rahmenbedingungen (Bell, 1973, S. 9). Damit meint Bell dauerhafte und
nur schwer veranderbare Institutionen, die das Leben der Menschen strukturie-
ren. Die Berufsstruktur und das Bildungssystem etwa sind fiir Bell Institutionen
in diesem Sinne. Seine Analysen bewegen sich dabei durchgehend im Bereich der
Makrostrukturen. Bell interessiert sich nicht fiir einzelne Tendenzen, sondern fur
strukturelle und grundsatzliche Veranderungen. Wertorientierungen von Grup-
pen innerhalb dieser Strukturen werden zwar gelegentlich erdrtert, stehen aber
nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit; in der Mehrzahl der Fille treten uns die
von Bell diagnostizierten Entwicklungen als langfristige und sich evolutionar
vollziehende Wandlungstendenzen gegeniiber. Aufierdem steht fiir seine Analy-
se der nachindustriellen Gesellschaft, wie bereits erwahnt, eindeutig die Sozial-
struktur im Zentrum, die bei Bell sowohl die technisch-wirtschaftliche
Infrastruktur als auch die Schichtungsstruktur der Gesellschaft umfasst.

Im letzten Kapitel konnte ich auflerdem zeigen, dass Bell noch eine weitere Ein-
schrankung seiner Perspektive vornimmt. Er beschrankt sich in Anlehnung an
den Materialismus bei Marx nahezu vollstindig auf den gesellschaftlichen Teil-
bereich der Wirtschaft und der damit zusammenhéngenden Berufs- und Schich-
tungsstruktur. Wertvorstellungen, beispielsweise der neue Ethos der wissen-
schaftlichen Wissensarbeiter, tauchen nur als das Ergebnis eines verdnderten
Produktionsprozesses auf und nicht als eigenstandige Phanomene. Innerhalb der
Wirtschaft sind es wiederum vor allem die Produktion und die technische Infra-
struktur, mit anderen Worten also die Produktivkrafte, die fiir sozialen Wandel
verantwortlich sind. Diese Feststellung mag im Hinblick auf die 50er und den
Beginn der 60er Jahre durchaus nicht ganz unberechtigt gewesen sein. Wird uns
doch diese Zeit durchweg als sehr konfliktarm, stabil und prosperierend geschil-
dert. Zu dieser Zeit mag also durchaus der Eindruck entstanden sein, das wis-
senschaftliche Wissen und damit verbunden der technische Fortschritt seien die
einzig verbliebenen dynamischen Kréfte. Aber fiir eine allgemeine Konzeption
des gesellschaftlichen Wandels ist diese Einschrankung nicht akzeptabel.

Problematisch ist die im vorherigen Kapitel diskutierte Diagnose von einer zu-
riickgehenden Bedeutung des Klassenkonfliktes in den Industriegesellschaften
also nicht als empirische Feststellung. Entscheidend ist vielmehr, dass Bell auf-
grund dieser durchaus realen historischen Entwicklung offenbar eine folgen-
schwere theoretische Revision vornimmt. Denn in der Terminologie der
gesellschaftlichen Sphdren bzw. der Axialstrukturen und -prinzipien erfahren
wir nichts tiber die Konfliktpotentiale der Ungleichheit von Macht und Einfluss,
also dem, was Marx unter dem Begriff Produktionsverhaltnisse subsumierte. Bell
konstatiert zwar, dass es Konflikte in und zwischen den Sphéren geben konne,
diese werden uns aber als sich widerstrebende Prinzipien oder Hand-
lungslogiken prasentiert. Wie sich Interessen formieren, welche Ankniip-
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fungspunkte sich fiir Interessenkonflikte identifizieren lassen, oder gar wie diese
durch Verhandlung und Kompromiss wieder beigelegt werden konnen, wird bei
Bell nicht systematisch erortert. Damit eliminiert Bell den Konflikt auf der Basis
von unterschiedlichen Interessen fast vollstandig aus seiner Konzeption. In der
Beschreibung von Bell scheint die Industriegesellschaft ihre zentralen Konflikte
stillgelegt zu haben, und wir finden in seiner Konzeption auch gar nicht mehr
das Instrumentarium vor, mit dessen Hilfe sich solche Konflikte analysieren lie-
Ben.

Die Thesen tiiber die post-industrielle Gesellschaft von Daniel Bell konnen daher
auch als Versuch verstanden werden, eine Vorstellung von sozialem Wandel zu
prasentieren, die ohne Konflikt, zumindest aber ohne grundlegende systemge-
fahrdende Konflikte gedacht werden kann. Obwohl seiner politischen Ausrich-
tung nach ein Konservativer, liest Bell sich damit wie viele seiner neo-
marxistischen Zeitgenossen, von denen viele damit beschaftigt waren, das Aus-
bleiben der von Marx prognostizierten Revolution theoretisch zu verarbeiten.
Wahrend viele linke, an Marx orientierte Sozialwissenschaftler in diesem Zu-
sammenhang auf die pazifizierende Wirkung des Wohlfahrtsstaates oder auf die
bewusstseinsverandernde Wirkung der Kulturindustrie verweisen, sieht Bell die
allgemeine Aufwartsmobilitat und die neue Produktivkraft Wissen als die ent-
scheidenden Faktoren an, die Wandel ohne Revolution moglich machen. Fiir die
Bewertung der Thesen von Bell ldsst sich daher festhalten, dass Bell Wandel nicht
aus einer konflikttheoretischen Perspektive betrachtet. Dies wird besonders im
Unterschied etwa zu Ralf Dahrendorf deutlich, der versucht hat, den Konflikt
zwischen verschiedenen Interessengruppen als eine zentrale Dimension der
marxschen Vorstellung von sozialem Wandel zu revitalisieren, ohne den Ballast
der Geschichtsphilosophie mit sich herumzuschleppen. Bei Bell hingegen finden
wir eine dem Sozialismus dhnliche Idealisierung der Zukunft ohne konflikttheo-
retische Fundierung.

In methodischer Hinsicht versucht Bell dieses Vorgehen mit dem Hinweis auf die
Identifizierung von Trends zu begegnen. Diese Trends werden einerseits als
Dimensionen des Wandels vorgestellt, etwa im Sinne der zunehmenden Bedeu-
tung des theoretischen Wissens oder als Ende des Klassenkonfliktes. Anderer-
seits prasentiert Bell konkrete gesellschaftliche Daten, die als empirische
Indikatoren fiir den behaupteten Wandel angefiihrt werden. Er rechtfertigt dieses
Vorgehen mit dem Hinweis auf Alexis de Toqcueville, der das Streben nach
Gleichheit als langfristig wirkenden Trend in Amerika untersucht habe. Auch
Max Weber wird mit dem von ihm konzipierten Prozess der Rationalisierung als
Kronzeuge fiir die wissenschaftliche Rechtmafiigkeit dieses Vorgehens ange-
fiihrt. Bei Weber und bei Toqcueville werden diese grundlegenden Entwick-
lungslinien der Moderne in den jeweiligen Einzelanalysen aber stets mit ganz
bestimmten Tragerschichten und Wertvorstellungen identifiziert. Dem liegt die
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Vorstellung zugrunde, dass diese Trends von gesellschaftlichen Gruppen voran-
getrieben werden, die gemaf3 ihren Ideen oder im Sinne ihrer Interessen handeln
und ihre Ziele notfalls gegen Widerstande durchsetzen.

Genau diese Verkniipfung einer langfristigen und eher abstrakten Entwicklung
mit ganz konkreten Tragerschichten, die ihre Ziele im Konflikt mit anderen
gesellschaftlichen Gruppen verfolgen und schliefllich durchsetzen, verfolgt Bell
nicht. Damit ist auch klar, warum es Bell nicht gelungen ist, die Ursachen fiir die
von ihm beschriebenen empirischen Trends systematisch mit den Dimensionen
des Wandels in der nachindustriellen Gesellschaft zu verkniipfen. Denn die den
Wandlungsdimensionen zugrundeliegenden empirischen Tendenzen, die Bell
anfiihrt, werden eher als autonom ablaufende Entwicklungen prasentiert, die
ihrer eigenen Logik folgen, und weniger als das Ergebnis von handelnden Grup-
pen oder Individuen. Wenn es konkrete, beispielsweise politische Ursachen fiir
die Bildungsexpansion oder die gestiegenen Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung gibt, werden sie von Bell nicht weiter thematisiert und schon gar nicht
in systematischer Weise im Hinblick auf die zunehmende Bedeutung des (theore-
tischen) Wissens erortert.®? So stehen die empirischen Beobachtungen und deren
mogliche Ursachen den zentralen von Bell diagnostizierten Trends oft unvermit-
telt gegentiber. Es gelingt ihm nicht, diese verschiedenen Wandlungsdimensio-
nen in einem konsistenten analytischen Rahmen zu prasentieren. Das Verhaltnis
zwischen den Wandlungsdimensionen und den zu ihrer Untermauerung ange-
fiihrten Fakten bleibt bei Bell daher stets problematisch.

Die tieferliegende Ursache fiir dieses Defizit ist, dass Bell keine befriedigende
Vorstellung von sozialem Wandel entwickelt. Wenn Interessen und Konflikte
keine Rolle mehr spielen, kann auch gesellschaftlicher Wandel nicht beschrieben
werden. Der Hinweis auf Trends bzw. langfristige gesellschaftliche Entwick-
lungslinien fiihrt trotz prominenter Fiirsprecher hier nicht weiter. Denn eine
solche Konzeption von sozialem Wandel miisste notwendig eine politische Di-
mension enthalten und damit eine Vorstellung davon entwickeln, wie gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen ausgetragen werden. In Bells Dreiklang von
Politik, Sozialstruktur und Kultur bleibt aber der Bereich der Politik inhaltsleer
und wird nicht weiter ausgearbeitet. Der Bereich der Politik wird von Bell zwar
definiert in seiner Wirkung auf die gesellschaftliche Entwicklung, aber nicht
weiter ausgearbeitet. Bell hat eine sehr konkrete Vorstellung davon, wie die
Sozialstruktur unsere zukiinftige Entwicklung beeinflusst; iiber die Wirkungs-
mechanismen des demokratischen politischen Prozesses in den parlamentari-
schen Demokratien der westlichen Industriestaaten erfahrt man hingegen nichts.

8 Ahnliches gilt, wie ich gezeigt habe, fiir die Dominanz der Politik, die nach Bell insbesondere mit
dem Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft zusammenhéngt. Diese Dominanz der Politik geht
nicht in erster Linie aus einer sich evolutionar verandernden Wirtschaftsstruktur hervor, sondern
beruht auf der politischen Entscheidung, zahlreiche Dienstleistungen zu erbringen oder zumindest
zu finanzieren.

117



So kommt es zu der paradoxen Situation, dass nach Bell die Politik in der nach-
industriellen Gesellschaft eine zentrale Rolle spielen wird, die politischen Ursa-
chen, die moglicherweise zu dieser nachindustriellen Gesellschaft gefiihrt haben,
aber von Bell nicht systematisch analysiert werden.®

Im Zusammenhang mit den in dem Buch iiber die post-industrielle Gesellschaft
vorgetragenen Thesen zu gegenwartigen gesellschaftlichen Wandlungstenden-
zen ist verschiedentlich auch der Vorwurf des Technikdeterminismus laut ge-
worden. In einigen Uberblicksdarstellungen zum Thema Informationsgesell-
schaft wird Bell sogar ausschliefllich unter diesem Stichwort abgehandelt. Das
halte ich in dieser Form fiir nicht gerechtfertigt. Die Technik spielt zwar, wie ich
bereits in Kapitel 3.2.5 und 3.4.2 gezeigt habe, bei Bell durchaus eine wichtige
Rolle. Der technische Fortschritt begegnet uns in seiner Konzeption sowohl als
empirischer Trend im Zusammenhang mit den enormen Produktivitétssteige-
rungen nach dem Zweiten Weltkrieg, ist aber auch Ursache einer Reihe von
weiteren Entwicklungen. Die meisten dieser von der Technik angestofienen
Entwicklungen werden von Bell nicht weiterverfolgt. Sie spielen fiir seine Kon-
zeption der nachindustriellen Gesellschaft keine Rolle. Zu einer deterministi-
schen Aussage lasst sich Bell nur im Hinblick auf die neuen Transport- und
Kommunikationstechniken hinreifien, die seiner Meinung nach zu einer Verdich-
tung bzw. Intensivierung der sozialen Beziehungen fiihren (Bell, 1973, S. 189).
Nur in diesem Punkt behauptet Bell einen konkreten und empirisch nicht beleg-
ten Zusammenhang zwischen einer bestimmten technischen Errungenschaft und

einer konkreten gesellschaftlichen Entwicklung.

Andererseits erkennt Bell durchaus die soziale Einbettung einer jeden Technik
an: , The point is that technology, or technique, does not have a life of its own.
There is no immanent logic of technology, no ,imperative’ that must be obeyed.”
Man habe vielmehr immer zwischen der Technik und einem dazugehdrigen sozi-
alen Unterstiitzungssystem zu unterscheiden: , The automobile and the highway
network form a technological system, the way this system is used is a question of
social organization” (Bell, 1980a, S. 28). Auch in seinem neuen Vorwort zur Jubi-
laumsausgabe der nachindustriellen Gesellschaft weist Bell den Vorwurf des
Technikdeterminismus noch einmal explizit zuriick: ,I am not a technological
determinist, for all technology operates in a context not always of its making

8 Wir erfahren zwar, dass es in Zukunft Spannungen zwischen den meritokratischen Prinzipien
und populistischen Gleichheitsforderungen geben konnte. Aber auch bei der Schilderung dieses
Konfliktes zeigt sich, dass Bell keine Konzeption des politischen Prozesses zur Verfiigung steht.
Denn er beldsst es im Folgenden bei einer Zuriickweisung der Gleichheitsforderungen und kann
keinen Weg zu einer politischen Losung dieses Konfliktes, etwa durch Verhandlung oder Kom-
promiss, aufzeigen. Andererseits zeigt sich das geringe politische Gespiir von Bell auch daran, dass
er die zu erwartenden Konflikte der von ihm selbst beschriebenen Niedergangstendenzen nicht
ausreichend thematisiert. So erfahren wir nichts iiber die moglichen Probleme, die ja auch aus der
von Bell prophezeiten zuriickgehenden Bedeutung der alten Industriezweige wie Bergbau und
Landwirtschaft hervorgehen kénnten.
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(such as politics and culture); ...” (Bell, 1999a, S. xviii). Nun konnte man behaup-
ten, Bell weise diesen Vorwurf zwar explizit zuriick, verfalle implizit aber doch
immer wieder einem gewissen Determinismus im Hinblick auf die Technik.
Diese Argumentation halte ich fiir verfehlt. Meiner Ansicht nach ist die Rolle der
Technik bei Bell auf einer viel grundlegenderen Ebene angesiedelt.

Um dies zu verstehen, muss man sich zundchst vergegenwartigen, dass Bell
unter dem Oberbegriff Technik sowohl Maschinentechnik als auch Sozialtechnik
versteht. Technik steht bei Bell fiir regelgeleitetes und damit prinzipiell auf
gleichartige Weise wiederholbares Handeln und wird der Sozialstruktur und
damit letztendlich dem Bereich der Wirtschaft zugeordnet.®* Nur dort, und zwar
in Verbindung mit dem Druck zur Rationalisierung und zur Hervorbringung
von immer neuen Produkten und Verfahren, entfaltet die Technik ihre spezifi-
sche Wirkung. Letztendlich steht die Technik vor allem fiir die standige Rationa-
lisierung der Produktion: ,The techno-economic order [...] involves the use of
technology for instrumental ends. In modern society, the axial principle is func-
tional rationality, and the regulative mode is economizing. Essentially, economi-
zing means efficiency, least cost, greatest return, maximization, optimization, and
similar measures of judgment about the employment and mix of resources” (Bell,
1976, S. 11). Technik wird hier instrumentell definiert, deren Wirksamkeit erst
durch die Unterordnung unter die Logik der Wirtschaft zur Geltung kommt. Nur
in diesem formal-wirtschaftlichen Verwertungszusammenhang spielt Technik
bei Bell eine Rolle.

Geht man nun wieder zuriick auf die Ebene der drei gesellschaftlichen Spharen,
wird die wahre Bedeutung der Technik bei Bell deutlich. Innerhalb dieser Spha-
ren ist namlich in erster Linie die Sozialstruktur fiir den gesellschaftlichen Wan-
del verantwortlich. Die Religion ist, wie ich bereits gezeigt habe, in dieser Kon-
zeption der Inbegriff der Stabilitat. Sie bleibt in einer Art standiger Wiederkehr
immer auf dieselben Grundfragen bezogen: ,But in culture there is always a
ricorso, a return on the concerns and questions that are the existential agonies of
human beings. [...] But there is no unambiguous ,principle’ of change. Boulez
does not replace Bach” (Bell, 1976, S. 13). Uber die Wirkungsmechanismen der
Politik erfahren wir von Bell wie gesagt nicht viel. Ob von ihr Impulse fiir sozia-
len Wandel ausgehen, kann man auf der Grundlage des von Bell prasentierten
analytischen Rahmens nicht erortern. Die von Bell gedauflerten Thesen iiber das
Ende der Ideologien und des Klassenkampfes lassen aber nicht gerade vermuten,

8 Damit fallen sowohl der Computer und mit ihm samtliche technische Neuerungen ebenso unter
den Komplex Technik/Sozialstruktur/Wirtschaft als auch neue soziale Organisationsformen der
Produktion von Giitern oder Dienstleistungen: , Technology, as Harvey Brooks defines it, ,is the
use of scientific knowledge to specify ways of doing things in a reproducible manner.” In this sense,
the organization of a hospital or an international trade system is a social technology, as the automo-
bile or a numerically controlled tool is a machine technology” (Bell, 1973, S. 29, vgl. auch S. 191).
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dass wir von der Politik der Industriegesellschaft Impulse fiir gesellschaftliche
Veranderungen zu erwarten haben.

Was bleibt, ist die Dynamik der Sozialstruktur, die wiederum vor allem von der
Effektivierung und der Erneuerung der Produktion von Giitern und Dienstleis-
tungen getragen wird. Damit bestimmen die materielle Technik und die Sozial-
technik zwar nicht die konkrete gesellschaftliche Entwicklung, bleiben schliefSlich
aber als die einzigen dynamischen Krifte in Bells Konzeption allein fiir den
Wandel in der Gesellschaft verantwortlich. Technik ist bei Bell Motor des sozia-
len Wandels, stof3st aber keine konkreten gesellschaftlichen Entwicklungen an. In
diesem Sinne ist der Vorwurf des Technikdeterminismus, der Bell von vielen
Kritikern gemacht wurde, nicht gerechtfertigt.®* Die Behauptung, die gesell-
schaftlichen Entwicklung werde durch bestimmte soziale oder materielle Techni-
ken festgelegt, findet sich bei ihm nicht. Er behauptet keinen Zusammenhang
zwischen einer bestimmten technischen Errungenschaft und einem konkreten
gesellschaftlichen Entwicklungspfad, etwa in dem Sinne, dass uns die Fort-
schritte in der Informationstechnik in einen Uberwachungsstaat fithren.

Wohl aber hat Bell eine stark verengte Konzeption von gesellschaftlichem Wan-
del, die sich nahezu ausschliefilich auf die produktivitatssteigernden und innova-
tiven Verdnderungen in der formalen Okonomie richtet, und in der diese Veran-
derungen wiederum vor allem auf technische Neuerungen zuriickgefiihrt wer-
den. An dieser Stelle zeigt sich wieder das bereits weiter oben dargelegte Pro-
blem einer fehlenden systematischen und theoretisch angeleiteten Konzeption
von sozialem Wandel. Zusammen mit der von Marx iibernommenen Fixierung
auf die formale Okonomie entsteht der Eindruck einer kapitalistischen 6kono-
mischen Logik, die sich losgelost von Politik und Kultur gemafs ihren eigenen
Regeln und Gesetzmafiigkeiten entwickelt. Diese Logik, so konnte man in An-
lehnung an Bell formulieren, bildet das dynamische Zentrum der Gesellschaft,
auf dessen Impulse die anderen gesellschaftlichen Sphéren lediglich reagieren
konnen: ,But I do not claim that these changes in social structure determine

% In diesem Zusammenhang mochte ich gern zwischen Technikdeterminismus im engeren und im
weiteren Sinne unterscheiden. Technikdeterminismus im engeren Sinne bezeichnet demnach die
Behauptung, eine bestimmte Technologie kénne die gesellschaftliche Entwicklung festlegen. Die
Behauptung, dass uns die Informationstechnologie unweigerlich in den Uberwachungsstaat oder
zur Vollbeschiftigung fiihrt, wére eine solche deterministische Sichtweise im engeren Sinne. In
einem weiteren Sinne kénnte man etwa auch die von Saint-Simon gedufierte Hoffnung auf eine
Steuerung der Gesellschaft durch Sozialtechnik als Technikdeterminismus bezeichnen. Hier wird
kein Bezug auf Technik in einem gegenstidndlichen Sinne genommen und auch keine konkrete
Entwicklung prognostiziert. Trotzdem wird die Technik mit einer positiven Utopie von einer
weitgehend konfliktfreien Gesellschaft verbunden. Dieser Zusammenhang ist weniger konkret als
der zwischen Informationstechnologie und Uberwachungsstaat, aber dennoch méchte ich behaup-
ten, dass es sich hier um eine deterministische Variante im weiteren Sinne handelt. Wenn auch
weniger konkret, so wird doch auch in dieser Version die Technik mit einer sehr begrenzten gesell-
schaftlichen Zukunft verkniipft. In diesem weiteren Sinne kénnte man auch Daniel Bell als Tech-
nikdeterminist bezeichnen, denn in einigen Passagen {iber die nachindustrielle Gesellschaft kommt
Bell der Vision von Saint-Simon doch sehr nahe.
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corresponding changes in the polity or the culture. Rather the changes in social
structure pose questions for the rest of the society in three ways” (Bell, 1973, S.
13). Oder an anderer Stelle zur selben Thematik: ,But as indicated in this book,
my central focus has been in the role of technology and the ways that technology
has become the strategic resource and lever of social change in society” (Bell,
1999a, S. xviii).

Vor diesem Hintergrund kann es auch nicht wundern, dass Bell andere, aufser-
halb dieses Bereiches liegende Entwicklungen gar nicht in den Blick bekommt.
Der Drang der Frauen in die formale Okonomie und hier besonders in die
Dienstleistungen oder etwa die sich verdndernden Familienstrukturen sind bei
Bell iiberhaupt nicht prasent. Die Formierung neuer Interessen und alles was sich
auflerhalb der drei realms abspielt, gerdt nicht in den Fokus von Daniel Bell.
Zusammenfassend kann man sagen, dass Bell wohl einige durchaus bedeutsame
gesellschaftliche Trends beschreibt, andere wiederum aufgrund seiner verengten
Perspektive iiberhaupt nicht thematisiert. Entscheidend aber ist, dass Bell diesen
Trends keine Bedeutung im Sinne einer iibergeordneten theoretischen Perspek-
tive verleiht. Sie sind, auch wenn sie in einigen Bereich weit dariiber hinaus-
gehen, in seiner Konzeption lediglich als sich entfaltende Logik der kapitalis-
tischen Wirtschaft thematisierbar.

3.4.3 Daniel Bell als konservativer Utopist

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass sich Daniel Bells Variante der
Informationsgesellschaft im Wesentlichen aus vier grundlegenden Ideen zusam-
mensetzt. Bis heute am wirkungsvollsten war sicher die Sektoren-Hypothese, die
im Kern besagt, dass in Zukunft die {iberwiegende Mehrheit der Beschaftigten
dienstleistende Tatigkeiten verrichten wird, und dass demgegeniiber die Be-
schiftigung im Bereich des primdren und des giiterproduzierenden Sektors
zuriickgehen wird. Mit dieser These wird Bell bis heute identifiziert, auch wenn
er sie eigentlich nur von Colin Clark und Jean Fourastie tibernommen hat. Um es
gleich vorwegzunehmen, empirisch gesehen muss diese Diagnose heute als
weitgehend bestatigt gelten. Betrachtet man den Strukturwandel der Volkswirt-
schaften der OECD-Lander im Hinblick auf die sektorale Entwicklung der Er-
werbstdtigen, so zeigt sich, dass heute durchweg mehr Menschen im
Dienstleistungssektor tatig sind als noch vor 50 Jahren. Im OECD-Durchschnitt
betrug der Anteil des Dienstleistungssektors an den Beschaftigen im Jahr 2003
insgesamt 69 Prozent (OECD, 2004, S. 17).% Auch die Prognose, dass besonders
die Beschaftigung in den Bereichen Gesundheit, Bildung und Wissenschaft sowie

8 Wahlt man statt der unternehmensbezogenen sektoralen Gliederung eine an konkreten Tatigkei-
ten und Berufen orientierte Betrachtung, kommt nach Ambrosius der Bedeutungsverlust der
Warenproduktion und der Bedeutungsgewinn der Dienstleistungsproduktion noch stirker zum
Ausdruck. In Deutschland {iben nach dieser Aufteilung am Ende des letzten Jahrhunderts {iber 80
Prozent der Erwerbstatigen dienstleistende Berufe aus.
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in der offentliche Verwaltung wachsen wird, lasst sich beispielsweise in Deutsch-
land fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg aus heutiger Sicht sehr gut bestati-
gen (vgl. Ambrosius, 2001, S. 62). Problematisch ist lediglich, dass Bell im Verlauf
seiner Arbeit kaum an diese Prognose ankniipft. Bell spricht fiir die Zukunft
nicht von einer Bildungs- oder einer Gesundheitsgesellschaft, sondern lediglich
von einer Wissensgesellschaft. Nur fiir den Bereich der Wissenschaft formuliert
Bell seine Erwartungen fiir die Zukunft, die beiden anderen Bereiche bleiben

auflen vor.

Die zweite erkenntnisleitende Idee in der Arbeit von Bell ist die vom Aufstieg
einer neuen Mittelschicht. Hier setzt Bell, wie ich gezeigt habe, der These von der
Verelendung und des sich verschirfenden Klassengegensatzes die Diagnose ei-
ner gewaltigen Aufstiegsmobilitit gegentiber, die in die Entstehung einer neuen
und breiten Mittelschicht miindet. Die empirische Untermauerung dieser These
ist allerdings dufserst diirftig. Lediglich die Zunahme der Angestellten im Ver-
gleich zu den Arbeitern wird hier als Beleg herangezogen. Die Aussagekraft
dieser rein formalen Einteilung fiir die tatsdchliche Schichtungsstruktur unserer
Gesellschaft kann nur als sehr gering bezeichnet werden. Eigentums- und Besitz-
verhdltnisse, Berufsprestige, Bildungsunterschiede, Geschlechtszugehorigkeit,
Minderheitenstatus — alle diese schichtungsrelevanten Merkmale bleiben bei Bell
vollkommen aufien vor. Dennoch steckt auch in dieser Diagnose eine durchaus
zutreffende Beobachtung. Denn wie ich bereits erwahnt habe, waren in den meis-
ten Industrienationen nach dem Zweiten Weltkrieg unbestreitbar Wohlfahrtsge-
winne fiir eine breite Bevolkerungsmehrheit zu verzeichnen, auch wenn sich
dadurch die sozialen Unterschiede in vielen Bereichen nicht verringert haben.
Rainer Geifiler beispielsweise kennzeichnet diese Entwicklung in Deutschland
mit dem Schlagwort ,Wohlstandsexplosion” (Geifiler, 1996b, S. 45ff.) Auch mit
seinem Konzept des Aufstiegs einer neuen Mittelschicht hat Bell eine wichtige
Entwicklungstendenz richtig erfasst. Wie bereits erwédhnt, konnte Theodor Gei-
ger bereits vor dem Ersten Weltkrieg eine zahlenmaflige Ausdehnung der Mittel-
lagen in der Schichtungshierarchie feststellen. Auch diese Entwicklung hat sich
nach Geifsler nach dem Zweiten Weltkrieg fortgesetzt, so dass heute in der Bun-
desrepublik, je nach Modell, mehr als die Halfte der Bevolkerung dieser Katego-
rie der Mittelschicht zugeordnet werden kann (Geif3ler, 1996b, S. 82ff.).%”

87 Diese Entwicklung hat sicher auch dazu beigetragen, denn in diese Richtung argumentiert Bell,
dass sich in den entwickelten Industrienationen nach dem Zweiten Weltkrieg keine bestandsge-
fahrdenden Krisen fiir das politische bzw. das wirtschaftliche System herausgebildet haben. Trotz-
dem sind natiirlich die Demokratisierungen von Spanien und Griechenland in der jiingeren
Vergangenheit Zeichen dafiir, dass sich durchaus auch noch in relativ modernen Staaten grundle-
gende Systemwechsel vollziehen konnen. Gleichzeitig machen diese Veranderungen deutlich, dass
eben nicht nur Klassen und Schichtungsunterschiede Konflikte hervorrufen kénnen. Zumindest
aber muss die Frage der politischen Legitimitat fiir die Beurteilung der Konfliktlinien in einer
Gesellschaft immer eine Rolle spielen. Gerade dieser politische Bereich ist in Bells Modell der drei
gesellschaftlichen Spharen, wie ich dargelegt habe, vollig unzureichend ausgestaltet.
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Eine dritte Hauptkomponente bei Bell ist die These von der Wissensgesellschaft.
Genauer gesagt, behauptet er das Entstehen einer neuen Interaktion von theoreti-
schem Wissen und Technik. Theoretisches Wissen wird in dieser Sichtweise
immer mehr zur Grundlage fiir technologische Neuerungen und damit auch fiir
wirtschaftliche Dynamik. Die Wissenschaft als Produzent dieses Wissens wird
damit zum Motor der wirtschaftlichen Entwicklung und damit bei Bell auch des
gesellschaftlichen Fortschritts. Denn nicht nur ihre Erfindungen, sondern auch
ihre Werte verbreiten sich nach Bell in der Gesellschaft. Den letzten Punkt moch-
te ich hier einmal beiseite lassen, denn ich denke, es kann keinen Zweifel daran
geben, dass die Werte, die Bell dem universitdaren Milieu in besonderer Weise
zuschreibt (Selbstverwaltung, charismatische und kollegiale Arbeitskultur) heute
gegeniiber den traditionellen 6konomischen Werten wie Rentabilitdt und Effek-
tivitat nicht an Boden gewonnen haben. Im Gegenteil — man kénnte heute eher
die umgekehrte Entwicklung diagnostizieren.

Ich halte aber auch den zweiten Punkt bei Bell fiir problematisch. Es ist durchaus
zweifelhaft, ob theoretische wissenschaftliche Erkenntnisse heute tatsachlich eine
groflere wirtschaftliche Bedeutung haben. Wenn wir uns nur eine der meistdis-
kutierten Erfindungen des 20. Jahrhunderts anschauen, wird rasch deutlich, dass
die wissenschaftliche Theorie langst nicht an allen neueren wichtigen Erfindun-
gen beteiligt war. Ich spreche von dem Personal Computer und der auf ihn abge-
stimmten Software, die seit den 80er Jahren immer mehr die sogenannten
Mainframe Computer (Grofirechner) ersetzen, und ohne die unser heutiges priva-
tes und berufliches Leben nur noch schwer vorstellbar ist. Diese bahnbrechende
Erfindung ist mitnichten in wissenschaftlichen Labors entstanden und auch kein
Resultat einer naturwissenschaftlichen Theorierevolution. Sie ist die Schopfung
einer Spezies, die Bell bereits ausgestorben glaubte: Pragmatische und innovative
Tuftler und Unternehmer im klassischen Sinne haben, wie wir heute wissen,
nicht unwesentlich zur Entwicklung und kommerziellen Verbreitung von Perso-
nal Computern beigetragen: , Es waren vielmehr im Falle des Personalcomputers
visionare und unkonventionelle Unternehmer, die dem Neuen zum Durchbruch
verhalfen, innovative Auflenseiter, Studienabbrecher und geniale Bastler, die
zum Teil in Hinterhofgaragen spatere Weltfirmen griindeten und so zum Mythos
des amerikanischen Traums vom Selfmademan beitrugen” (Matis, 2002, S. 262).%%

Das fiihrt der Osterreichische Professor fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Herbert Matis in seiner Geschichte der Datenverarbeitung auflerdem darauf
zuriick, dass es neben den technischen Voraussetzungen vor allem eine neue
Idee fiir die Anwendung bereits bekannter Technologien war, die dem Personal
Computer zum Durchbruch verhalf. Insbesondere die Vorstellung von der per-

8 Selbst die groflen Computerfirmen der damaligen Zeit, wie beispielsweise IBM, erkannten den
Trend nicht rechtzeitig und hatten spéter grofle Miihe, sich auf dem neu entstehenden Markt zu
positionieren.
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sonlichen Nutzung von Computern fiir private Zwecke war in dieser Hinsicht
entscheidend: ,,Um den Computer faktisch fiir jedermann zuganglich zu machen,
bedurfte es namlich nicht nur neuer technischer Losungen, sondern vor allem
visiondrer Konzepte. Es war notwenig, die Alltagstauglichkeit des Computers zu
erhohen und (...) gewissermafien auch die Mensch-Maschine-Beziehung auf eine
neue Qualitatsstufe anzuheben” (Matis, 2002, S. 263). Und diese Idee sei eben
nicht in den grofien Unternehmen und Forschungseinrichtungen entstanden, die
weiterhin an den Grofsrechnern und der damit verbundenen hierarchischen
Zuteilung von Rechnerkapazititen an einzelne Nutzer festhielten. Ein Bedarf fiir
Heimcomputer wurde dort nicht gesehen. Das Beispiel des Personal Computers
zeigt damit noch einmal deutlich, dass es selbst in der Geschichte der kommer-
ziellen Technikentwicklung im engeren Sinne nicht immer auf theoretisches
Wissen oder technischen Fortschritt ankommt, wie Bell glaubt. Mindestens ge-
nauso wichtig sind Innovationen hinsichtlich des sozialen Kontextes, in dem die
Technik Verwendung findet sowie die Fahigkeit, eine bestimmtes technisches
Verfahren oder eine technische Anwendung zu einem kommerziellen Erfolg zu
fithren.

Damit komme ich zum vierten zentralen Punkt in Bells Zukunftsvision. Es ist die
These von der zukiinftigen Rolle einer technokratischen Elite. Auf diesen Punkt
mochte ich noch etwas ndher eingehen, da er mir eine ganz typische Vorstellung
in der damaligen Debatte zu sein scheint, und weil es eine Denkfigur ist, die in
der Debatte um die Informationsgesellschaft immer wieder auftaucht. Ausgangs-
punkt dieser in den 60er und 70er Jahren weit verbreiteten Vorstellung war die
Hoffnung auf eine neue Art von Wissen, das aus der Kombination von wissen-
schaftlichen Methoden und Informationstechnik hervorgehen sollte. Von einer
solchen Verkniipfung erhoffte man sich verlassliche natur- aber eben auch sozial-
wissenschaftliche Erkenntnisse, die dann zum Wohle der Gesellschaft eingesetzt
werden sollten.® Die Frage ist dann lediglich, auf welche Weise man diese neuen
Wissensformen am effektivsten in den politischen Prozess einbringen kann.

Eine direkte Herrschaft der Experten und Wissenschaftler lehnt Bell in diesem
Zusammenhang ab. Die Politiker hatten in dieser Hinsicht immer das letzte
Wort, da es eben auch um die Vermittlung zwischen verschiedenen Interessen
gehe und nicht nur um die Umsetzung eines wissenschaftlich festgestellten , one
best way”.®* Aber auch eine Perspektive, die von den Bediirfnissen und Wiin-

89 Der Traum von einer im Sinne der naturwissenschaftlichen Methoden exakten Sozialwissenschaft
wird bei Bell an verschiedenen Stellen formuliert und stellt gewissermafien die Basis dar, auf der
eine technokratische Utopie tiberhaupt erst moglich wird. Denn ohne die gesicherten Erkenntnisse
einer solchermafien exakten Sozialwissenschaft wére auch die effektive Planung und Steuerung der
Gesellschaft auf der Basis von Expertenwissen nicht moglich (Bell, 1973, S. 344).

% Bell versucht, sich von Saint-Simon und neueren technokratischen Visionen seiner Zeit abzu-
grenzen, indem er das Primat der Politik betont: ,It is not the technocrat who ultimately holds
power, but the politician” Bell, 1973, S. 360). Letztlich lebt aber auch seine politische Vision von
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schen der Konsumenten ausgeht, zieht Bell nicht in Erwagung. Dieser etwa von
Alan Gartner und Frank Riessman gedufierten Hoffnung auf einen vermehrten
Einfluss der Konsumenten in der Dienstleistungsgesellschaft setzt Bell die These
von der Notwendigkeit von Planung und Steuerung entgegen (Gartner/Riess-
mann, 1978). Das wiederum starkt den Einfluss der Experten, den nur die haben
die Fahigkeiten, die notwendigen Prozeduren zu entwickeln und die Konsequen-
zen abzuschétzen: ,, The rise of the new elites based on skill derives from the
simple fact that knowledge and planning — military planning, economic plan-
ning, social planning — have become the basic requisites for all organized action
in a modern society” (Bell, 1973, S. 362). Nicht mehr Interessen, sondern tiberle-
gene Wissensbestdnde werden zur Grundlage politischer Entscheidungen.

Dahinter steckt bei Bell ein gewisses Misstrauen gegeniiber dem Einfluss plura-
listischer Interessengruppen. Offensichtlich ist er skeptisch, ob eine Integration
der vielfdltigen, in den modernen Gesellschaften existierenden Interessengrup-
pen in einen demokratischen politischen Prozess und deren Biindelung zu einer
einheitlichen politischen Strategie gelingen kann. Nicht ganz uneigenniitzig setzt
er daher darauf, dass sich die Politiker von den (Sozial-) Wissenschaftlern bera-
ten lassen, um so doch noch zu einer wissenschaftlich angeleiteten Politik jenseits
der Partikularinteressen von Interessengruppen zu gelangen. Am Ende steht also
doch eine Art ,technical descision-making” (Bell, 1973, S. 35), das von den Politi-
kern lediglich noch umgesetzt werden muss. Formal bleiben also die demokra-
tisch gewahlten Politiker an der Macht, ihre Programme und Strategien aber
werden von einer wissenschaftlichen Elite entworfen. Politik wird damit von Bell
nicht in erster Linie als ein Prozess geschildert, der , von unten”, also dem Willen
der Bevolkerung ausgeht, sondern als ein Prozess, der ,von oben”, von den
Wissenschaftlern und Politikern initiiert wird. Die meritokratische Elite gibt der
Gesellschaft eine Ordnung bzw. sie versucht, wie Bell es an einer Stelle aus-
driickt, die Massengesellschaft zu ordnen (vgl. Kapitel 3.4.1). An dieser Vorstel-
lung hélt Bell im Grundsatz bis heute fest. Noch in einem Interview aus dem
Jahre 2004 betont Bell, dass unsere Welt zur Losung der wichtigsten Probleme
,auf allen Gebieten nach mehr Autoritat und Lenkung” verlange (Bell, 2004, S.
590).

Die biografische Wende, die Bell vollzogen hat, als er sich von einem Sozialisten
zu einem liberal bis zum Teil eindeutig konservativ denkenden Menschen entwi-
ckelt hat, ist damit auch im Werk erkennbar. Ausgehend von marxistischen
Begriffen und Vorstellungen formuliert Bell schliefslich eine dezidiert konserva-
tive Vision, die uns wohlbekannte konservative Inhalte wie Ungleichheit, Ord-
nung, einen starken Zentralstaat und ein neues , moral belief system” (Bell, 1973,
S. 480) als utopische Hoffnungen prasentiert. Wobei der Kern dieser Utopie in

dieser Hoffnung auf eine Politik, die in der Lage ist, das Gemeinwohl a priori und jenseits der par-
tikularitischen Interessengruppen zu ermitteln.
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der Idee einer rationalen Steuerung der gesellschaftlichen Entwicklung durch
eine Wissenselite besteht. Legitimiert wird diese Ordnung der Ungleichheit
durch die Idee von einer gerechten Meritokratie, einer Gesellschaftsform also, in
der die elitiren Spitzenpositionen auf der Grundlage von individuellen Bil-
dungs- und Wissensleistungen besetzt werden. Der iiberproportionale Einfluss
dieser Eliten wird also mit den auflergewdhnlichen Fahigkeiten derjenigen ge-
rechtfertigt, die diese Positionen bekleiden. Dass im Bildungssystem und gerade
auch bei der Besetzung von solchen Spitzenpositionen eine massive Sozialaus-
wahl stattfinden konnte®!, wird bei Bell nicht diskutiert. Im Gegenteil — er diffa-
miert jeden Versuch, durch ,affirmative action” eine solche Benachteiligung von
sozial schwachen Gruppen abzumildern als illegitimen Versuch, Gruppenrechte
vor individuelle Leistung zu stellen (Bell, 1973, S. 408tf.).*

3.4.4 Exkurs: Technokratie und Demokratie in den 60er Jahren

Neben der These von einer veranderten Schichtungsstruktur variiert Bell damit
ein weiteres, in den 60er und 70er Jahren sehr beliebtes Motiv. In Deutschland
sind Jiirgen Habermas und Helmut Schelsky sicher die prominentesten Vertreter
der Soziologie, die in dieser Zeit der Technik und der Wissenschaft ebenfalls eine
herausragende Rolle fiir den gesellschaftlichen Wandel zuschreiben.”® Sie tun

°1 Fiir Deutschland hat beispielsweise Michael Hartmann nachgewiesen, dass fiir Spitzenkarrieren
die soziale Herkunft viel wichtiger ist als die individuelle Leistung. Der {iber die soziale Herkunft
erworbene Habitius iist nach Hartmann entscheident fiir den Verlauf von Spitzenkarrieren und
nicht die formale Qualifikation oder tatsdchlich erbrachte Leistungen. Die von Bell vorgetragene
Hoffnung auf die meritokratische Wissensgesellschaft, in der in Zukunft allein oder zumindest
vorwiegend Talent, Bildung und Wissen tiiber die Stellung des Individuums entscheiden wiirden,
wird durch solche Befunde doch arg erschiittert (Hartmann, 2002).

2 Bell verteidigt demgegentiber das liberale Prinzip, dass jeder nach seinen individuellen Fahigkei-
ten beurteilt werden muss. Dieses Prinzip sei ein wesentlicher Stiitzpfeiler des amerikanischen
Selbstverstandnisses, da es einst das zentrale Unterscheidungsmerkmal zwischen dem entstehen-
den demokratischen Amerika und den alten Feudalgesellschaften Europas darstellte. Zwar sieht
auch Bell, dass die Basis fiir die Legitimitat dieser Maxime immer die Chancengleichheit sein
miisse. Aber die Bevorzugung von bestimmten Personen als Angehorige einer bestimmten (be-
nachteiligten) Gruppe, wie sie die ,affirmative action” vorsieht, geht Bell in dieser Hinsicht zu
weit. Auch ein voriibergehendes Aussetzen des liberalen Prinzips der individuellen Leistungsbeur-
teilung zur Beseitigung von struktureller Benachteiligung darf es nach Bell nicht geben: , The idea
of equality of opportunity is a just one, and the problem is to realize it fairly. The focus, then, has to
be on the barriers to such equality. The redress of discrimination by representation introduces
arbitrary, particularistic criteria which can only be destructive of universalism, the historic princi-
ple, won under great difficulty, of treating each person as a person in his own right” (Bell, 1973, S.
450). Die Forderung nach représentativen Quoten zur Forderung von benachteiligten Gruppen
bezeichnet Bell als Populismus, der eine Gefahr fiir die prinzipiell nach meritokratischen Gesichts-
punkten gestaltete nachindustrielle Gesellschaft darstellt (Bell, 1973, S. 409). Allerdings kommt Bell
in seinem Kapitel tiber Meritokratie und Gleichheit iiber eine Beschreibung der Spannung zwi-
schen der universalistischen individuellen Leistungsbeurteilung und der partikularistischen
Forderung von benachteiligten Gruppen nicht hinaus. Auch er hat keine alternativen Vorschlage,
wie die auch von ihm geforderte Chancengleichheit ohne die gezielte Forderung bestimmter
benachteiligter Gruppen hergestellt werden konnte.

% Auch in Frankreich werden in den 60er und 70er Jahren solche um die Bedeutung der modernen
Technik und Wissenschaft kreisenden technokratischen Konzeptionen vorgestellt. Uber sein eige-
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dies allerdings ausgehend von ganz unterschiedlichen politischen Standpunkten,
was sich selbstverstandlich in ihren Konzeptionen widerspiegelt. Jedenfalls tritt
uns durch diese Kontextualisierung Bell auch noch einmal als ein Autor einer
bestimmten Epoche gegentiiber, die sich offenbar dem Fortschritt in Wissenschaft
und Technik in besonderem Mafle ausgesetzt sah und diesen Entwicklungen
daher gesteigerte Aufmerksamkeit entgegenbrachte. Vor dem Hintergrund die-
ses Zeitgeistes und der unterschiedlichen Konzeptionen, in denen er uns gegen-
tiber tritt, wird die Akzentuierung von Daniel Bell noch einmal besonders deut-
lich zutage treten. AufSerdem ist eine Beurteilung der These von der nachindus-
triellen Gesellschaft ohne eine politische Standortbestimmung und ohne eine
Einordnung in das Meinungsspektrum der Zeit nicht moglich. Ich méchte daher
im Folgenden kurz die Positionen von Habermas und Schelsky skizzieren und
dann schliefdlich noch einmal auf die Position von Bell zuriickkommen.

Wie fiir Bell steht auch fiir Jiirgen Habermas in seinem erstmals 1968 erschie-
nenen Aufsatz , Technik und Wissenschaft als Ideologie” fest, dass Technik und
Wissenschaft zur ersten Produktivkraft geworden sind und damit auch zu einer
unabhingigen Mehrwertquelle (Habermas, 1976, S. 79/80). Aber Habermas warnt
zugleich davor, daraus voreilige Schlussfolgerungen zu ziehen. Denn seiner
Meinung nach wird die Entwicklung des gesellschaftlichen Systems nur schein-
bar durch die Logik des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bestimmt. In
Wabhrheit besteht seine Funktion darin, Herrschaftswissen fiir die Stabilisierung
der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung bereitzustellen. Der wissenschaft-
lich-technische Fortschritt ist zur Legitimationsgrundlage der bestehenden Herr-
schaftsordnung geworden, indem er das Wissen fiir immer neue Systemrepara-
turen bereitstellt (Habermas, 1976, S. 88). Technik und Wissenschaft stellen in
dieser Sichtweise das Wissen zur Beseitigung der Dysfunktionalititen und der
systemgefdhrdenden Krisen des Spatkapitalismus bereit. Durch die , Verteilung
sozialer Entschadigungen” (Habermas, 1976, S. 90) wird die Massenloyalitat
gesichert und letztlich die Entpolitisierung der Masse der Bevolkerung durch ein
technokratisches Bewusstsein erreicht, das sich nur noch auf Systemreparaturen
einldsst. Schlieslich entsteht ein staatlich geregelter Kapitalismus, der den Klas-
senkonflikt stillstellt (Habermas, 1976, S. 84).

Auch bei Habermas haben also Technik und Wissenschaft das Potenzial, den
Klassenkonflikt als Motor der gesellschaftlichen Entwicklung stillzulegen und
die gesellschaftliche Entwicklung bis zu einem gewissen Grad zu bestimmen.
Technik und Wissenschaft iibernehmen dabei eine negative Rolle, indem sie das
Wissen fiir immer neue Systemreparaturen bereitstellen. Wir leben auch nach
Habermas in einer technokratischen und durch Sachzwénge bestimmten Welt,
allerdings ist dies bei Habermas eine pessimistische Vision und nicht eine opti-

nes Land hinaus bekannt geworden ist Jaques Ellul, dessen Buch ,La technique ou I'enjeu du
siecle” von 1954 auch in die englische Sprache iibersetzt wurde (Ellul, 1965).
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mistische wie bei Bell. Beide Konzeptionen sind sich aber insofern dhnlich, als sie
Wirtschaft, Technik und Wissenschaft in den Mittelpunkt ihrer Analyse stellen
und daraus ihr Gesellschaftsbild ableiten. Technik und Wissenschaft werden in
ihren Konzeptionen zur ersten Produktivkraft und bestimmen den Gang der
gesellschaftlichen Entwicklung. Bei Bell dienen sie als Mittel zur ordnenden
Gestaltung der Massengesellschaft und bei Habermas liefern sie das Herrschafts-
wissen, das notwenig ist, um den Spatkapitalismus am Leben zu erhalten. Im-
merhin wird uns dies bei Habermas nicht als naturwiichsige Entwicklung pra-
sentiert, sondern als Strategie zur Herrschaftssicherung. Damit wird zwar auch
bei Habermas der Einfluss von Wissenschaft und Technik auf die Politik hoff-
nungslos iiberschitzt. Aber es werden immerhin konkrete Interessen und Akteu-
re (der Staat als Instrument der Herrschenden) prasentiert, die sich Wissenschaft
und Technik zunutze machen und in ihrem Sinne vorantreiben.

Doch nun zu Schelsky, der in seinen politischen Ansichten eher dem konservati-
ven Bell nahesteht und meiner Ansicht nach die pragnanteste Variante der Tech-
nokratie formuliert hat. Trotz dieser weltanschaulichen Differenzen entwirft er
zu Beginn der 60er Jahre zunéchst ein ganz dhnliches Bild von der gegenwarti-
gen gesellschaftlichen Lage wie Habermas. Seine Version einer durch Technik
und Wissenschaft entscheidend beeinflussten Gesellschaft bezeichnet er mit dem
Schlagwort der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. In einer solchen Zivilisati-
on verliert das Herrschaftsverhaltnis seine Bindung an Personen und Werte, da
»an die Stelle der politischen Normen und Gesetze aber Sachgesetzlichkeiten der
wissenschaftlich-technischen Zivilisation treten, die nicht als politische Entschei-
dungen setzbar und als Gesinnungs- oder Weltanschauungsnormen nicht ver-
stehbar sind” (Schelsky, 1961, S. 21/22). Fiir Schelsky steht wie fiir Bell und
letztlich auch fiir Habermas fest, dass diese Entwicklung mit einer Starkung des
Staates einhergeht. Der Staat wird bei ihm aber im Unterschied zu Habermas
nicht als ein Instrument der Herrschenden konzipiert, sondern er soll die Weiter-
entwicklung der technischen Machtmittel im Sinne ,, der gesammelten Kraft der
ganzen Nation” {ibernehmen (Schelsky, 1962, S. 22).** Mit der Dominanz der
Sachgesetzlichkeit entsteht ein ,technischer Staat” , der bei Schelsky als Gegen-
konzept zum ,Staat der Interessengruppen” zu verstehen ist. Im Staat der Inte-
ressengruppen regieren die Privat- oder Gruppeninteressen, die oft eine optimale
Sachlosung verhindern. Demgegeniiber sind die Fachleute im wissenschaftlich-

% Diese Weiterentwicklung der technischen Machtmittel im Sinne , der gesammelten Kraft der
ganzen Nation” geschieht nach Schelsky nicht nur im Sinne des innenpolitisch bestimmten Allge-
meinwillens. Wissenschaft und Technik miissen auch als aufienpolitisches Machtmittel vorange-
trieben werden. Denn das ,Wettrennen zur Beherrschung der wissenschaftlichen Zivilisation ist
langst im Gange”; es wird heute allerdings nach Schelsky nicht mehr um die Beherrschung des
Raumes gefiihrt, sondern entscheidet sich in der wissenschaftlich-technischen Leistungsfahigkeit.
Letztendlich geht es dabei um nicht weniger als um ,die Beherrschung der Zukunft als wissen-
schaftlich-technische Fiihrerschaft in der Welt” (Schelsky, 1961, S. 23/24). Anscheinend sind also
auch dem technischen Staat noch nicht alle normativen Ziele abhanden gekommen.
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technischen Staat oft viel eher in der Lage, das Allgemeininteresse zu vertreten:
,Hier kiindigt sich eine Kluft an, die man als Gegensatz von ,technischem Staat’
und dem ,Staat der Interessengruppen’ bezeichnen kann. Es wird in diesen Fal-
len deutlich, dass heute oft nicht mehr die Politiker das Allgemeininteresse ver-
treten, sondern gerade die Fachleute des wissenschaftlich-technischen Staates”
(Schelsky, 1961, S. 29). Ahnlich wie bei Bell tritt hier eine grundlegende Skepsis
gegeniiber einer pluralistischen Interessenvertretung zutage. Man fiirchtet offen-
bar, dass der Staat in der Demokratie zu sehr unter den Einfluss von méchtigen
Partikularinteressen gerat und damit keine Entscheidungen mehr fiir das Wohl
der Allgemeinheit mehr treffen kann.

Im Unterschied zu Habermas und Bell, bei denen die Konsequenzen einer sol-
chermafien technokratischen Entwicklung fiir die Demokratie nicht thematisiert
werden, scheut sich Schelsky nicht, diese offen auszusprechen: ,Damit verliert
auch die Idee der Demokratie sozusagen ihre klassische Substanz: an die Stelle
eines politischen Volkswillens tritt die Sachgesetzlichkeit, die der Mensch als
Wissenschaft und Arbeit selbst produziert” (Schelsky, 1961, S. 21/22). Denn auch
in den Analysen von Habermas und Bell hat die Demokratie in gewissem Sinne
ihre Substanz verloren, da die von ihnen analysierte Entwicklung zu einer tech-
nokratischen Politik nicht vor dem Hintergrund der real existierenden parlamen-
tarischen Demokratie entfaltet wird. Habermas konzipiert zwar durchaus eine
Rolle des Staates, und es wird auch deutlich, in wessen Interesse er handelt. Aber
das alles findet auf einer sehr abstrakten analytischen Ebene statt. Wie die tech-
nokratische Herrschaft im Sinne des Kapitalismus im Rahmen der real existieren-
den parlamentarischen Demokratie durchgesetzt wird und von welchen empi-
risch vorfindbaren Parteien oder Interessengruppen sie gesteuert und gestiitzt
wird, erfahrt man nicht.”> Ganz dhnlich bei Bell; auch in seiner Analyse erfahren
wir iiber parlamentarische Meinungs- und Willensbildungsprozesse und {iiber
das Kréfteverhiltnis der organisierten Interessengruppen sehr wenig. Insbeson-
dere die Frage, wie eine seiner Meinung nach zukiinftig aufserordentlich einfluss-
reiche  technokratische Elite in den  demokratischen  politischen
Willlensbildungsprozess eingebunden werden konnte, erfahren wir nichts. Man
darf also bei beiden Autoren zumindest von einer konzeptionellen Geringschat-
zung der demokratischen parlamentarischen Verfahren ausgehen.

% Zwar erwdhnt Habermas, dass diese negative technokratische Vision nur durch offentliche,
uneingeschrankte und herrschaftsfreie Diskussion iiber die Wiinschbarkeit bestimmter Entwick-
lungen iiberwunden werden kann. Aber die konkreten politischen Bedingungen, die eine solche
Diskussion ermoglichen, werden in dieser frithen Phase seines Werkes nicht thematisiert. Willens-
bildungsprozesse werden zwar normativ eingefordert, deren institutionelle und organisatorische
Ausgestaltung aber noch nicht thematisiert. Letztendlich muss nach Habermas der durch Entpoliti-
sierung gekennzeichnete Spatkapitalismus durch die Studenten zum Einsturz gebracht werden.
Was an die Stelle der parlamentarischen Demokratie treten soll, bleibt unklar (Habermas, 1968, S.
103).
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Nur Schelsky spricht damit aus, was auch in den Analysen von Habermas und
Bell angelegt ist und offensichtlich eine weit verbreitete Stimmung der damali-
gen Zeit widerspiegelt. Politische Entscheidungen werden als das Produkt einer
wissenschaftlich-technischen Rationalitat empfunden und weniger als ein Resul-
tat der politischen Willensbildung. Gestiitzt wurde diese Wahrnehmung noch
durch das zumindest in Amerika zu dieser Zeit ebenfalls diagnostizierte , Ende
der Ideologien” (Waxmann, 1968) sowie durch die Diagnose der ,nivellierten
Mittelstandsgesellschaft” (Schelsky, 1953). Denn auf der Basis einer solchen
Abwesenheit von grofien politischen Auseinandersetzungen und einer derart
homogenisierten Sozialstruktur wird eine technokratische Politik tiberhaupt erst
moglich. So gesehen ist es sicher kein Zufall, dass gerade Daniel Bell und Helmut
Schelsky sich in diesen beiden Debatten besonders engagiert haben. Beide sind
bemtiiht, soziale Ungleichheiten und daraus resultierende unterschiedliche Inte-
ressenlagen aus ihrer Konzeption von sozialem Wandel zu verbannen. Soziale
Ungleichheiten werden von ihnen daher in erster Linie als ein Problem individu-
eller Aspiration betrachtet und weniger als mogliche Triebkrafte fiir gesell-
schaftliche Veranderungen. Wandel findet bei Bell und Schelsky daher vorwie-
gend als das Resultat von wissenschaftlichem und technischem Fortschritt statt.
Damit wenden sich diese Konzeptionen vor allem gegen Marx und ihm nach-
folgende Theoretiker wie etwa Ralf Dahrendorf, der auch weiterhin an der Vor-
stellung festhalt, dass vor allem ungleiche Interessenlagen von grofien gesell-
schaftlichen Gruppen den Gang der gesellschaftlichen Entwicklung bestimmen.
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Kapitel 4: Manuel Castells: die Informationsgesellschaft als
kapitalistische Netzwerkgesellschaft

»~New information technologies are integrating the world in
global networks of instrumentality” (Castells, 2000d, S. 21).

“An den Menschen etwas erkennen kann man nur unter der
absoluten Bedingung, dass der philosophische (theoretische)
Mythos vom Menschen zu Asche reduziert wird” (Althus-
ser, 1968, S. 179).

4.1 Leben, Werk und Bedeutung als Sozialwissenschaftler

Die wissenschaftlichen Werke von Manuel Castells werden bereits frith von
einem internationalen Publikum registriert und fithren ihn, wie ich noch darle-
gen mochte, im Laufe seines Lebens um die halbe Welt. Den vorldufigen Hohe-
punkt seines Schaffens stellt zweifellos sein 1996 erschienenes dreibandiges Werk
tiber das Informationszeitalter dar, das auch in diesem Kapitel im Mittelpunkt
stehen wird (Castells, 2000d, 2004, 2000e)®. Ich habe bereits in meiner Einleitung
darauf hingewiesen, dass dieses Werk sowohl innerhalb als auch auflerhalb der
Soziologie iiberschwiangliche Reaktion hervorgerufen hat. Eine Auseinanderset-
zung mit dem Thema Informationsgesellschaft kommt daher heute an den The-
sen von Manuel Castells nicht mehr vorbei.

Geboren wurde Castells 1942 in Barcelona, Spanien, wo er zundchst auch be-
ginnt, Jura und Wirtschaftswissenschaften zu studieren. Nachdem er sich 1962
auch aus politischen Griinden entschliefit, dem autoritar gefithrten Spanien den
Riicken zu kehren, beendet er sein dort begonnenes Studium in Paris und wen-
det sich anschlieflend der Soziologie zu. Er promoviert 1967 an der Universitat
von Paris in Nanterre und tritt dort seine erste akademische Position als Dozent
bzw. Lehrbeauftragter an. Nach einem Gastaufenthalt in Montreal (Kanada) wird
Castells 1970 aufierordentlicher Professor an der renommierten Ecole de Hautes
Etudes en Sciences Sociales in Paris und wechselt schliefllich 1979 an die Universi-
tat von Kalifornien, wo er eine Professur fiir Stadt- und Regionalplanung und fiir
Soziologie antritt. Dort wird er inzwischen als Professor Emeritus gefiihrt. Diese
Karriere sowie die unzahligen Gastprofessuren, die er unter anderem in Russ-

% Die drei Bande werden von mir durchweg in der zweiten iiberarbeiteten Auflage verwendet und
stammen daher aus den Jahren 2000 bis 2004. Erstmals erschienen sind die Bande aber wie erwahnt
im Jahr 1996. Diese Angaben beziehen sich alle auf die englischen Orginalausgaben und nicht auf
die auch in Deutsch erschienenen Ubersetzungen, die zum Teil noch gar nicht in der zweiten
Auflage erschienen sind.
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land, Singapur, Taiwan und Chile begleitete, machen ihn zu einem Kosmopoliten
ersten Ranges.”

4.1.1 Politischer und werkgeschichtlicher Werdegang

Sich selbst sieht Castells aber nicht nur als Wissenschaftler, sondern auch als ein
politisch denkender und handelnder Mensch. In den biografischen Angaben zu
seiner Person finden wir beispielsweise den Hinweis auf sein Engagement gegen
die Diktatur in Spanien, das ihn schliefilich ins franzosische Exil treibt. Leider
findet sich dort kein Hinweis auf die politischen Ziele, die mit diesem Engage-
ment verbunden waren, und zu den Behauptungen einiger Mitstreiter, er habe
den spanischen Kommunisten nahegestanden, hat sich Castells nie gedufsert
(Milicevic, 2001, S. 763).

Seine frithen wissenschaftlichen Arbeiten konnten aber durchaus in diesem Sinne
interpretiert werden, denn sie lassen sich eindeutig einer ziemlich orthodoxen
Lesart des Marxismus zuordnen. Castells ldsst darin wenig Sympathie fiir den
Staat der westlichen Industrieldnder und die liberale Demokratie erkennen. Dies
andert sich erst in den 80er Jahren, als sich seine Position den Vorstellungen der
sogenannten Eurokommunisten anzundhern scheint. Die lassen in dieser Zeit
allmahlich von der ausschliefilichen Fokussierung auf Klassenkampf und Revo-
lution ab (und den entsprechenden Erklarungsversuchen, warum beides noch
immer nicht eingetreten ist) und hoffen, den Sozialismus auf demokratischem
Wege innerhalb der bestehenden Institutionen der westlichen Demokratien
erreichen zu konnen. Bei Castells selbst verandert dies, wie sich noch zeigen
wird, vor allem den Blick auf den Staat. Denn der kann nun selbstverstandlich
nicht mehr in erster Linie als Agent des Kapitals betrachtet werden, sondern als
eine Bastion, die es im Sinne der eigenen Ideen zu erobern gilt.

Inzwischen hat Castells seine politischen Ansichten erneut gedndert. Nach eige-
nen Angaben hat er sich vom Marxismus weitgehend verabschiedet. Er bezeich-
net sich in parteipolitischer Hinsicht heute als Sozialdemokrat, der sich um die
vom modernen Wohlfahrtsstaat durchgesetzten Errungenschaften in Europa
Sorgen macht (Lloyd, 1998, S. 13). Trotz dieser eindeutigen Statements bleibt es,
wie ich meine, bis heute eine spannende Frage, wie Castells das Erbe des Mar-
xismus in seiner Konzeption der gegenwadrtigen Verdnderungen verarbeitet.
Denn in einigen grundlegenden Perspektiven und Definitionen beruft sich
Castells bis heute auf Karl Marx. Von besonderem Interesse ist dabei das Primat

%7 Die biografischen Angaben und auch die Angaben zu seiner wissenschaftlichen Karriere sind der
Homepage von Manuel Castells an der Universitat von Kalifornien entnommen (http://sociology.
berkeley.edu/faculty/castells, zuletzt abgerufen am 20.07.2005). Weitere Angaben zur Person finden
sich auflerdem in einem umfangreichen Sammelband itiber Manuel Castells, in dem auch verschie-
dene Kommentare, Kritiken und Artikel zu seinem Werk zusammengestellt sind (Webster, 2004a,
2004b, 2004c). Insbesondere die Einleitung von Frank Webster liefert zahlreiche biografische Infor-
mationen (Webster 2004d).
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der Okonomie und eine spezifische Deutung des Kapitalismus. Aber auch auf
die Sichtweise des Staates und der Demokratie, die im Marxismus ebenfalls nicht
unproblematisch ist, gilt es in dieser Hinsicht ein besonderes Augenmerk zu
richten. Die Frage, ob und wie sich diese Sichtweisen bei Castells verandert
haben, ist fiir das Verstandnis seiner Theoriearchitektur von nicht zu unterschét-
zender Bedeutung.®® Damit ist noch einmal deutlich geworden, dass sich sowohl
Bell als auch Castells in entscheidenden Fragen mit Marx auseinandersetzen.

Eine weitere Gemeinsamkeit mit Daniel Bell bilden die zahlreichen aufseruniver-
sitiren Aktivitaten, fiir die Castells als Wissenschaftler und kompetenter Fach-
mann herangezogen wurde. Dieses Engagement hat sicher dhnlich wie bei Bell
ganz wesentlich zu der Aufmerksamkeit beigetragen, die Castells zuteil wurde.
In Europa war er beispielsweise Mitglied der Expertengruppe zum Thema In-
formationsgesellschaft der Europaischen Union zwischen 1995 und 1997. Auch
fiir die Vereinten Nationen war Castells in verschiedenen Ausschiissen und
Unterorganisationen tatig. SchliefSlich wurde er von einer Reihe von Regierungen
und Regierungschefs direkt als Berater herangezogen oder war in nationalen
Kommissionen und beratenden Gremien tatig. Mit diesbeziiglichen Aktivitaten
in Latein- und Mittelamerika, in Spanien, Russland, Siidafrika, China und Finn-
land erstreckt sich auch hier sein Engagement nahezu auf den gesamten Globus.
Im Ubrigen spielen sicher die zugespitzten Formulierungen sowie der bildhafte
mit detailgenauen Beispielen gesdttigte Schreibstil eine entscheidende Rolle fiir
die Beachtung, die Castells entgegengebracht wurde. Auch bei Castells findet
sich diese eigenartige Mischung, die wir dhnlich bereits von Bell kennen: einer-
seits der Versuch einer umfassenden Deutung der gegenwartigen gesellschaft-
lichen Verhéltnisse; gepaart mit einer eher illustrativen, jedenfalls aber
detailgenauen Beschreibung von ausgesuchten empirischen Trends.

Wie bereits angedeutet, beginnt die wissenschaftliche Karriere von Manuel
Castells aber nicht erst mit der Verdffentlichung seiner Trilogie iiber die Netz-
werkgesellschaft. Bereits das zweite Buch, das Castells in seiner wissenschaftli-
chen Laufbahn veroffentlicht hat, 10st eine breite wissenschaftliche Debatte inner-
halb der Stadtsoziologie aus. Es wird nach seiner Erstveroffentlichung im Jahre
1972 innerhalb von wenigen Jahren in nicht weniger als acht Sprachen iibersetzt
(Webster, 2004d, S. xvii). Mit La Question Urbaine (Deutsch: Die kapitalistische
Stadt. Okonomie und Politik der Stadtentwicklung) will Castells der Stadtsozio-
logie auf der Basis einer marxistischen Neuinterpretation des Urbanen zu einer
neuen theoretischen Grundlage verhelfen (Castells, 1977). Er wendet sich mit
diesem Buch vor allem gegen die Chicago School of Urban Sociology und weist alle

% Eigenartig ist in diesem Zusammenhang, dass die wenigsten Kommentatoren zu dem Werk {iber
das Informationszeitalter auf diese marxistische Vergangenheit und Gegenwart in dem Werk von
Castells eingehen. Offenbar sind die meisten von ihnen von der Metapher des Netzes, dem Raum
der Strome und der realen Virtualitdt so fasziniert, dass ihnen demgegeniiber die marxistische
Fundierung der Konzeption von Castells vernachléssigbar erscheint.
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bisherigen Versuche zuriick, die Stadt als einen besonderen raumlich, kulturell
oder politisch abgrenzbaren Lebensraum zu definieren.” Durch die Ubertragung
der Ideologietheorie von Louis Althusser auf die Stadtsoziologie versucht er,
solche Ansitze als Apologien des Kapitalismus zu geifieln. Auch die dazugeho-
rige Praxis der Stadtplanung betrachtet Castells in Anlehnung an die Marx-
Interpretation von Althusser als Ausdruck des Handelns von ,ideologischen
Staatsapparaten” im Interesse der existierenden, vom Kapitalismus gepréagten
Herrschaftsstrukturen (Castells, 1977; Althusser, 1977).

Ich werde spéter noch auf einige Grundziige dieser frithen Konzeption eingehen,
die meiner Meinung nach fiir das Verstandnis der aktuellen Werke von Castells
immer noch auflerordentlich bedeutsam sind. Zunachst jedoch gilt es festzuhal-
ten, dass Castells in seiner frithen Schaffensphase inhaltlich vor allem mit der
Stadtsoziologie verbunden wird und theoretisch mit einem im franzdsischen
Strukturalismus verwurzelten und insbesondere an Althusser orientierten Mar-
xismus, der die gesellschaftliche Realitat im Wesentlichen durch die Klassenver-
héltnisse und die diese Verhaltnisse stabilisierenden Institutionen bestimmt sieht.
Er gilt damit auch als einer der Griindervater der sogenannten New Urban Socio-
logy, die von den neuen sozialen Bewegungen Ende der 60er Jahre tief beein-
druckt war und sich zugleich um die Etablierung einer neuen linken, an Marx
orientierten Stadtsoziologie bemdiihte.!® Die Faszination der New Urban Sociology
fiir diese neuen Bewegungen — und nicht zuletzt auch die aktive Teilnahme
vieler ihrer Vertreter daran — fithren uns unmittelbar zu einem weiteren themati-

schen Schwerpunkt im Werk von Manuel Castells.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang sein Engagement im
Centre d’ Etudes des Mouvements Sociaux (CEMS), dessen Leiter damals Alain
Tourraine war, einer der scharfsten Kritiker des Strukturalismus innerhalb
Frankreichs. Aufgrund dieser Begegnung und der dort von Castells und anderen

9 Castells wendet sich mit diesem Versuch einer Neukonzeption der Stadtsoziologie wie gesagt
insbesondere gegen die sogenannte Chicago School of Urban Sociology, die sich vor allem vorwiegend
kleinrdumig auftretenden sozialen Bewegungen im stddtischen Umfeld widmete und sich ihrem
Gegenstand insbesondere mit der Hilfe von qualitativen und ethnografischen Methoden der
Feldforschung néherte. Mit dieser soziologischen Schule sind so bekannte Namen wie Louis Wirth,
Robert E. Park oder auch Florian Znaniecki verbunden. Vor allem gegen deren an Kultur, Raum
und Politik gekniipfte Vorstellung von Urbanitdt wendet sich Castells, wenn er schreibt: , Urba-
nism is not a concept. It is a myth in the strictest sense, since it recounts ideologically, the history of
mankind. An urban sociology founded on urbanism is an ideology of modernity ethnocentrically
identified with the crystallization of the social forms of liberal capitalism (Castells 1976b, S. 70; vgl.
auch Castells, 19764, S. 73).

100 Mit der New Urban Sociology werden vor allem die Namen Christopher G. Pickvance, Michael
Harloe, Ray Pahl und natiirlich Manuel Castells verbunden. Die Bewegung konstituierte sich
zundchst als Forschungskomitee (Research Committee on the Sociology of Urban and Regional Develop-
ment of the International Sociological Association) innerhalb der International Sociological Association
und wird schliellich bis heute vor allem mit der Zeitschrift International Journal for Urban and
Regional Research in Verbindung gebracht. Uber die Geschichte und Institutionalisierung dieser
Bewegung innerhalb der Soziologie hat Alexandra S. Milicevic geforscht und publiziert (Milicevic,
2001).
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durchgefiihrten Untersuchungen iiber vorwiegend stadtische soziale Bewegun-
gen, wird er auf den sozialen Wandel aufmerksam, der durch solche Bewegun-
gen angestofien werden kann. Damit wird das Subjekt, das Castells in der
strukturalistischen Argumentation von La Question Urbaine noch weitgehend
entbehren konnte, wieder zu einem lohnenswerten Forschungsobjekt. In Anleh-
nung an einen Buchtitel von Tourraine kdnnte man auch sagen, dass mit den
sozialen Bewegungen Akteure, vor allem kollektive Akteure mit eigenstandigen
Zielsetzungen wieder in den Blickwinkel von Castells geraten. Das Ergebnis
dieser Neuorientierung ist sein Buch tiiber die Stadt und die Graswurzelbewe-
gungen (The City and the Grassroots, 1983), in dem Castells nicht nur zahlreiche
historische und aktuelle stadtische soziale Bewegungen untersucht und einander
gegeniiberstellt, sondern auch seine theoretische Position an entscheidenden
Punkten modifiziert. Fiir dieses Buch erhalt Castells den C. Wright Mills Award,
der von der Sektion fiir die Analyse von sozialen Problemen der American Socio-
logical Association ausgelobt wird.

Fast ein weiteres Jahrzehnt spater stofst Castells schliefslich noch auf einen ande-
ren Gegenstandsbereich, der fortan in allen weiteren Werken eine zentrale Rolle
spielen wird. In seinem Buch The Informational City von 1989 werden nun, wie
der Titel schon andeutet, die Auswirkungen der neuen Informationstechnologien
systematisch untersucht. Der Kapitalismus, so schon damals seine zentrale These,
habe sich auf der Basis dieser neuen Technologien grundlegend neu strukturiert
und einen neuen Entwicklungsmodus (Informational Mode of Development) her-
vorgebracht. Betroffen sind davon auch die Stadte, da der neue Kapitalismus
auch eine Neustrukturierung des Raumes hervorbringt. Zahlreiche Kommentato-
ren betrachten diese Veroffentlichung als Castells endgiiltigen Abschied vom
Marxismus, da nun, etwas salopp formuliert, die Hoffnung auf den Sozialismus
endgiiltig durch die Realitdt eines informationell neu erstarkten Kapitalismus
ersetzt wird. Es wird sich im Folgenden noch zeigen, dass dies nur zum Teil
richtig ist.

Mit der Informationstechnik, der Stadtsoziologie sowie der Analyse von sozialen
Bewegungen als thematische Schwerpunkte und dem Marxismus als einem
theoretischen Bezugspunkt sind nun die zentralen Elemente, mit denen sich alle
neueren Analysen von Manuel Castells beschaftigen, hinreichend identifiziert.
Wie sich noch zeigen wird, sind mit diesen drei thematischen Schwerpunkten
jeweils auch bestimmte theoretische Perspektiven verkniipft. In seinem Werk
tiber das Informationszeitalter, so meine These, versucht Castells diese drei Im-
pulse in eine Gesamtdeutung zu integrieren. Wobei die Orientierung an Marx
dabei stets den iibergeordneten theoretischen Bezugspunkt darstellt. Ich werde
daher zuerst auf diese drei thematischen Schwerpunkte eingehen und auch die
damit jeweils verbundene Perspektive auf die Gesellschaft kurz charakterisieren.
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Zu diesem Zweck werde ich mich an die drei bereits erwdhnten Veroffentli-
chungen von Castells orientieren. La Question Urbaine (1973), The City and the
Grassroots (1983) und The informational City (1989) stehen also in der folgenden
Einfithrung in das soziologische Denken von Manuel Castells im Mittelpunkt.
Diese Werke stehen jeweils fiir eine perspektivische Neuorientierung und geben
meiner Ansicht nach exemplarisch die verschiedenen Sichtweisen wieder, die
Castells dann schliefilich in der Theorie des Informationszeitalters in leicht modi-
fizierter Form zusammentfiihrt. Ich werde also im Folgenden aus dem theoreti-
schen Werdegang von Castells drei Faden darlegen. Sie werden uns dann jenseits
der Floskeln vom ,Raum der Strome”, von der ,realen Virtualitat” sowie der
,zeitlosen Zeit” den Weg durch die Theorie des Informationszeitalters weisen.

Vor allem Castells Konzeption der Stadt ist in dieser Hinsicht entscheidend, denn
wesentliche Elemente der Stadtsoziologie tauchen auch in der Theorie der Netz-
werkgesellschaft auf und werden dort auf eine globale Ebene iibertragen. Auch
die eigentiimliche Spannung zwischen dem Wirken einer kapitalistisch geprag-
ten Wirtschafts- und Sozialstruktur und dem Einfluss von kollektiven Akteuren
ist bei Castells bereits friih erkennbar und zieht sich durch das gesamte Werk.
Die Informationstechnologie als Gegenstand der Analyse taucht bei Castells erst
relativ spat auf und markiert fiir viele Beobachter Castells endgiiltigen Abschied
von einigen zentralen Elementen eines strukturalistisch interpretierten Marxis-
mus. Die nachfolgende kurze Werkgeschichte wird aber zeigen, dass Castells
seine heutige theoretische Position im Wesentlichen durch die Auseinanderset-
zung mit dieser Tradition des Marxismus gewinnt. Obwohl sich Castells also
inzwischen erfolgreich von dieser Tradition distanziert hat und folglich kaum
noch mit ihr verbunden wird, lautet meine Arbeitshypothese dennoch, dass die
andauernde Beschaftigung mit ihr deutliche Spuren in seinem Werk hinterlassen
hat. Besonders seine aktuelle Interpretation der gegenwirtigen Okonomie ist
meiner Ansicht nach ohne diesen Hintergrund nur schwer zu verstehen. Aber
auch die Rolle des Staates und seine Verortung in diesem Kraftefeld zwischen
sozialen Strukturen und kollektiven Akteuren verweist eindeutig auf den marxis-
tischen Hintergrund des theoretischen Modells von Castells.

4.1.2 Castells und die marxistische Erneuerung der Stadtsoziologie

Die Stadt als ein Ort, an dem sich die Probleme aber auch die Errungenschaften
moderner Gesellschaften besonderes deutlich und eindringlich zeigen, spielt bis
heute eine zentrale Rolle im Werk von Castells. Seiner Ansicht nach ist bei-
spielsweise die im ersten Band iiber das Informationszeitalter beschriebene Er-
neuerung des Kapitalismus auf der Basis der neuen Informationstechnologien
auf Innovationsmilieus angewiesen, die sich an bestimmten Orten in den global
cities konzentrieren. Aber auch die im zweiten Band {iber das Informationszeital-
ter geschilderten sozialen Bewegungen sind im Kern stadtische Bewegungen,
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oder zumindest von stadtischen Anfiihrern geprigte Bewegungen. Jenseits des
von Castells heraufbeschworenen Raums der Stréme, der keine konkreten phy-
sisch bestimmbaren Einheiten des menschlichen Zusammenlebens mehr zu ken-
nen scheint, geht es also bei ihm immer auch um konkrete Orte, an denen Men-
schen zusammen leben und arbeiten. Die Stadt, wenn sie durch Informations-
und Verkehrsinfrastruktur mit anderen Stadten sowie der Peripherie verbunden
ist und innovative kulturelle Milieus hervorbringen kann, spielt in diesem Zu-
sammenhang eine zentrale Rolle. Man konnte sagen, die Stadt ist bei Castells der
Ort, der eine besondere Interaktionsdichte ermdglicht und fordert und damit
soziale Phanomene hervorbringt, die anderswo nicht méglich sind.

Das war nicht immer so. Denn zu Beginn seiner Karriere begreift Castells die
Stadt gerade nicht als eine blofle Agglomeration, die man mit der Hilfe von geo-
grafischen, politischen oder kulturellen Indikatoren naher bestimmen kann. In La
Question Urbaine'”! behauptet er, eine solche Identifikation der Stadt sei ein ,My-
thos”, eine ,Ideologie der Neuzeit”, mit deren Hilfe die eigentlich , strukturie-
rende Matrix einer Gesellschaft” verschleiert wiirde (Castells, 1977, S. 73 und S.
176/177)%2. Castells lasst keinen Zweifel daran aufkommen, welcher gesell-
schaftliche Teilbereich in diesem Sinne strukturbildend wirkt: Seiner Meinung
nach ist es offensichtlich, dass fiir die ,gesellschaftlichen Strukturbildung die
Okonomie letzten Endes bestimmend ist...” (Castells, 1977, S. 175). Fiir Castells
bilden die Strukturen der kapitalistischen Produktionsweise und die daraus her-
vorgehenden antagonistischen Beziehungen zwischen den Besitzern der Produk-
tionsmittel und den Arbeitskraften die zentralen Kristallisationspunkte einer
theoretisch angeleiteten Soziologie. Die kapitalistische Struktur (der Produktion)
und einander gegeniiberstehende kollektive Akteure, die ihre Interessen in Be-
zug auf diese Struktur definieren und verfechten, bilden damit zu diesem Zeit-
punkt die Grundeinheiten der Gesellschaftskonzeption von Castells. Diese klar
an Marx’ Konzeption der Produktivkrifte, der Produktionsverhdltnisse und des
Klassenkampfes orientierte Perspektive liefert Castells einen allgemeinen Inter-

101 Dieses Werk war mir weder in der franzosischen Originalversion noch in der von Castells
kommentierten englischen Ubersetzung zuganglich. Ich werde es daher im folgenden Abschnitt in
der deutschen Ubersetzung zitieren.

102 In eigenen Worten formuliert Castells diese scharfe Kritik an der bestehenden Stadtsoziologie
folgendermafien: ,Wenn es allerdings zutrifft, dass die neuen Phdnomene nach ihrem Entste-
hungsort benannt wurden, um sie besser erkennen zu kénnen, dann bleibt nur, dass die ,Stadtkul-
tur’, so wie man sie uns anbietet, weder ein Konzept noch eine Theorie ist. Sie ist genau genommen
ein Mythos, da sie in ideologischer Form die Menschheitsgeschichte erzihlt. Folglich stellen die Themen
iiber die ,Stadtgesellschaft’, die sich unmittelbar auf diesen Mythos stiitzen, das Grundvokabular
einer Ideologie der Neuzeit dar, die sich auf ethnozentrische Weise den Gesellschaftsformen des
liberalen Kapitalismus angendhert hat” (Castells, 1977, S. 73, Hervorhebung im Original). Die
Kklassische Stadtsoziologie, die sich an sozialen, raumlichen und kulturellen Formen orientiert hat,
gehort damit nach Castells zum ideologischen Uberbau der Gesellschaft. Thre Existenz und Verbrei-
tung wird funktionalistisch interpretiert: Sie bringt die gesellschaftlichen Widerspriiche zum
Verschwinden und tduscht eine organische bzw. evolutiondre Entwicklung der Gesellschaft vor
(Castells, 1977, S. 74/75).
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pretationsrahmen fiir gesellschaftliche Phanomene. Sie gilt auch fiir den Bereich
der Stadt, der damit zu einem Mikrokosmos der Gesamtgesellschaft wird.!®

Die Identifikation eines eigenstandigen Untersuchungsgegenstandes Stadt, an
dem ja Castells trotz aller Kritik an den bestehenden Konzeptionen des Urbanen
auch zu dieser Zeit festhalten will, erfolgt erst in einem zweiten Schritt. Nach
Castells hat sich die Stadtsoziologie insbesondere mit der Analyse der Strukturie-
rung des Raumes und mit dem Problem des kollektiven Konsums zu befassen:
,Thus, while, as has been shown, there is no field of reality which can be termed
,urban’, urban sociology has in fact tended to tackle two types of problem: (1)
relationships to space; and (2) what may be termed the process of collective
consumption” (Castells, 1976b, S. 74). Beide Phanomene lassen sich gemafs der
oben dargelegten Grundlegung der Soziologie nur im Prozess der kapitalisti-
schen Produktion verorten, denn es gilt: ,In einer Gesellschaft, in der die kapita-
listische Produktionsweise vorherrscht, stellt auch das 6konomische System das
vorherrschende System innerhalb der Gesellschaftsstruktur dar, und folglich ist
das Element Produktion die Grundlage der rdaumlichen Organisation” (Castells,
1977, S. 114).

Die kapitalistische Industrialisierung strukturiert beispielsweise den Raum,
indem sie auf eine grofse Anzahl von Menschen in unmittelbarer Ndhe zu den
grofien Einheiten der Massenproduktion angewiesen ist. Diese Menschenmassen,
und damit sind wir bereits beim zweiten Bereich dieses neuen theoretischen
Feldes der Stadtsoziologie, bendtigen eine funktionierende Infrastruktur. Sie
brauchen Wohnraum, Gesundheitsversorgung, Freizeiteinrichtungen etc. Eine
solche Versorgung der Menschen erfordert nach Castells eine kollektive Form
der Organisation und der Bereitstellung dieser Giiter und Dienstleistungen.!®* Da
dies aber haufig nicht rentabel erfolgen koénne, wiirden schliefslich viele dieser
Giiter und Dienstleistungen von der Stadt erbracht.'® Die Stadt ist in diesem Be-

103 Dije Stadt ist damit nur ein besonderer Anwendungsbereich einer von Castells als allgemeingiil-
tig gedachten Gesellschaftstheorie. Interessant an La Question Urbaine ist daher nicht nur die Neu-
definition der Stadt, sondern vor allem die allgemeine theoretische Positionierung, die Castells
damit ebenfalls vornimmt.

104 Castells erlautert dies am Beispiel der Wohnungsfrage in Frankreich. Anhand zahlreicher empi-
rischer Belege fiihrt Castells dem Leser zunachst die Wohnungsknappheit in Frankreich vor Au-
gen. Aus verschiedenen Griinden, auf die ich hier nicht im Einzelnen eingehen kann, {ibersetzt sich
diese Nachfrage aber nicht in ein entsprechendes marktformig erbrachtes Angebot. Der private
Sektor sei nicht in der Lage, die franzdsischen Arbeiter mit Wohnungen zu versorgen. Daher
springe der Staat mit seinen lokalen Institutionen ein und erbringt damit eine wichtige Leistung fiir
das reibungslose Funktionieren des kapitalistischen Produktionsprozesses: ,Die Unfahigkeit der
Profitwirtschaft, dem minimalsten Wohungsbedarf nachzukommen, erfordert dauernde Eingriffe
der offentlichen Hand, und zwar sowohl auf lokaler als auf globaler Ebene” (Castells, 1977, S. 145).
Eine ganz dhnliche Argumentation verfolgt Castells, wie ich in Kapitel 4.3 noch zeigen werde, in
seinem dritten Band tiber das Informationszeitalter im Hinblick auf die sogenannten asiatischen
Tigerstaaten.

105 Castells betrachtet die Stadt bzw. die Stadtverwaltung in diesem Zusammenhang als lokalen
Représentanten des Staates. Das bedeutet aber nicht, dass die Stadt hier als eine politische Einheit
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zugssystem der Ort der Reproduktion der Arbeitskraft; die Funktion ihrer politi-
schen Institutionen besteht in einer kontinuierlichen und reibungslosen Versor-
gung der kapitalistischen Betriebe mit wohlversorgten Arbeitskraften.

Aus der Sicht von Castells erfiillt die Stadt damit in erster Linie eine Funktion im
kapitalistischen Prozess der Produktion und Reproduktion. Durch die Organi-
sation der Reproduktion der Arbeitskrafte sorgt die Stadtverwaltung fiir einen
reibungslosen Produktionsablauf. Sie steht damit auf der Seite der Produktions-
mittelbesitzer und handelt in der Sphére der kollektiven Konsumption quasi als
deren Agent. Damit wird natiirlich auch die Position der stadtischen Institutio-
nen in dem antagonistischen Verhaltnis zwischen Produktionsmittelbesitzer und
Arbeitskraften bestimmt. Nimmt sich die Stadtverwaltung etwa unter dem Label
der Stadtplanung bestimmter stadtischer Probleme an, findet dies qua Definition
im Interesse der herrschenden Klasse statt. Wenn man einmal die Strukturierung
des Raumes als ein Sonderphdanomen beiseite ldsst, ergibt sich aus dieser Kon-
zeption ein klares funktionales Bezugssystem. Die Rolle der politischen Instituti-
onen der Stadt ergibt sich aus ihrer Funktion fiir die Kkapitalistische
Produktionsweise. Andererseits fillt den stadtischen sozialen Bewegungen ihre
Rolle durch den in der kapitalistischen Produktion erzeugten Antagonismus zu.
Sie werden von Castells in La Question Urbaine im Klassenkampf verortet und
spielen eine ,privilegierte Rolle beim Aufbau eines Klassenbiindnisses”, das
selbstverstandlich ,,unter der Fithrung des Proletariats zu errichten” sei (Castells,
1977, S. 293).106

Die Sozialstruktur und die Akteure der Stadt werden uns hier als das Ergebnis
einer bestimmten Produktionsweise prasentiert. Oder mit den Worten von Marx
als das Resultat von Produktionsverhaltnissen. Diese mogen zwar irgendwann
von Akteuren durchgesetzt worden sein, fiir die in La Question Urbaine beschrie-
bene Gegenwart aber werden sie uns als abstrakte strukturierende Krafte ge-
schildert. Die so charakterisierte Produktionslogik lasst keinen Raum fiir bewusst
handelnde Akteure. Damit greift Castells gerade auf die extrem abstrakten Ele-
mente der Theorie von Marx zuriick, die die Dialektik von Kraften und Struktu-
ren betonen. Hier macht sich wieder der Einfluss des franzosischen
Strukturalismus bemerkbar, fiir den eine solche Interpretation von Marx typisch
ist. Damit werden gerade die Elemente bei Marx vernachlassigt, welche fiir eine
moderne Interpretation besonders wertvoll sein konnten: namlich jene, die an

konzipiert wird. Die lokale demokratische Selbstverwaltung spielt fiir Castells keine Rolle. Wichtig
ist nur ihre Funktion fiir die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktion.

106 Die Politisierung der stadtischen Probleme ergibt sich aus der Kollektivierung der Reproduktion
der Arbeitskrafte in den Handen der stadtischen Institutionen. Denn die Reproduktion der Arbeits-
krafte stellt aus dieser an Marx orientierten Perspektive ein Aspekt des zentralen politischen Kon-
fliktfeldes im Kapitalismus dar: der Auseinandersetzung um die Aneignung des in der Produktion
geschaffenen Mehrwerts. Indem die Stadt einen Teil dieses Mehrwerts fiir die kollektive Organi-
sation der Reproduktion der Arbeitskraft verwendet, begibt sie sich in dieses politische Spannungs-
feld, in dem {iber die Verwendung des Mehrwerts entschieden wird.
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der Interaktion von Strukturen und Akteuren ansetzen und damit auch die For-
mation von sozialen Bewegungen als bewusst handelnde Akteure in ihre Be-
trachtungen einbeziehen. Ein solchermafien an Marx anschlieflende Perspektive
miisste also soziale Bewegungen als empirische Phanomene ernst nehmen und
sie nicht von vorne herein in einem Korsett von Verhiltnissen und Strukturen

verorten.

Trotz dieser in vielerlei Hinsicht problematischen Konstruktion gelingt Castells
mit dieser Konzeption tatsdchlich eine Neudefinition des Stadtischen, die in den
70er und 80er Jahren die Stadtsoziologie mafsgeblich beeinflusst (Saunders, 1981,
S. 180ff.). Vor allem die Betonung innerstadtischer Konflikte und der Hinweis auf
die Rolle des kollektiven Konsums in der Stadt werden in der New Urban Sociolo-
gy aufgegriffen. Allerdings prasentiert Castells seine Thesen, wie wir gesehen
haben, in einer stark formalisierten Konzeption. Die Nahe zum franzdsischen
Strukturalismus hat ein starres theoretisches Gefiige entstehen lassen, in dem
urbane Phianomene vorwiegend auf die Struktur der kapitalistischen Produktion
zuriickgefiihrt werden. Die politischen Institutionen und die sozialen Bewegun-
gen begegnen uns hier tatsachlich als die heute viel gescholtenen Charaktermas-
ken, die in einem vorgegebenen Interpretationsrahmen a priori eine bestimmte
Rolle einnehmen. Castells selbst hat diesen Missstand wenig spater erkannt, und
bereits im Nachwort zu La Question Urbaine distanziert er sich von einigen Punk-
ten dieser Position und schreibt den iibertriebenen Formalismus einer einseitigen
Interpretation der Konzeption von Althusser und einer vorschnellen theoreti-
schen Konstruktion eines Stadtsystems zu.!?”

Dass die Stadtverwaltung offentliche Giiter und Dienstleistungen auch im Sinne
der Lebensbedingungen der Menschen zur Verfiigung stellen konnte, ist in die-
sem Modell jedenfalls nicht denkbar. Auch die Frage, ob diese Ausweitung der
offentlichen Aufgaben nicht auch mit dem demokratischen Einfluss der Wahler
auf die stadtische Politik zu tun haben konnte, ist nach dieser Argumentation
nicht formulierbar. Der demokratische politische Prozess und die Politik allge-
mein sind fiir Castells zu diesem Zeitpunkt unbedeutend. Zumindest als eigen-
standiger Bereich des menschlichen Handelns spielen sie in einer durch die
Struktur der Produktion bestimmten Welt keine Rolle. Die politischen Institutio-
nen der Stadt werden folglich in La Question Urbaine lediglich als , ideologische
Staatsapparate” im Sinne des einschldgigen Titels von Louis Althusser betrachtet

107 Castells bedauert in diesem Nachwort, dass er zu schnell von einer theoretisch angeleiteten
Kritik zu einem eigenen, extrem formalisierten theoretischen System vorangeschritten sei. Das
Stadtsystem, so wie er es in La Question Urbaine beschreibe, gleiche daher eher einem Klassifizie-
rungsraster als einer Theorie: , Unter diesem Gesichtspunkt ist unsere Arbeit durch eine gewisse
Interpretation Althussers gekennzeichnet (mehr als von den Arbeiten Althussers selbst). Ihr Ziel ist
es, eine kodierte und formalisierte theoretische Gesamtheit zu erarbeiten, bevor die konkrete For-
schung durchgefiihrt wird. Das fithrt notwendigerweise zu einer Nebeneinanderstellung von
Formalismus und Empirismus und endet in einer Sackgasse” (Castells, 1977, S. 254).
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(Althusser, 1977).1% Damit fallt die Politik und der politische Prozess auch als
eine Arena und Triebkraft des sozialen Wandels aus. Ob und gegebenenfalls wie
sich diese Politikferne im weiteren Werk von Castells und insbesondere in seiner
Theorie des Informationszeitalters darstellt, wird im Folgenden noch zu untersu-

chen sein.

Im Kern jedenfalls besteht diese Perspektive in einer an Marx orientierten struk-
turalistischen Deutung, die die Sozialstruktur vorwiegend als das Ergebnis einer
bestimmten Organisation der Produktion sieht. Die Stadt ist damit nur ein be-
sonderer Anwendungsbereich einer von Castells als allgemeingiiltig gedachten
Gesellschaftstheorie. Interessant an La Question Urbaine ist daher nicht nur die
Neudefinition der Stadt, sondern vor allem die allgemeine theoretische Positio-
nierung, die Castells damit vornimmt. Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels
deutlich wurde, ist damit die Stadt nur ein Mikrokosmos der Gesamtgesellschaft.
Das wird es Castells auch besonders leicht machen, diese allgemeine, von der
Organisation der Produktion her gedachte Theorie der Strukturierung von Ge-
sellschaft und Raum auf eine globale Ebene zu heben. Denn mit der These von
der Netzwerkgesellschaft, so meine Vermutung, greift Castells in einigen zen-
tralen Punkten auf diese im Zusammenhang mit der Stadtsoziologie entwickel-
ten Ideen zurtick.

4.1.3 Die Wiederentdeckung des Akteurs

Grundlegend scheint sich diese Sichtweise bei Castells erst durch das intensive
Studium von stadtischen sozialen Bewegungen zu andern, dem sich Castells wie
bereits erwahnt unter der Anleitung von Alain Tourraine im Laufe der 70er Jahre
widmet. Dokumentiert finden wir diese Verdnderungen vor allem in seinem
Buch: The City and the Grassroots: A Cross-Cultural Theory of Urban Social Move-
ments (Castells, 1983). Es wird weithin als Wendepunkt betrachtet, an dem
Castells sich von zentralen Positionen eines strukturalistisch inspirierten Marxis-
mus freimacht und den kollektiven Akteuren eigenstandige Gestaltungsspielrau-
me einrdumt. In diesem Sinne greift Castells seine Selbstkritik aus dem Nachwort
zu La Question Urbaine auf und kommt zu dem Schluss, dass die marxistische
Perspektive fiir eine empirische Untersuchung von stadtischen sozialen Bewe-
gungen ungeeignet sei: ,Our intellectual matrix, the Marxist tradition, was of
little help from the moment we entered the uncertain ground of urban social
movements” (Castells, 1983, S. 296). Mit der rigiden Vorstellung des historischen

108 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Produktionsmittelbesitzer als solche bzw. als
kollektive Akteure (als die man sie ja nach seinem marxistischen Ansatz nach untersuchen miisste)
bei Castells nicht auftauchen. Ihre Rolle bzw. Funktion ist durch die Vorstellung des Klassengegen-
satzes fiir Castells offenbar so eindeutig festgelegt, dass sie keiner weiteren Analyse bedarf. Es wird
sich zeigen, dass diese eigentiimliche Konstruktion auch im ersten Band tiber das Informationszeit-
alter in dhnlicher Weise wieder aufgenommen wird. Auch dort begegnen wir den Kapitalisten als
eigenstandigen kollektiven Akteuren im Grunde nicht, obwohl es doch gerade um die Neustruktu-
rierung des kapitalistischen Produktionsprozesses geht.
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Materialismus, in dem kollektive Akteure immer schon eine bestimmte Rolle in
einer programmgemafl ablaufenden historischen Entwicklung einnehmen, sei
man nicht in Lage, die neuen sozialen Bewegungen als eigenstdndige Krifte zu
konzipieren (Castells, 1983, S. 299).

Demgegentiber sei es das Ziel von The City and the Grassroots, den Beitrag der
neuen sozialen Bewegungen zum sozialen Wandel zu untersuchen und eine
Theorie des urbanen sozialen Wandels zu entwerfen. Eine der zentralen For-
schungsfragen des Werkes laute daher: ,How do contemporary urban move-
ments contribute to the formation of new historical actors, and, therefore, to the
general process of social change?” (Castells, 1983, S. xvii). Diese Frage soll auf der
Grundlage einer moglichst breiten empirischen Basis beantwortet werden. Den
weitaus grofiten Raum nehmen in diesem Buch daher die einzelnen empirischen
Fallstudien ein. Ausgehend von einigen zentralen Forschungsfragen will Castells
auf der Basis der untersuchten Einzelfillen nach und nach eine theoretische
Grundlage fiir die Analyse von urbanen Wandlungsprozessen entwickeln: ,,Our
purpose is to cautiously construct a new theory of urban change that can light the
path to a new city” (Castells, 1983, S. xvi). Dabei soll das empiriegeleitete Vorge-
hen vor iibertriebenem Formalismus schiitzen, den Castells in seinen bisherigen
Werken selbstkritisch eingesteht: , By this cautious strategy, we seek to rectify the
excesses of theoretical formalism that have flawed social sciences in general and
some of our earlier work in particular” (Castells, 1983, S. xvii).

The City and the Grassroots ist wie gesagt das Ergebnis von zahlreichen Fallstudien
tiber historische und aktuelle soziale Bewegungen aus ganz unterschiedlichen
kulturellen Kontexten. Castells schildert darin zunachst ausfiihrlich den Entste-
hungskontext, die Organisationsform sowie die Ziele und Strategien dieser Be-
wegungen. Er untersucht unter anderem die Pariser Kommune von 1871, den
sogenannten Glasgow Rent Strike von 1915, die 68er Protestbewegung in Paris, die
Schwulenbewegung in San Francisco und den Biirgerprotest in Madrid in den
70er Jahren. Am ausfiihrlichsten gerdt Castells die Beschreibung der Protestbe-
wegung in Madrid. Auch in seinen theoretischen Ausfiihrungen bezieht sich
Castells in besonderem Mafle auf diese Ereignisse. Sie stehen exemplarisch fiir
den Charakter der neuen urbanen sozialen Bewegungen und dienen offenbar als
Referenzmodell fiir die Bewertung der anderen geschilderten Bewegungen und
fiir Castells Theorie des urbanen sozialen Wandels (Lowe, 1985, S. 29ff.).

Jedenfalls kommt Castells in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass bei den von
ihm untersuchten stadtischen sozialen Bewegungen drei Ziele im Vordergrund
gestanden hatten (Castells, 1983, S. 319). Das erste Ziel definiert Castells in enger
Anlehnung zu einer Thematik, die wir bereits in La Question Urbaine kennen
gelernt haben. In vielen Fallen sei ndmlich die Verbesserung der offentlich zur
Verfligung gestellten Giiter und Dienstleistungen das zentrale Thema der stadti-
schen Bewegungen gewesen. Gemafs seiner Definition, nach der es hier um ein
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Phanomen des kollektiven Konsums gehe, nennt Castells dieses Phanomen collec-
tive consumption trade unionism. Ein weiteres zentrales Thema zahlreicher Bewe-
gungen seien Fragen der kulturellen Identitit gewesen. Viele Gruppen hitten
sich fiir die Beibehaltung oder Schaffung einer autonomen lokalen kulturellen
Identitdt eingesetzt. Diese Identitdt konne ethnisch, historisch oder auf andere
Weise definiert werden — im Vordergrund stehe jedenfalls immer die Suche nach
einer konkreten Gemeinschaft (community).'® Einen dritten Schwerpunkt der
neuen sozialen Bewegungen erkennt Castells in dem Streben nach Dezentralisie-
rung bzw. dem Aufbau von nachbarschaftlicher oder lokaler Selbstorganisation.
Er bezeichnet Bewegungen, in denen diese Hoffnung auf mehr lokale Machtbe-
fugnisse im Mittelpunkt stehen, als Biirgerbewegungen (citizen movement).

Die sozialen Bewegungen werden nun von Castells nicht mehr auf eine Rolle in
einem vorgegebenen Ablauf festgelegt, sondern als empirisch zu untersuchende
Phianomene mit ganz unterschiedlicher Zielsetzung und sozialer Basis. Indem
Castells nun nicht mehr jede soziale Bewegung in der gegebenen Struktur des
Klassengegensatzes verortet, gibt er einen Teil seiner strukturalistischen Argu-
mentation auf. Die Frauenbewegung beispielsweise erkennt Castells als eine For-
mation an, die ihre Ziele jenseits des Klassengegensatzes formuliert und damit
erheblichen Einfluss auf die gesellschaftlichen Wertvorstellungen erlangt hat
(Castells, 1983, S. 301). Selbstverstandlich dndert sich mit diesem Perspektiv-
wechsel auch die Konzeption der Stadt. Sie wird nun nicht mehr ausschlieSlich
in ihrer Funktion fiir den kapitalistischen Produktionsprozess betrachtet, son-
dern auch als ein Produkt der Geschichte bezeichnet. Verschiedene soziale
Gruppen ringen in einem konflikttrachtigen Prozess und vor dem Hintergrund
konkreter historischer Erfahrungen um die Bedeutung und Gestaltung des urba-
nen Raumes. Damit halten auch kulturelle Phanomene, vormals von Castells als
Ideologien und Mythen bezeichnet, wieder Einzug in seine Analyse der Stadt
(Castells, 1983, S. 309).

Ob aus dieser veranderten Sichtweise der Stadt bei Castells allerdings tatsachlich
eine neue Konzeption der Gesellschaft hervorgeht, die nicht mehr bedingungslos
der Logik des Kapitalismus unterworfen ist, bleibt fraglich. Ablesen liefie sich ein
solcher Wandel am ehesten an der Konzeption des Staates, denn der wurde von
Castells bisher ausschliefSlich in seiner Funktion fiir den Erhalt der kapitalis-
tischen Machtstrukturen beschrieben. Auch dessen Handeln miisste dann mehr
und mehr als empirisch zu ermittelnden Ausdruck der realen Kréfteverhaltnisse
in der Gesellschaft begriffen werden und nicht mehr nur in seiner Funktion fiir
den kapitalistischen Produktionsprozess. In den empirischen Einzeluntersu-

19 Durch eine hohe Kommunikations- und Interaktionsdichte, so kénnte man es etwas salopp
formulieren, versuchen diese Gemeinschaften den standardisierenden und egalisierenden Wirkun-
gen der Kulturindustrie entgegenzutreten.
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chungen und in der Diskussion der stadtischen Politik ldsst sich eine solche
Tendenz in The City and the Grassroots durchaus beobachten.

In seiner Beschreibung der Protestbewegung in Madrid beispielsweise, die Cas-
tells quasi als den Idealtyp einer neuen sozialen Bewegung betrachtet, weist er
ausfiihrlich auf die weitreichenden Errungenschaften hin, die durch deren Akti-
vitaten durchgesetzt werden konnten (Castells, 1983, S. 258ff.). Diese erstrecken
sich unter anderem auf die grundlegende Verbesserung stadtischer Dienstleis-
tungen (Schulen, Wasser, Wohnungen etc.), auf die Revitalisierung des kulturel-
len Lebens sowie die Demokratisierung der Stadtplanung. In politischer Hinsicht
misst Castells der Protestbewegung in Madrid auch eine tragende Rolle bei der
Demokratisierung des ganzen Landes zu. Insgesamt hitten sich diese Veran-
derungen dadurch zu einem beachtlichen Wandlungsprozess aufsummiert: , The
Citizen Movement undoubtedly transformed the city of Madrid - its space, cul-
ture, and politics — as well as the social perception of what the city was and
should be” (Castells, 1983, S. 263). In der Stadt Madrid, so kann man angesichts
dieser Statements annehmen, haben sich also die realen Machtverhéaltnisse tat-
sachlich verandert. Die Stadt als lokaler Reprasentant des Staates ist hier nicht
mehr der Garant der Herrschaft der Nicht-Produzenten iiber die Produzenten,
sondern ein Instrument des sozialen Wandels geworden.

Diese Analyse spricht in der Tat dafiir, dass Castells sich von dem theoretischen
Formalismus eines an Althusser orientierten Marxismus abgewendet hat und
sich zu einem modernen Konflikttheoretiker im Sinne von Dahrendorf entwi-
ckelt. Es scheint, als habe sich Castells tatsdchlich von der Dialektik des histori-
schen Materialismus und damit auch von dem darin verborgenen Okonomismus
und Utopismus getrennt. Er konnte dann wie andere Konflikttheoretiker das
Hauptaugenmerk auf die Analyse des konflikthaften Aufeinandertreffens von
interessengeleiteten kollektiven Akteuren richten. Dies entspriache einer politi-
schen Soziologie, die soziale Interessen und Bewegungen in den Mittelpunkt
stellt und darin den modernen Kern der marxschen Gesellschaftsanalyse sieht.
Damit wiirde natiirlich auch der Staat seiner aus den Produktions- und Repro-
duktionsverhiltnissen abgeleiteten Bestimmung entkleidet. Er miisste fortan von
Castells als eine Institution aufgefasst werden, die einem konflikthaften Auf-
einandertreffen verschiedener Interessengruppen ausgesetzt ist. Das Handeln
des Staates miisste folglich gerade in einer Demokratie als Ausdruck einer nur
konkret zu bestimmenden Kraftekonstellation gesehen werden. Der politische
Prozess und die konkrete Politik wiirden damit als eigenstindige Sdulen der
Gesellschaftstheorie wieder ernst genommen werden. Dass Castells aber gerade
diesen Wandel nicht vollstandig vollzieht, dafiir sprechen vor allem die gegen
Ende des Werkes entwickelten theoretischen Ausfithrungen. Dort werden eine
ganze Reihe von Folgerungen stark relativiert, die Castells in den Einzelanalysen
vornimmt.
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In den theoretisch orientierten Teilen des Buches greift Castells ndmlich wieder
auf eine eher funktionale Sichtweise des Staates zuriick. Dafiir, dass Castells
seine an Marx angelehnte strukturalistische Argumentation noch nicht ganz auf-
gegeben hat, spricht insbesondere die weitgehend pessimistische Zeitdiagnose,
die Castells im Hinblick auf das Veranderungspotenzial der in The City and Grass-
roots analysierten sozialen Bewegungen insgesamt vornimmt. Das Potenzial, das
von solchen Bewegungen fiir den sozialen Wandel bzw. den Wandel von Macht-
verhdltnissen und damit schliefllich auch fiir die Rolle des Staates ausgehen
konnte, wird von Castells ndamlich in seinem abschliefSenden Restimee kaum the-
matisiert. Mehr noch, Castells spricht den lokalen sozialen Bewegungen im
Grunde die Fahigkeit ab, die gesellschaftlichen Strukturen wirklich verdndern zu
konnen: ,We argue that they are not agents of structural social change, but sym-
ptoms of resistance to the social domination even if, in their effort to resist, they
do have major effects on cities and societies” (Castells, 1983, S. 329). Ihre Rolle
besteht also allenfalls darin, Widerstand zu leisten und im besten Falle lokale
Gegenwelten zu etablieren. Aber selbst diese Gegenwelten sind nicht von Dauer
und stehen im Grunde nur fiir Machtlosigkeit der sozialen Bewegungen ange-
sichts der Macht, die die 6konomischen Strukturen den gegenwartigen Instituti-
onen verleihen: ,When they try to impose their programme, they become a
counter-society, and collapse under the combined pressure of multinational
capital, a mass media system, and the bureaucratic state” (Castells, 1983, S. 331).

Damit wird auch der Ansatz, den Castells in der Einleitung zu The City and the
Grassroots schildert, wieder entwertet. Denn dort kiindigt Castells an, sich von
dem Korsett eines strukturalistisch interpretierten Marxismus befreien zu wollen.
Das hitte bedeutet, dass Castells auch die in den Einzelanalysen gewonnenen
Erkenntnisse iiber das Verdnderungspotenzial stadtischer Bewegungen aufgreift.
Die Politik der Stadt (als lokale Institution des Staates) hétte eher als das Ergebnis
der realen Krafteverhdltnisse in der Gesellschaft konzipiert werden miissen. Das
hatte auch eher dem selbst gesteckten Ziel entsprochen, eine Theorie des stadti-
schen sozialen Wandels entwerfen zu wollen. Wenn man aber die Schlussbe-
trachtungen und vor allem die letzten Abschnitte iiber die Signifikanz und die
geschichtliche Rolle der sozialen Bewegungen liest, glaubt man eher, eine Theo-
rie der strukturellen Kontinuitdt vor sich zu haben. Obwohl der Schluss unter
dem Titel: ,A Cross-Cultural Theory of Urban Social Change” firmiert, scheinen
am Ende eher die kapitalistischen Strukturen als die Kréfte des urbanen sozialen
Wandels zu dominieren.

Am deutlichsten kénnen wir dies wie vermutet an der Konzeption des Staates
ablesen, der nun ebenfalls wieder als durch die kapitalistischen Strukturen de-
terminierte Einrichtung aufgefasst wird und damit fiir die Stabilitat der Produk-
tions- und Herrschaftsverhiltnisse sorgt. Am deutlichsten wird dies bei der
Konzeption der von den Stadtverwaltungen erbrachten Dienstleistungen, die bei
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Castells als ein Instrument der Kontrolle und der Ausiibung von Macht verstan-
den werden. In seiner zusammenfassenden Bestimmung des Verhaltnisses
zwischen Raum und Gesellschaft in The City and the Grassroots schreibt Castells
dazu: ,The management of the urban services by state institutions, while de-
manded by the labour movement as a part of the social contract reached through
class struggle, has been one of the most powerful and subtle mechanisms of
social control and institutional power over everyday life in our socities, ...”
(Castells, 1983, S. 317). Die Stadt bleibt damit in den Augen von Castells nach wie

vor ein ,spatial project of the dominant class” (Castells, 1983, S. 314).11°

Damit kehrt Castells auch wieder zu seiner eher funktionalen Definition des
Staates zurtick, die wir bereits in La Question Urbaine kennengelernt haben. Denn
dem Staat wird hier wieder die Rolle der Sicherung und Stabilisierung der beste-
henden Machtstrukturen zugewiesen. Diese Zuordnung einer bestimmten Funk-
tion erfolgt zudem unabhangig von einer bestimmten empirisch beobachtbaren
historischen oder kulturellen Konstellation. Regierungs- oder gar Regimewech-
sel, die den Staat zu einem Motor des sozialen Wandels werden lassen kénnen
und die bestehende Machtverhiltnisse auch verdndern konnen, sind in diesem
engen theoretischen Korsett nur sehr schwer denkbar. Dies ist umso erstaunli-
cher, als Castells am Beispiel der Protestbewegung in Madrid genau einen sol-
chen Fall schildert. Dort hebt er gerade den Beitrag dieser Bewegung zum
Regimewechsel hervor. Sozialer Wandel ist dieser Konstellation nicht zuletzt
deshalb zustande gekommen, weil eine starke soziale Bewegung Druck auf den
Staat ausgeiibt hat und ihn damit zur Erfiillung ihrer Ziele genotigt hat. Castells
schildert damit eine Situation, die gemaf seiner Auferungen im theoretischen

Resiimee gar nicht vorkommen kann.

Offenbar kommt in dieser Spannung zwischen den Vorgaben einer am Beispiel
der Stadt entwickelten Theorie der kapitalistischen Strukturen und dem Versuch
einer ergebnisoffenen Analyse der Wirkung von sozialen Bewegungen ein
Grunddilemma in den Analysen von Castells zum Vorschein. Denn einerseits
hélt er an der Vorstellung fest, dass die kapitalistischen Strukturen, so wie er sie
in Anlehnung an Marx als durch den Staat abgesicherte Macht- und Ausbeu-
tungsstrukturen beschreibt, fortbestehen. Gleichzeitig aber ist er bestrebt, den
sozialen Wandel zu beschreiben, der von den neuen sozialen Bewegungen aus-
geht. Wie aber lasst sich die Diagnose von der grundlegenden Stabilitat der
bestehenden Strukturen mit der Analyse von einem als ergebnisoffen gedachten

110 Auch bei der Erdrterung seines analytischen Rahmens in The City and the Grassroots bleibt
Castells bei seiner Funktionsbestimmung des Staates. Er schreibt dazu: ,In known socities, experi-
ence is basically structured around sexual gender relationships (males dominating females); pro-
duction is organized in class relationships (non-producers) appropriating the surplus from the
producers); and power is founded upon the state (the institutionalized monopoly of violence
ensures the domination of the power holders over their subjects)” (Castells, 1983, S. 306). Zu der
genauen Bedeutung dieser analytischen Konzeption bei Castells komme ich im nachsten Kapitel.
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sozialen Wandel vereinbaren? Castells versucht es in The City and the Grassroots
mit dem Hinweis darauf, der Wandel beschrianke sich auf die Etablierung von
lokalen Gegenkulturen, die keine Auswirkung auf die iibergeordneten Struktu-
ren des Kapitalismus hatten. Letztlich scheint ihm aber auch dieser Hinweis zu
gewagt, und er konstatiert schlieslich den Zusammenbruch selbst dieser lokalen
Gegenwelten angesichts der Ubermacht der kapitalistischen Strukturen. Abgese-
hen von der Hervorhebung konkreter Wandlungsprozesse in den einzelnen
empirischen Untersuchungen bleibt damit auf theoretischer Ebene unklar, wel-
chen Beitrag die sozialen Bewegungen zum sozialen Wandel leisten.

Wie Robert Fishman richtig beobachtet hat, scheinen wir es hier mit zwei Auto-
ren zu tun zu haben. Castells (1) ist, wie gesagt, ein strukturalistisch argumentie-
render Neo-Marxist, der uns die sozialen Bewegungen im Korsett einer aus der
sozialen Verhéltnissen der Produktion hervorgehenden ultrastabilen Gesell-
schaftsstruktur vor Augen fiihrt. Wahrend Castells (2) sich als empirischer Sozi-
alforscher prasentiert, der die neuen sozialen Bewegungen in ihrer ganzen Kom-
plexitit als eigenstandige Phdnomene charakterisieren will (Fishman, 2004). In
den Einzelanalysen dominiert Castells (2), der die Vielfalt der Themen und Ziele
der neuen sozialen Bewegungen beschreibt und ihren Beitrag zum sozialen Wan-
del hervorhebt. Diese Erkenntnisse sprengen oft den engen theoretischen Rah-
men, der durch Castells (1) vorgegeben ist. Denn auf der Ebene der Theorie gibt
es keinen Wandel, da das multinationale Kapital, die Massenmedien und vor
allem der Staat die bestehende Gesellschaftsordnung stabilisieren. Der Theoreti-
ker Castells kann also in The City and the Grassroots gar nicht verarbeiten, was
Castells der Sozialforscher alles zutage fordert. An dieser Stelle wird eine grund-
legende Schwache in der Theoriearchitektur von Castells deutlich. Es wird sich
zeigen, wie und ob Castells diese Spannung zwischen Struktur und Akteur in
seiner Theorie der Netzwerkgesellschaft verarbeitet.

4.1.4 Die analytische Konzeption der Gesellschaft bei Castells

Die Wende von der Struktur zum Akteur ist also nicht vollstandig. Castells wird
mit der Veroffentlichung von The City and the Grassroots nicht plotzlich zu einem
reinen Handlungstheoretiker. Trotz der Hervorhebung von kollektiven Akteu-
ren, die in einer konkreten Situation und mit eigenstandiger Zielsetzung han-
deln, versucht Castells, die neuen sozialen Bewegungen in einem bestimmten
gesellschaftlichen Entwicklungsstadium zu verorten, das gewissermafien den
strukturellen Rahmen fiir die vorgefundenen Handlungsmuster darstellt. Aufler-
dem wird dieses Stadium nach wie vor weitgehend von der Organisation und
dem Entwicklungsstand der materiellen Produktion, also von der Art der Orga-
nisation der wirtschaftlichen Aktivitdten bestimmt. Castells beschreibt diese
strukturellen Vorgaben mit zwei verschiedenen Begriffen. Er beschreibt einen
Modus der Produktion und einen Entwicklungsmodus. Beide Phanomene bilden
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bei Castells zusammen mit der oben erwdhnten Charakterisierung und Typologi-
sierung von sozialen Bewegungen den theoretischen Rahmen fiir die Analyse
von sozialem Wandel.

Diese eigentiimliche Konstruktion ldsst sich aber nur auf der Basis des grundle-
genden analytischen Rahmens der Gesellschaftsanalyse von Castells beschreiben.
Er bildet neben den durch die jeweiligen Produktions- und Entwicklungsmodi
festgelegten strukturellen Vorgaben und der Konzeption von kollektiven Akteu-
ren den dritten zentralen Bestandteil der spezifischen Perspektive, die Castells
auf die derzeitige soziale Realitdat entwickelt. Diesen analytischen Rahmen hat
Castells bereits frith entwickelt. Er ist in The City and the Grassroots bereits aus-
formuliert und taucht in weitgehend unveranderter Form auch in den drei Ban-
den zum Informationszeitalter auf. Ich mochte diesen Rahmen der
Gesellschaftsanalyse von Castells hier kurz vorstellen und anschlieffend auf die
Informationstechnik als den dritten inhaltlichen Schwerpunkt von Castells zu
sprechen kommen.

Die gesellschaftliche Wirklichkeit setzt sich nach Castells aus den sozialen Bezie-
hungen der Produktion, der Erfahrung und der Macht zusammen: ,, ... all human
processes seem to be determined by relationships of production, experience, and
power” (Castells, 1983, S. 305, vgl. auch Castells, 2000d, S. 14). Unter Produktion
versteht Castells in enger Anlehnung an Marx die gesellschaftlich vermittelte
Aneignung der Natur durch den Menschen. Mit der Produktion von Giitern
verdandere der Mensch die Natur zu seinen Gunsten. Die Akkumulation und
Verteilung dieser Giiter finde entsprechend den Wertvorstellungen einer konkre-
ten Gesellschaft statt. Darin komme die gesellschaftliche Vermittlung der
Naturaneignung zum Ausdruck. Als den konkreten Ausdruck dieser gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen kann man die Klassenbeziehungen bezeichnen.
Nach Castells bestimmt die individuelle Stellung im Produktionsprozess die
Klassenzugehorigkeit und damit auch die Moglichkeit, {iber die Verwendung
und Verteilung der Produkte zu entscheiden.

Erfahrung wird etwas kryptisch als , the action of human subjects on themselves
within the multidimensionality of their biological and cultural entity” definiert
(Castells, 1983, S. 305). Spater versucht Castells dies durch den Zusatz zu prazi-
sieren, es handele sich dabei um das immerwéhrende Streben nach der Erfiillung
von menschlichen Bediirfnissen und Wiinschen (Castells, 2000d, S. 15). Konkreter
Ausdruck dieses Strebens sind die Geschlechterbeziehungen und die Sexualitat.
Historisch haben sich aus diesem Streben die Familie und das Patriarchat als
konkrete Organisationsformen der menschlichen Erfahrung gebildet: , Experien-
ce is structured around gender/sexual relationships, historically organized a-
round the family, and characterized hithero by the domination of men over
women” (Castells, 2000d, S. 15). Erfahrung strukturiert damit nach Castells auch
die Personlichkeit, denn das Individuum wird von den historisch ausgebildeten
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Organisationsformen der Geschlechterbeziehungen und der Sexualitét ragt.
Warum der Begriff der Identitat, der im zweiten Band iiber das Informationszeit-
alter so wichtig werden wird, von Castells an dieser Stelle nicht als Bestandteil
der menschlichen Erfahrung thematisiert wird, bleibt ein Rétsel.

Macht definiert Castells als eine menschliche Beziehung, die sich auf der Basis
sowohl von Produktion als auch von Erfahrung bildet: ,Power is the result of
relationships between human subjects on the basis of both production and expe-
rience” (Castells, 1983, S.305). Gesellschaftliche Institutionen werden etabliert,
um diese Machtbeziehungen durchzusetzen.!"' Konkret wird die Macht vor allem
durch den Staat und sein Gewaltmonopol verkorpert: ,,..., and power is founded
upon the state (institutionalized monopoly of violence ensures the domination of
the power holders over their subjects)” (Castells, 1983, S. 306; vgl auch Castells,
2000d, S. 15). Die aus dem Produktionsprozess hervorgehende Verfligungsge-
walt liber die hergestellten Produkte und das Patriarchat beruhen also nach
Castells auf Machtverhaltnissen, die offenbar durch den Staat ermdglicht und
abgesichert werden. Der Staat verfligt mit dem Gewaltmonopol iiber die entspre-
chenden Mittel, um diese Machtverhéaltnisse zu stabilisieren. Der Staat wird
damit in der Konzeption von Castells zum Garant der Stabilitdt, der aus den
Produktionsverhaltnissen hervorgehenden sozialen Strukturen und Machtver-
haltnisse. Er wird ganz im Sinne einer marxistischen Interpretation nach wie vor
als Agent der Herrschenden gedacht.

Wie geht nun aber aus diesen Grundkategorien der Produktion, der Erfahrung
und der Macht ein konkretes Entwicklungsstadium der Gesellschaft hervor, das
sich als Produktions- bzw. Entwicklungsmodus beschreiben ladsst? Bleiben wir
zunachst beim Produktionsmodus: Er wird durch eine spezifische Art der sozia-
len Verteilung und Verfligung tiber die produzierten Giiter definiert. Um diese
Verteilung zu charakterisieren, greift Castells auf die Vorstellung eines durch
den oder die Produzenten einer Ware entstehenden Mehrwertes zurilick, die
Marx in seiner Arbeitswertlehre entwickelt hat. Hinzu kommt die ebenfalls von
Marx eingefiihrte Vorstellung von einer im Zuge vergangener sozialer Konflikte
entstandenen Spaltung der Gesellschaft in Produzenten und in Nicht-
Produzenten.? Demnach determiniert eine bestimmte Verteilung dieses Mehr-

M Als Zusatz erwahnt Castells in dem ersten Band des Informationszeitalters auch noch eine
Mikrophysik der Macht, die von zahlreichen Organisationen ausgehend in die Gesellschaft ein-
dringe. Castells ist hier offensichtlich bestrebt, auch noch die von Michel Foucault beschriebenen
Machtformen, die etwa von Krankhdusern und Gefdngnissen ausgehen, mit in seine Analyse
einzubeziehen. Damit ist Castells sicher in der Lage, seine formale Definition von Macht zu erwei-
tern. Durch seine Einzelanalysen wird dieser Befund aber in keiner Weise untermauert oder néher
erlautert. Vielmehr bleibt tiber alle drei Bande des Informationszeitalters offensichtlich, dass fiir
Castells nach wie vor der Staat die entscheidende Quelle von Macht ist, auch wenn er durch die
Globalisierung an Steuerungsfahigkeit verliert. In meiner Beschreibung seiner Position habe ich
diesen Verweis auf Foucault daher nicht weiter thematisiert.

112 Offensichtlich bezieht sich Castells hier auf die marxschen Denkfiguren der urspriinglichen
Akkumulation und der Trennung der Produzenten von ihren Produktionsmitteln. Jedenfalls ist
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werts auf Produzenten und Nicht-Produzenten einen konkreten Produktions-
modus: , The particular form through which non-producers appropriate the
surplus, that is, the class relationships, defines a mode of production” Castells,
1983, S. 306; vgl. auch Castells, 2000d, S. 16).

Wir leben heute im Produktionsmodus des Kapitalismus, in dem die Nicht-
Produzenten (Kapitalisten) ihren Anspruch auf den Mehrwert historisch durch-
setzen konnten und damit in der Lage sind, die Produktion und die Gesellschaft
insgesamt zu ihren Gunsten zu organisieren: ,It is on this basis that capital can
organize production and structure society to reproduce social conditions that
favour its interests and enhance its values (Castells, 1983, S. 306). Der Begriff des
Produktionsmodus kommt damit dem ziemlich nahe, was Marx als die Produk-
tionsverhaltnisse bezeichnet hat: namlich die jeweils bestehenden soziookonomi-
schen Strukturen. Darunter verstehen sowohl Marx als auch Castells insbeson-
dere Eigentumsverhdltnisse sowie bestimmte grundlegende Organisa-
tionsformen des Wirtschaftens. Der Begriff des Produktionsmodus beschreibt
also bestehende Strukturen und steht damit fiir Stabilitat. Nach Castells hat sich
an diesen Grundstrukturen des Wirtschaftens seit der industriellen Revolution
auch nichts verdandert. Der Kapitalismus besteht auch im Informationszeitalter
fort.

Der Entwicklungsmodus einer Gesellschaft wird hingegen nicht durch die Art
der Aneignung des Mehrwerts bestimmt. Er zeichnet sich vielmehr durch eine
spezifische Kombination von Faktoren aus, die im Sinne einer Steigerung des
Mehrwerts eingesetzt werden. Es ist mit anderen Worten eine bestimmte Art der
Produktivitatssteigerung, die einen Entwicklungsmodus charakterisiert. Der
Entwicklungsmodus bestimmt damit die Art der Erwirtschaftung und die Hohe
des nach einem bestimmten Produktionsmodus zu verteilenden Mehrwerts. In
seinen neueren Veroffentlichungen unterstellt Castells zudem, es gébe jeweils ein
herausragendes Element der Produktivitdtssteigerung, das einen bestimmten
Entwicklungsmodus kennzeichne (Castells, 2000d, S. 16). Im industriellen Ent-
wicklungsmodus sei dieser Faktor die Energie und die Art ihre Verwendung fiir
Produktion und Verteilung der Giiter gewesen. Der neue Modus der informatio-
nellen Entwicklung hingegen beruhe auf den produktivititssteigernden Wirkun-
gen des Wissens und der Information.

Auch hier sind die Parallelen zu Marx offensichtlich. Denn wie die Produktiv-

krafte bei Marx, so steht auch der Entwicklungsmodus bei Castells fiir Dynamik.
Und wie Marx denkt Castells dabei ebenfalls vor allem an Erfindungen und

Castells bemiiht, die bestehenden kapitalistischen Verhdltnisse als das Ergebnisse vergangener
Konflikte zu schildern. Genauer gesagt als den Sieg einer neuen Klasse (Bourgeoisie) iiber eine alte
Klasse (Feudalherren) und damit als das Ergebnis der Chance dieser neuen Klasse, die Gesellschaft
im Sinne der Reproduktion der eigenen Herrschaft zu gestalten: ,, Each new mode of production is
the result of the victorious effort of a new class to reorganize society around the structural repro-
duction of ist own interests and values” Castells, 1983, S. 306).
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Entdeckungen, aber auch an neue Produktions- oder Organisationskonzepte in
Fabriken und Unternehmen.!> Damit werden sowohl technische als auch die
sozialen Neuerungen erfasst, die zur Produktivitdtssteigerung beitragen. Wah-
rend Marx dabei in technischer Hinsicht vor allem die Industrielle Revolution
mit mechanischen Webstiithlen und der Dampfmaschine im Sinn hat, denkt
Castells an die informationstechnische Revolution, die unter anderem den Com-
puter, die modernen Kommunikationsmedien und das Internet hervorgebracht
hat. In Bezug auf soziale Innovationen hat Marx das Fabriksystem vor Augen
und Castells wohl insbesondere neue Produktionskonzepte wie das System der
flexiblen Produktion oder des Lean Management. Unabhangig von diesen konkre-
ten Strategien der Produktivitdtssteigerung wird damit von beiden die Vorstel-
lung gepflegt, es sei insbesondere die Steigerung der Produktivitat, die
wirtschaftliche Dynamik erzeuge und damit schliefSlich auch den Wohlstand der
Nation(en) befordere.'* Die Wohlfahrt und das Schicksal der Gesellschaft sind
also von der Produktion und vor allem von der Fahigkeit abhangig, die Produk-
tivitat der Produktion bestandig und auch im Vergleich zu anderen Gesellschaf-
ten zu erhohen. Danach bemisst sich letztlich auch der gesellschaftliche
Fortschritt. Der Begriff des Entwicklungsmodus steht damit fiir eine Sichtweise,
in der die Wirtschaft und insbesondere die industrielle Produktion zum Aus-
gangspunkt fiir jede Analyse des sozialen Wandels wird.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass der Produktionsmodus eine be-
stimmte Art der Verteilung von den gesellschaftlich erwirtschafteten Giitern
darstellt, wiahrend durch den Entwicklungsmodus festgelegt wird, wie viel Ver-
teilungsspielraum es tiberhaupt gibt. Die Art der Verteilung konzipiert Castells
in enger Anlehnung an Marx und nennt sie folglich kapitalistisch. Sie ist im

113 Eine Auflistung dessen, was Marx als Produktivkréfte betrachtet, findet sich beispielsweise in
dem kleinen Band iiber Lohn, Preis und Profit: ,, Abgesehn von den Unterschieden in den natiirli-
chen Energien und den erworbnen Arbeitsgeschicken verschiedner Volker muf$ die Produktivkraft
der Arbeit in der Hauptsache abhédngen: 1. von den Naturbedingungen der Arbeit, wie Fruchtbar-
keit des Bodens, Ergiebigkeit der Minen usw. 2. von der fortschreitenden Vervollkommnung der
gesellschaftlichen Krafte der Arbeit, wie sie sich herleiten aus Produktion auf grofier Stufenleiter,
Konzentration des Kapitals und Kombination der Arbeit, Teilung der Arbeit, Maschinerie, verbes-
serten Methoden, Anwendung chemischer und andrer natiirlicher Kréfte, Zusammendrangung
von Zeit und Raum durch Kommunikations- und Transportmittel und aus jeder andern Einrich-
tung, wodurch die Wissenschaft Naturkréfte in den Dienst der Arbeit zwingt und wodurch der
gesellschaftliche oder kooperierte Charakter der Arbeit zur Entwicklung gelangt (MEW, Bd. 16, S.
126).

114 Uber diese These lasst sich selbstverstiandlich trefflich streiten. Ich mochte an dieser Stelle
lediglich darauf verweisen, dass es vor allem auch die Frage ist, ob eine Tatigkeit zu der formellen
Okonomie gezahlt wird oder nicht, die iiber das Volumen der wirtschaftlichen Tatigkeiten ent-
scheidet. Die Frage nach wirtschaftlichem Wachstum wird damit auch zu einer Frage danach, wer
sich an der formalen Wirtschaft beteiligt und wer nicht, und warum das so ist. Das oft zitierte
Beispiel von der Haushdilterin eines Pfarrers, die, wenn er sie heiratet, damit zu einem Riickgang
der formal erfassten wirtschaftlichen Aktivitdten beitragt, ist in diesem Zusammenhang immer
wieder erhellend. Es zeigt jedenfalls eindringlich, dass wirtschaftliche Dynamik nicht nur etwas
mit Produktivitdtssteigerungen zu tun hat, sondern eben auch mit der Frage, wer an der formalen
Okonomie teilhat und warum.
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Industriezeitalter entstanden und bleibt uns auch im Informationszeitalter erhal-
ten. In dieser Hinsicht lautet die Diagnose Stabilitdt. Der Entwicklungsmodus
hingegen hat sich gedndert und beschert uns nach Castells Diagnose gewaltige
Veranderungen, die nicht auf den Bereich der Produktion im engeren Sinne
beschrankt bleiben werden: , Thus, modes of development shape the entire realm
of social behavior, of course including symbolic communication. [...] It follows
that we should expect the emergence of historically new forms of social interac-
tion, social control, and social change (Castells, 2000d, S. 18). Diese neue Entwick-
lungsweise, die offenbar so viel Veranderungspotenzial in sich birgt, nennt
Castells informationell. Aus der Interaktion zwischen Produktions- und Entwick-
lungsmodus ergibt sich fiir Castells die treffende Charakterisierung unserer der-
zeitigen Gesellschaft. Er bezeichnet sie als bestimmt durch den informationellen
Kapitalismus (Castells, 2000d, S. 18).

Aufgrund dieser kurzen Darstellung der analytischen Konzeption von Castells
diirfte aulerdem deutlich geworden sein, dass sich Castells insbesondere fiir die
wirtschaftlichen Grundlagen des menschlichen Handelns interessiert. Von seinen
drei Grundbegriffen der Produktion, der Erfahrung und der Macht ist derjenige
der Produktion am ausfiihrlichsten charakterisiert. Von dieser sozialen Bezie-
hung der Produktion werden auch die beiden gesellschaftlichen Entwicklungs-
modi abgeleitet, deren Interaktion eine konkrete Gesellschaftsformation bzw. ein
gesellschaftliches Stadium charakterisieren. Eine Gesellschaft ist also nach
Castells insbesondere durch einen wirtschaftlich-technischen Entwicklungsstand
sowie durch eine bestimmte Art der Verteilung der gesellschaftlich erwirtschafte-
ten Gliter bestimmbar. Zudem werden bei Castells durch die Produktionsver-
héltnisse bereits die grundlegenden Machtstrukturen in der Gesellschaft fest-
gelegt, so dass sich eine eigenstindige Untersuchung von Phanomenen der
Macht eriibrigt. So fiihren die beiden Kategorien der Erfahrung und der Macht
ein Schattendasein. Sie werden lediglich inhaltlich bestimmt, indem ihnen die
Bereiche Familie und Staat zugeordnet werden. Thre analytische Qualitat bleibt
unbestimmt.

Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Begriff der Identitat, der
in der Theorie des Informationszeitalters eine zentrale Rolle spielen wird, in
dieser Grundlegung {iiberhaupt nicht vorkommt. Castells definiert Identitét
unabhiéngig von seinen drei Grundkategorien der Erfahrung, der Macht und der
Produktion: , I understand by identity the process by which a social actor recog-
nizes itself and constructs meaning primarily on the basis of a given cultural
attribute or set of attributes, to the exclusion of a broader reference to other social
structures” (Castells, 2000d, S. 22). Es geht Castells hier also vorwiegend um die
gedankliche Konstruktion einer individuellen Besonderheit, eines individuellen
Unterscheidungsmerkmals. Diese Konstruktion erfolgt freilich nicht individuell,

sondern sozial, indem sie immer auch in Auseinandersetzung mit anderen statt-
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findet: ,,But social relationships are defined vis-a-vis the others on the basis of
those cultural attributes that specify identity” (Castells, 2000d, S. 22).

Aber wie verhlt sich eine so definierte Identitdt zu der menschlichen Erfahrung?
In welchem Verhiltnis steht die Identitdt zu den in einem biologischen und
kulturellen Rahmen stattfindenden selbstbezogenen Handlungen der Erfahrung?
Ist nicht die Suche nach Identitdt auch Teil des immerwéahrenden Strebens nach
der Erfiillung menschlicher Bediirfnisse, das Castells als Kern der Erfahrung
herausarbeitet? Und sind nicht umgekehrt die Erfahrungsbereiche Familie und
die Geschlechterrollen in fast allen Gesellschaften Quellen von Identitdt? Auf all
diese Fragen nach dem Verhaltnis zwischen den Begriffen der Erfahrung und der
Identitat gibt uns Castells keine Antwort. Beide Begriffe bezeichnen dhnliche
oder eng zusammenhangende Phanomene, werden aber in der begrifflichen und
analytischen Fundierung von Castells separat und unverbunden prasentiert. Wie
sich noch zeigen wird, verwendet Castells den Begriff der Identitat vor allem in
der Gegentiberstellung zur instrumentellen Logik des Netzes. Darin kommt die
grundlegende Spannung des Informationszeitalters zum Ausdruck. Meine Ver-
mutung ist daher, dass Castells in seinen Veroffentlichungen zum Informations-
zeitalter vor allem den Begriff der Identitat verwendet. Die Erfahrung hingegen
spielt kaum noch eine Rolle, wird aber in der analytischen Grundlegung nach
wie vor aus den vergangenen Werken weitergefiihrt.

Problematisch ist neben dem unverkennbaren Okonomismus und der begriffli-
chen Unscharfe auch die Ableitung der gesellschaftlichen Zustandsbeschreibung
und Entwicklungsperspektive aus den marxschen Begriffen der Produktions-
verhiltnisse und der Produktivkrifte. Der Begriff des Produktionsmodus bei-
spielsweise beruht auf der Vorstellung der Schaffung und Aneignung eines in
der unmittelbaren Warenproduktion entstehenden Mehrwertes. Fiir Marx war
dieser Gedanke zentral, da er ihm als Nachweis dafiir diente, dass der Kapitalis-
mus nicht ohne die Ausbeutung der Arbeiter denkbar ist. Gerade diese im Grun-
de 6konomische Fundierung der Theorie von Marx ist aber bereits friih kritisiert
worden und galt bereits zu seinen Lebzeiten als iiberholt. Marx selbst hat die
Vorstellung, dass ausschliefslich die Arbeit als wertbildende Substanz in die
Waren eingeht, wie wir heute wissen, von Adam Smith und David Ricardo tiber-
nommen. Doch bereits die néchste Generation von Okonomen hat diese Vorstel-
lung auf der Basis des sogenannten Grenznutzenkonzepts widerlegt.!’> Der

115 Vor allem der 6sterreichische Okonom Carl Menger und der britische Okonom William Stanley
Jevons haben bereits 1871, also noch vor der Vollendung des Kapitals, die klassische Arbeitswert-
lehre (auf deren Basis Marx seine eigene Arbeitswertlehre formulierte) {iberzeugend zuriickgewie-
sen. Wert und Preis eines Gutes bzw. einer Ware hdngen demnach nicht nur von dem eingebrach-
ten Quantum an menschlicher Arbeit ab, sondern auch von der individuellen und kollektiven
Bewertung durch andere. Diese im Grunde banale Feststellung rechtfertigten sie eben mit der
Grenznutzentheorie, die beispielsweise besagt, dass der Wert eines Gutes mit steigender Giiter-
menge abnimmt, also wesentlich von der Verfiigbarkeit bzw. Knappheit abhéangt (Skidelsky, 2000,
S. 26/27).
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britische Okonom und Keynes Biograf Robert Skidelsky kommt daher zu dem
Schluss: ,, The main prop of Marx’s economics, the labor theory of value, is dam-
aged beyond repair” (Skidelsky, 2000, S. 26).116

Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften konnte damit {iberzeugend nachgewie-
sen werden, dass 6konomisch relevante Werte eben nicht nur in der Produktion
entstehen, sondern beispielsweise auch von der Knappheit und der individuellen
oder kollektiven Bewertung von Giitern abhéngen. Ubersetzt man diesen wirt-
schaftlichen Sachverhalt zuriick in die Sprache der Soziologie, kann er nur be-
deuten, dass diese Werte mitunter sozial konstruiert werden. Der Produktions-
prozess ist damit nicht die einzige, sondern eben nur eine von mehreren Sphéren,
in denen 6konomische Werte hervorgebracht werden. Damit wird aber auch die
Theorie der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse erschiittert, die Castells eben-
falls von Marx iibernimmt. Denn diese Machtverhaltnisse beruhen eben nach
Marx auf der Fahigkeit einer Klasse, sich den in der Produktion entstandenen
Mehrwert anzueignen, um damit die eigene Macht zu zementieren. Gibt es diese
eine und einzige Quelle des Mehrwerts nicht, wird damit auch die unangefoch-
tene Stellung der Machthabenden fraglich.

Das schliefst freilich nicht aus, dass auch in der Produktion Mehrwert entsteht,
und dass sich die Produktionsmittelbesitzer diesen Mehrwert aneignen. Aber
selbst wenn es diese Aneignung des Mehrwerts als ein Teilphdnomen der Ent-
stehung von 6konomischen Werten gabe, ware die Vorstellung unhaltbar, dass
eine bestimmte Gruppe sich diesen Mehrwert vollstaindig und widerstandslos
aneignen konnte. Die o6ffentliche Auseinandersetzung um den Shareholder Va-
lue, um die Rolle der Gewerkschaften, um Lohne und Gehilter sowie um die
Vergiitung von Spitzenmanagern zeigt das Geflecht von Akteuren und Instituti-
onen, die heute mit iiber die Verteilung des in einer konkreten Wirtschaftseinheit
entstehenden ,Mehrwerts” entscheiden. Organisierte Produzenten sind durch-
aus in der Lage, sich einen Teil dieses Mehrwertes zu sichern, wie der Erfolg der
Arbeiterbewegung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts deutlich macht.
Diese alte soziale Bewegung hat beispielsweise in Deutschland sogar erreicht,
dass das von ihr favorisierte Verhandlungsverfahren mit der Institution der
Tarifautonomie staatlich sanktioniert wird. In diesem Zusammenhang nur von
einer Aneignung durch die Nicht-Produzenten zu sprechen, ist eine vollig unzu-
reichende Vereinfachung. Das gilt selbstverstandlich auch fiir die daraus abgelei-
teten gesellschaftlichen Machtverhaltnisse, die nach Castells durch einen
dominierenden Einfluss der Nicht-Produzenten charakterisiert sind.

116 Auch Anthony Giddens kommt in der Einleitung zur zweiten Auflage seiner Contemporary
Critique of Historical Materialism zu dem Schluss, dass man die Arbeitswertlehre endgiiltig zu den
Akten legen muss: ,,Some key aspects of Marx’s economics have to be discarded. Marx’s reliance
upon the labour theory of value, and the conception of surplus value which he developed on the
basis of it, do not usefully illuminate modern processes of economic development” (Giddens, 1995,
S. xiv).
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Damit sollte deutlich geworden sein, dass die hier von Castells geschilderte
Charakterisierung des Kapitalismus mit dem real existierenden Kapitalismus nur
wenig zu tun hat. Denn heute wird die Realitdt des Kapitalismus durch eine
Vielzahl von organisierten Gruppen, rechtlichen Regelungen und staatlichen Ein-
griffen gepragt. Jedenfalls kann es nicht ausreichen, den Kapitalismus in erster
Linie als eine soziale Machtbeziehung zu beschreiben, die sich aus der Aneig-
nung eines ausschliefilich in der Produktion entstehenden Mehrwerts durch eine
bestimmte soziale Gruppe ergibt. In diesem Punkt steht die analytische Konzep-
tion von Castells auf dufierst wackeligen Beinen. Eine der zentralen Fragen in
den folgenden Kapiteln wird daher sein, wie und ob sich diese problematische
theoretische Grundlegung auf die Konzeption des Informationszeitalters aus-
wirkt. Besonders der enge Bezug zu Marx ist in den neueren Rezensionen und
Wiirdigungen der Theorie des Informationszeitalters nicht ausreichend bertick-
sichtigt worden. Gerade aus dieser Konstruktion ergeben sich aber aus meiner
Sicht zahlreiche Probleme fiir die Theoriekonstruktion von Castells.

4.2. Die Theorie der Netzwerkwirtschaft

Mit der Theorie iiber die Netzwerkgesellschaft komme ich nun zum aktuellen
Hauptwerk von Manuel Castells, das wie bereits erwahnt einigen Wirbel inner-
halb und auflerhalb des Faches Soziologie ausgelost hat. In dieser Theorie wer-
den im Wesentlichen die bisher erwédhnten thematischen Schwerpunkte der
Stadtsoziologie und der neuen sozialen Bewegungen mit dem Themenbereich
der neuen Kommunikations- und Informationstechnik zusammengefiihrt.!"” Da
der enorme Umfang des Hauptwerkes (c.a. 1.500 Seiten) eine Gesamtwiirdigung
im Rahmen dieser Arbeit unmdoglich macht, werde ich mich zunachst vor allem
mit den theoretisch relevanten Teilen in den Arbeiten von Castells befassen und
anschlieffend einige ausgewdhlte empirische Haupttrends untersuchen und
beurteilen. Dabei werden entsprechend der Thematik der drei Bande iiber das
Informationszeitalter die Rolle der Wirtschaft, der neuen sozialen Bewegungen
sowie des Staates im Mittelpunkt stehen. Abgesehen davon macht eine Gesamt-
wiirdigung meiner Ansicht nach auch gar keinen Sinn, da die empirischen Ein-
zelanalysen oft nur sehr vage an die theoretische Grundlegung angebunden sind.
Ahnlich wie bereits bei The City and the Grassroots diagnostiziert, fordert auch der
empirische Sozialforscher des Informationszeitalters viel mehr zutage als der

17 Die bekannteste und gleichzeitig umfangreichste Veroffentlichung, in der Castells seine Thesen
présentiert hat, ist sein dreibédndiges Werk {iber das Informationszeitalter (Castells, 2000d, 2004,
2000e). Dort présentiert Castells seine Thesen eingebettet in eine Fiille von empirischen Beobach-
tungen, die Castells zu einem geringen Teil selbst vorgenommen hat, die aber zum allergrofiten
Teil aus Sekundérquellen stammen. Die theoretisch interessanten Abschnitte finden sich dabei vor
allem im ersten Band und am Ende des dritten Bandes. Etwas leichter zuganglich sind die zentra-
len Argumente von Castells auch {iber eine Reihe von Artikeln, in denen er seine Argumentation in
einer kompakteren Form vortragt (Castells, 1996; Castells, 1999b; Castells, 2000a; Castells 2000c;
Castells 2001a).
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Theoretiker der Netzwerkgesellschaft verarbeiten kann. Die empirischen Beo-
bachtungen als solche und in ihrer Beziehung zur Theorie wiirdigen zu wollen
hiefse daher, mehr zu leisten, als es Manuel Castells selbst vermocht hat.118

Den Anspruch und die Stofsrichtung seiner Konzeption macht Castells gleich zu
Beginn seines imposanten Werkes deutlich. In einer langen Liste zahlt er die
wichtigsten wirtschaftlichen, sozialen und politischen Entwicklungen des ver-
gangenen Jahrhunderts auf und beansprucht deren Integration in eine einheitli-
che und kohérente Perspektive (Castells, 2000d, S. 1-3). Eine stark geraffte Vari-
ante dieser Liste der zu erkldrenden Phanomene lautet wie folgt: ,A process of
structural transformation is underway in most societies. It stems from the com-
bined impact of major technological revolution based around information tech-
nologies, the emergence of an informational/global economy, and a process of
cultural change whose main manifestations are the transformation of women’s
position in society and the rise of ecological consciousness” (Castells, 1996, S.
9).1% Im Ergebnis fithren diese Verdnderungen zu einer neuen Gesellschaftsstruk-
tur, in der die Netzwerkorganisation eine zentrale Stellung einnimmt. Das gilt
insbesondere fiir die Okonomie aber auch fiir viele andere gesellschaftliche Be-
reiche. Der Netzwerkbildung steht eine andere Form der sozialen Integration
gegeniiber, die als Gegenpol zu der Netzwerklogik zu verstehen ist: die Entste-
hung von neuen sozialen Bewegungen auf der Suche nach Identitat. Im Ergebnis
fiihren diese gegensatzlichen Entwicklungen zu der zentralen Diagnose von
Manuel Castells, nach der unsere Gesellschaften immer mehr um den Gegensatz
zwischen dem Netz und dem Ich herum strukturiert sind: , There follows a fun-
damental split between abstract, universal instrumentalism, and historically
rooted, particularistic identities. Our societies are increasingly structured around
a bipolar opposition between the net and the self (Castells, 2000d, S. 3).

118 Castells behauptet zudem, kein Buch iiber Biicher schreiben zu wollen: , This is not a book about
books. While relying on evidence of various sorts, and on analyses and accounts from multiple
sources, it does not intend to discuss existing theories of post-industrialism or the information
society” (Castells, 2000d, S. 25). Aber auch diesen Anspruch kann Castells mit seinem Werk nicht
recht erfiillen. Es ist zwar richtig, dass Castells seine Position in seinem Hauptwerk nicht in Ausei-
nandersetzung mit den existierenden Konzeptionen iiber die post-industrielle Gesellschaft oder die
Informationsgesellschaft entwickelt. Aber in den empirischen Analysen greift Castells freilich in
den allermeisten Fallen auf Sekundarquellen zuriick. Das ist auch durchaus legitim, widerspricht
aber doch etwas dem Eindruck, den Castells mit dem Satz ,kein Buch {iber Biicher’ erweckt. Offen-
bar versucht Castells, mit diesem Anspruch dem Verdacht entgegenzutreten, er trage lediglich
unzdhlige und unzusammenhéngende empirische Befunde zusammen.

119 An anderer Stelle weist Castells auf dieselben Ursachen fiir die gegenwiértigen Veranderungen
hin, betont aber, diese seien voneinander unabhingig und wiirden erst durch ihre Interaktion den
von ihm diagnostizierten radikalen sozialen Wandel hervorbringen: , The new society was pro-
duced during the last quarter of the twentieth century, through the interaction among three inde-
pendent processes that happened to coincide in time: the revolution in information technology; the
socioeconomic restructuring of both capitalism and statism (with different fates for these antoginis-
tic modes of production); and the cultural social movements that emerged in the 1960s in the
United States and Western Europe” (Castells, 2000c, S. 694). Offensichtlich ist Castells hier um mehr
theoretische Stringenz und Klarheit bemiiht, wéahrend er in den fritheren Buchverdffentlichungen
noch explizit auf seine holistische Herangehensweise verweist.
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Die Spannung, die aus einer strukturalistischen Konzeption der Stadt und der
empirischen Betrachtung von sozialen Bewegungen hervorgeht, sind bereits in
Kapitel 4.1.3 deutlich hervorgetreten. Wie und ob sich diese fragile Konstruktion
mit der Hereinnahme des Themas Informationstechnik verandert, wird ein zent-
rales Thema des folgenden Kapitels sein. Dabei liegt zweifellos die Vermutung
nahe, dass sich auch hinter dem Gegensatz zwischen dem Netz und dem Selbst
dieselbe problematische Konstruktion verbirgt, die bereits The City and the Grass-
roots pragte. Uberwinden konnte Castells die dort aufgetauchten Probleme nur,
wenn er eine Interaktion zwischen den in der Wirtschaft vorherrrschenden
Netzwerken der Instrumentalitdt und der von ihm analysierten sozialen Bewe-
gungen beschreiben wiirde. Schliefslich miisste auch der Staat, der in Castells
Entwurf in vielerlei Hinsicht eine wichtige Rolle spielt, angemessene Berticksich-
tigung in diesem Interaktionsgeflecht finden. Nur so kénnte er vermeiden, dass
sich letztlich wieder abstrakte und formalistische Konzeptionen von Wirtschaft
und Politik sowie empirische Befunde iiber soziale Bewegungen unvereinbar
und unvermittelt gegeniiberstehen.

In einem ersten Schritt mochte ich daher die neue informationelle Entwick-
lungsweise vorstellen. Denn sie stellt die technisch-materiale Grundlage der
Netzwerkorganisation dar, die das Informationszeitalter kennzeichnet. In einem
weiteren Kapitel werde ich der Frage nachgehen, was Castells unter der Anwen-
dung von Wissen auf Wissen versteht. Meiner Ansicht nach wird nur durch den
Vergleich mit der gleich lautenden Konzeption von Peter F. Drucker deutlich,
welche Sichtweise sich hinter dieser plakativen Formel verbirgt. Die meiner
Ansicht nach originellste und zugleich origindre Idee von Manuel Castells be-
steht in der Vorstellung, auf der Basis der Kombination von Netzwerkorganisati-
on und Informationstechnik finde eine grundlegende Neuorganisation
kapitalistischer Unternehmen statt. Dem liegt, wie ich zeigen mochte, die Auffas-
sung zugrunde, der innerhalb von Organisationen vielfach beschriebene Zielkon-
flikt zwischen Effektivitat und Flexibilitat lasse sich durch eine informationstech-
nisch fundierte Organisationsform {iberwinden. Im letzten Teilkapitel mdchte ich
dann noch kurz auf den sogenannten Raum der Strome eingehen. Dabei wird sich
zeigen, dass Castells mit dieser Formel erneut die Ansicht verbindet, eine be-
stimmte neue Art der kapitalistischen Produktionsweise wiirde den geografi-
schen Raum auf eine ganz grundlegende Weise strukturieren.

4.2.1 Die informationelle Entwicklungsweise

Seine Ansichten iiber die Neustrukturierung des Kapitalismus auf der Basis der
neuen Informationstechnologien hat Castells bereits in dem Buch The Informatio-
nal City von 1989 prasentiert. Dort wird die These von einer neuen informationel-
len Entwicklungsweise bereits formuliert, die Castells dann auch weitgehend
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unverdndert in seine neueren Verdffentlichungen einflieffen ldsst.’ Im Mittel-
punkt steht dabei das Aufkommen von neuen Technologien sowie eine grundle-
gende Reorganisation kapitalistischer Betriebe. Beide Entwicklungen sind
miteinander verschriankt und bringen im Ergebnis eine neue raumliche Struktur
der wirtschaftlichen Prozesse hervor, in der die realen geografischen Orte an
Bedeutung verlieren. Diese Struktur nennt Castells den Raum der Strome (space
of flows). Gepragt wird diese neue Topografie durch die enormen Datenstrome,
die Orte und Menschen verbinden und dadurch Beziehungen weitgehend unab-
hédngig von der realen Geografie entstehen lassen. Gemafs dem technischen Vor-
bild des Internet stellt Castells sich diese neuen Beziehungen als
Netzwerkverbindungen vor. Im Ergebnis gehen nach Castells aus dieser Ent-
wicklung auch neue Ungleichheitsstrukturen hervor, die bestimmte soziale
Gruppen auf je unterschiedliche Formen der sozialen Integration verweisen:
Wihrend die Verlierer dieser Entwicklung sich vorwiegend als lokale Gemein-
schaften organisieren, schaffen die Profiteure durch ihre wirtschaftlichen Aktivi-
taten ein iibermachtiges Netzwerk der Instrumentalitit. Letzere Entwicklung
bildet den Schwerpunkt des folgenden Kapitels und des gesamten vierten Kapi-
tels.

Analytisch betrachtet stellt die informationelle Entwicklungsweise ein Entwick-
lungsmodus dar. Es geht also hier in Castells Augen nicht um eine bestimmte Art
der Verteilung von gesellschaftlich erwirtschafteten Giitern, sondern um die
Hohe des Verteilungsspielraumes. Dieser wiederum wird mafigeblich von der
Produktivitat einer bestimmten Produktionsweise bestimmt. Vereinfacht gesagt,
stellt daher eine Entwicklungsweise eine spezifische Form der Produktivitats-
steigerung dar. In Anlehnung an die Konzeption der Produktivkréfte bei Marx
identifiziert Castells zwei Moglichkeiten, die Produktivitat zu steigern und damit
einen neuen Entwicklungsmodus zu etablieren. Demzufolge sind es insbesonde-
re technische, soziale und organisatorische Innovationen sowie deren Interaktion

im Vollzug und in der Gestaltung der Produktion, die einen neuen Entwick-

120 Dieses Buch wurde im Jahre 1989 zwar von der Fachwelt begierig aufgenommen und rezensiert,
aber es féllt doch auf, dass seine Wirkung im Vergleich zu den aktuellen Veroffentlichungen eher
gering war. Das hat meines Erachtens vor allem zwei Ursachen: Einerseits fehlen die eingéngigen
Begriffe und Schlagworte (z.B. Netzwerkgesellschaft, Raum der Strome, zeitlose Zeit, usw.), von
denen viele erst in den Banden zum Informationszeitalter entwickelt werden und dann zum
Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung auch genau den Geist der Zeit treffen. Andererseits wurden
einige darin geduflerte Thesen rasch von den realen Entwicklungen iiberrollt. So vertritt Castells
darin beispielsweise die Ansicht, wir wiirden uns von einem Urban Welfare State zu einem Suburban
Warfare State entwickeln. Der nationale Staat, so die These, sei so sehr damit beschaftigt, die tech-
nische Entwicklung innerhalb des eigenen Territoriums voranzutreiben, dass fiir die sozialstaatli-
chen Aufgaben immer weniger Geld zur Verfiigung stiinde. Da der militdrische Bereich fiir die
technische Entwicklung von besonderer Bedeutung sei, flieffe immer mehr Geld dort hin. Diese
These war freilich nach dem Ende des Kalten Krieges und dem damit verbundenen Riickgang der
Riistungsausgaben nicht mehr besonders interessant. In der Konzeption der Netzwerkgesellschaft
ist Castells daher bestrebt, die technische Entwicklung ohne den Gedanken an einen Warfare State
zu entwickeln.
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lungsmodus und damit wirtschaftliche Dynamik hervorbringen: ,Modes of
development emerge from the interaction between scientific and technological
discovery and the organizational integration of such discoveries in the processes
of production and management” (Castells, 1989, S. 11).

Zu diesen um die Produktivitit und deren Steigerung kreisenden Uberlegungen
tritt in den neueren Veroffentlichung die Vorstellung hinzu, jeder Entwicklungs-
modus zeichne sich durch ein dominierendes Element der Produktivitatssteige-
rung aus. Im Industriezeitalter sei dies die Energie gewesen, wihrend heute
Wissen, Information und Kommunikation im Vordergrund stiinden: ,In the
industrial mode of development, the main source of productivity lies in the
introduction of new energy sources, and in the ability to decentralize the use of
energy throughout the production and circulation process. In the new, informa-
tional mode of development the source of productivity lies in the technology of
knowledge generation, information processing, and symbol communication”
(Castells, 20004, S. 17).

Damit kniipft Castells an eine Vorstellung an, die, wie ich gezeigt habe, seit der
Analyse von Fritz Machlup zu den Kernaussagen der Debatte um die Informati-
onsgesellschaft gehort. Wissen und Information sowie deren Erzeugung und
Verarbeitung spielen dieser Erkenntnis zufolge heute fiir die Wirtschaft eine
wesentlich grofere Rolle als die von der klassischen liberalen Okonomie und von
Marx betonten Produktionsfaktoren Land, Arbeit und Kapital. Letztere sind zwar
noch fiir das Industriezeitalter pragend, verlieren aber in der Informationsgesell-
schaft an Bedeutung. Castells gibt dieser grundlegenden Erkenntnis die gleiche
Wendung wie Bell, indem er insbesondere die Produktivitatsentwicklung und
den technologischen Wandel mit dieser veranderten Rolle des Wissens in Ver-
bindung bringt: ,,What is distinctive is the eventual realization of the productivi-
ty potential contained in the mature industrial economy because of the shift
toward a technological paradigm based on information technologies” (Castells,
2000d, S. 99).'2t Beide sehen in der Entwicklung von neuen Technologien der
Verarbeitung und Erzeugung von Wissen einen wesentlichen Impuls fiir die
Produktivitatsentwicklung und damit fiir die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Dynamik insgesamt.!?? Wahrend aber von Bell bekannt ist, dass er mit

121 In diesem Zusammenhang verweisen sowohl Castells als auch Bell auf den Nobelpreistréger
Robert Solow. Der hat den Einfluss technischer Erfindungen und Neuerungen allgemein auf die
wirtschaftliche Entwicklung und insbesondere auch auf die Produktivitdtsentwicklung untersucht.

122 Ebenso wie Daniel Bell sieht Castells in der Computertechnik diese Verkniipfung von Wissen
und Technologie exemplarisch verwirklicht. Interessant ist dabei, wie eng beiden Autoren ihre
Sicht der gesellschaftlichen Realitdt an den jeweils zu ihrer Zeit dominierende Anwendungszusam-
menhang der Computertechnik binden. Bell hat die Grofirechner der 60er Jahre vor Augen, von
denen es in einem Unternehmen nur sehr wenige gab. Der Zugang zu den begrenzten Rechenkapa-
zitaten war begehrt und wurde hierarchisch verwaltet und kontrolliert. Die Hoffnungen waren
damals neben der alltdglich anfallenden Datenverarbeitung in einem Unternehmen auf Simulatio-
nen und Modellrechnungen gerichtet, mit denen man reale Vorgange durchspielen und vorweg-
nehmen wollte. An diese Vorstellungen kniipfte Bell an, wenn er auf eine durch den Staat bzw.
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Wissen vor allem theoretisches Wissen meint, bleibt der Wissensbegriff bei
Castells inhaltlich unbestimmt. Die Frage nach dem Wissensbegriff bei Castells
wird im nachsten Teilkapitel im Mittelpunkt stehen.

Grundsatzlich konnen wir aber festhalten, dass sowohl Bell als auch Castells
diese dominierende Orientierung auf die Produktion und die Produktivitatsstei-
gerung von Marx beibehalten. Denn wie fiir Marx macht offensichtlich auch fiir
Bell und Castells die Veranderung und Gestaltung der Natur in der Produktion
den Kern des menschlichen Wesens aus. 1 Die Steigerung der Produktivitat ist
demnach der Ausdruck und das Mafs fiir den Fortschritt der menschlichen Ent-
wicklung: , Productivity drives economic progress. It is by increasing the yields
of output per unit of input over time that humankind eventually mastered the
forces of nature and, in the process, shaped itself as culture” (Castells, 2000d, S.
78). Problematisch an dieser Auffassung ist nicht die philosophische Grundle-
gung der Produktion als Naturaneignung und , Naturbedingung des menschli-
chen Lebens”, sondern die daraus folgende exklusive Orientierung auf die
Wirtschaft und speziell die Gliterproduktion. Wie sich noch zeigen wird, mar-
kiert vor allem fiir Castells eine neue industrielle Produktionsweise den entschei-
denden Schritt auf dem Weg in das Informationszeitalter. Der soziale Wandel
wird im Wesentlichen als eine Effektivierung des giiterproduzierenden Wirt-
schaftens gedacht. Der Wandel von anderen Wirtschafts- und Lebensbereichen
wird nur in seinen Beziehungen zu diesen als vorrangig gedachten Veranderun-
gen betrachtet.

durch Experten und technische Kader zentral gelenkte und gesteuerte gesellschaftliche Entwick-
lung hoffte. Auch er glaubte an die Aussagekraft der Computersimulationen und an die Moglich-
keit, auf diesem Wege gesellschaftliche Probleme in den Griff zu bekommen. Ganz anders bei
Castells. Er hat den Personal Computer fiir jedermann vor Augen, der neuerdings auch noch global
vernetzt ist. Der Fokus hat sich nun von der groflen Simulation und der hierarchischen Steuerung
auf die horizontale Koordination und die Kommunikation von vielen einzelnen Wissensbeitragen
verlagert. Castells greift diese Entwicklung mit seiner Metapher der Netzwerklogik und dem Ende
des hierarchisch organisierten Grofsunternehmens auf. An eine gesellschaftliche Steuerung durch
den Staat oder durch andere zentrale Instanzen glaubt er nicht mehr. Auch in der Politik geht es bei
ihm allenfalls noch um Koordination von heterogenen und vielfaltig vernetzten Akteuren. Beide
sehen in ihrer auf Produktion und wirtschaftliche Vorgédnge gerichteten Perspektive das mit der
Hilfe der Informationstechnik generierte Wissen als den entscheidenden Produktionsfaktor an und
konzipieren ihre gesellschaftstheoretische Perspektive entlang der jeweils dominierenden Anwen-
dungsmuster eben dieser Technik.

12 Dijese Orientierung auf das Herstellen und Produzieren von Giitern als die entscheidende
Anforderung an die menschliche Existenz kommt bei Marx unter anderem in folgendem Zitat zum
Ausdruck. Es stammt aus dem Kapitel {iber den Arbeitsprozess im ersten Band des Kapitals und
lautet wie folgt: ,Der Arbeitsprozef3, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Momenten
dargestellt haben, ist zweckmafliige Tatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung
des Natiirlichen fiir menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unabhéngig von
jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam” (MEW Bd.
23, S. 198).
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4.2.2 Die Anwendung von Wissen auf Wissen

Kennzeichnend fiir den neuen informationellen Entwicklungsmodus ist aber laut
Castells nicht der Einsatz von Wissen und Information an sich, sondern deren
Anwendung auf sich selbst: ,However, what is specific to the informational
mode of development is the action of knowledge upon knowledge itself as the
main source of productivity” (Castells, 2000d, S. 17). Exemplarisch fiir diese
Anwendung von Wissen auf Wissen ist die Informationstechnik, die einerseits
Ergebnis vergangener Wissensanstrengungen ist und anderseits zur Hervorbrin-
gung von neuem Wissen eingesetzt wird. ' Ihr kommt daher eine zentrale Rolle
bei der Beschreibung dieses neuen Entwicklungsmodus zu: ,,..., I call this new
mode of development informational, constituted by the emergence of a new
technological paradigm based on information technology” (Castells, 2000d, S.
17). Neu sind daher nicht der Einsatz von Wissen und Information, neu sind
vielmehr die weitreichenden Konsequenzen und Moglichkeiten, die sich aus der
Anwendung der neuen Informationstechnologien ergeben. Damit verweist
Castells zugleich auf die organisatorischen Veranderungen, die auf der Basis der
neuen Technologien moglich werden und die den zweiten zentralen Bestandteil
der informationellen Revolution ausmachen. Ich werde weiter unten auf diesen
Aspekt zurtickkommen. Zunachst bleibe ich aber noch einen Augenblick bei der
Rolle des Wissens.

Castells raumt namlich ein, dass Wissen und Information fiir alle Entwicklungs-
weisen eine wichtige Rolle spielen, aber in der informationellen Entwicklungs-
weise sei eben der Hauptfokus auf Wissensproduktion und auf Informationsver-
arbeitung gerichtet. In den vorherigen Entwicklungsweisen sind Informations-
verarbeitung und Wissensproduktion eher gesellschaftliche Randphdnomene,
die zur Erreichung von anderen, wichtigeren Zielen betrieben werden. In der
informationellen Entwicklungsweise hingegen richte sich die Hauptaufmerk-
samkeit auf die Informationsverarbeitung und deren stetige Verbesserung. Da
auch diese Verbesserung wiederum auf Informationsverarbeitung zuriickgreift,
entsteht eine zirkulare sich selbst verstarkende Entwicklung, oder wie Castells es

124 Zusatzlich ordnet Castells jedem Entwicklungsmodus ein Steigerungsprinzip zu, an dessen Ent-
wicklung man die Performance innerhalb des jeweiligen Modus ablesen kann. Im Modus des In-
dustrialismus sei dieses Steigerungsprinzip die wirtschaftliche Dynamik. Die Industriegesellschaft
sei auf Wachstum ausgerichtet gewesen. Die Informationsgesellschaft hingegen sei auf die Ver-
mehrung des Wissens und auf die Steigerung der Komplexitat der Informationsverarbeitung hin
ausgerichtet. Einen Indikator fiir dieses Steigerungsprinzip, dem der Informationalismus folgt,
kann Castells freilich nicht benennen. AufSerdem bewegt sich damit der Informationalismus offen-
sichtlich auflerhalb der definitorischen Grenzen eines Entwicklungsmodus, der ja selbst durch ein
Set von produktivitatssteigernden Faktoren bestimmt ist. Hinzu kommt weiterhin, dass Castells in
seinem zweiten Kapitel des ersten Bandes iiber die Informationsgesellschaft den Ubergang zu einer
informationellen Wirtschaft unter anderem durch deren positive Auswirkungen auf die Produkti-
vitdt charakterisiert (Castells, 2000d, S. 77ff.). Die Produktivitat und deren Steigerung bleiben damit
in Castells Analyse zentrale Merkmale sowohl des Industrie- als auch des Informationszeitalters. In
dieser Hinsicht gibt es trotz gegenteiliger Behauptungen keinen Unterschied zwischen den beiden
Entwicklungsmodi.
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nennt, ein: ,cumulative feedback loop between innovation and the uses of inno-
vation” (Castells, 2000d, S. 31). Damit sei zum ersten Mal in der Geschichte der
menschliche Geist zu einer unmittelbar wirksamen Produktivkraft geworden.
Dariiber hinaus ist die Verbesserung der Informationstechnologie damit fiir
nationale Gesellschaften zur wichtigsten Quelle von Fortschritt und Wohlfahrt

geworden.

Obwohl Castells selbst dies mit keinem Wort erwahnt und auch keine entspre-
chenden Quellen benennt, greift er mit der Formel der , Anwendung des Wissens
auf Wissen” auf einen verbreiteten Gedanken in der Diskussion um die Informa-
tionsgesellschaft zuriick. Zuerst und am pragnantesten hat ihn der in Wien gebo-
rene und heute in Amerika lebende Historiker und Management-Guru Peter
Drucker in seinem Buch iiber das Zeitalter der Diskontinuitdten (The Age of
Discontinuity; Drucker, 1969) formuliert.’? In seiner Evolutionsgeschichte des
Wissens ist die dritte und vorlaufig letzte Entwicklungsstufe ebenfalls durch die
Anwendung des Wissens auf sich selbst gekennzeichnet. Ganz dhnlich wie heute
Castells entwickelte Drucker damals bereits die Vorstellung, dass mit diesem
Schritt nun Wissen unmittelbar produktiv geworden sei. In der Konzeption von
Drucker hat dieser Schritt aber nichts mit der Informationstechnik zu tun, son-
dern er verweist auf die zentrale Aufgabe des Managements. Dessen Aufgabe sei
es, die Bedingungen zu schaffen, unter denen der nun innerhalb der Unterneh-
men dominierende Typ des Wissensarbeiters produktiv werden kann (Drucker,
1969).

Waéhrend man in der Industriegesellschaft versucht habe, die Produktivitdt der
manuellen Industriearbeit zu steigern, gehe es im Ubergang zur Wissensgesell-
schaft nun darum, die Wissensarbeit produktiv zu machen. Die zentrale Frage
der Wissensgesellschaft lautet daher bei Drucker, wie es gelingen kann, die ein-
zelnen hochspezialisierten Wissensarbeiter in einer Organisation zusammenzu-
fithren und sie dort produktiv werden zu lassen. Denn ohne die richtige Organi-
sation, das steht bei Drucker zweifelsfrei fest, kann auch der genialste Einzelwis-
senschaftler sein produktives Potenzial nicht entfalten. Genau hier kommt nun
die Aufgabe des Managements ins Spiel. Dessen Aufgabe ist es, Wissen hervor-
zubringen, das die spezialisierte Wissensarbeit in einer Organisation produktiv
macht. Auf diese Weise wird Management- und Organisationswissen unmittel-
bar produktiv. Gleichzeitig wird Managementwissen auf Wissensarbeit ange-

125 Drucker unterscheidet in seiner Geschichte des Wissens drei aufeinanderfolgende Entwicklungs-
stufen, die er folgendermaflen charakterisiert (Drucker, 1969, S. 336ff.): In einem ersten Schritt wird
nach Drucker Wissen auf Werkzeuge, Produkte und Prozesse angewendet. Als Folge entsteht das,
was wir heute als Technologie bezeichnen und treibt die industrielle Revolution voran. In einem
weiteren Schritt wird nun das Wissen auf die menschliche Arbeit verwandt, genauer gesagt auf die
Industriearbeit. Exemplarisch fiir diese neue Stufe der menschlichen Wissensproduktion steht das
Scientific Management von F. W. Taylor. Durch dieses und dhnliche Konzepte kommt es zu den
dramatischen Produktivitétssteigerungen im 20. Jahrhundert. Die dritte und vorlaufig letzte Stufe
dieser Entwicklung erleben wir durch besagte Anwendung des Wissens auf sich selbst.
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wendet, und es entsteht der oben beschriebene zirkuldare Prozess der Anwen-
dung des Wissens auf Wissen.

Durch diesen Vergleich mit Drucker wird deutlich, dass Castells sich zwar einige
zentrale Gedanken von Drucker zu eigen macht, sie aber vollig anders deutet.
Wissen wird bei Drucker als Organisations- und Managementwissen produktiv.
Bei Castells hingegen steht nicht Wissen im Mittelpunkt, sondern die Fahigkeit,
Information zu verarbeiten und zu kommunizieren. Den Kern der Transforma-
tion zum Informationszeitalter machen daher bei ihm die Informations- und
Kommunikationstechniken aus: ,, ..., the core of the transformation we are expe-
riencing in the current revolution refers to technologies of information processing
and communication” (Castells, 2000d, S. 30). Das lasst sich unter anderem daran
ablesen, dass Castells auch den sich selbst verstarkenden Kreislauf des Wissens
vor allem als Anwendung der Informationstechnik auf sich selbst versteht. Denn
das Sinnbild dieser Riickkoppelung ist wiederum die technische Revolutionie-
rung der Informationsverarbeitung: ,The use of information technologies to
enhance the technology of information, on the basis of organizational networking
powered by information networks” (Castells, 2000d, S. 182).

Auch die Vorstellung von der Anwendung des Wissens auf sich selbst erhalt
daher bei Castells eine ganz andere Bedeutung als bei Drucker. Bei Drucker
besteht dieser zirkuldre Prozess in der Erzeugung von Wissen zur Organisation
von Wissensarbeitern, bei Castells hingegen existiert die Vorstellung, nun wiirde
die Informationstechnik auf sich selbst angewendet, um wiederum neue Techni-
ken zur Informationsverarbeitung hervorzubringen. Castells iibernimmt damit
zwar den Gedanken an einen auf sich selbst bezogenen Prozess, deutet ihn aber
vorwiegend als technologische Entwicklung und weniger als eine Frage der
Wissensverarbeitung oder der sozialen Organisation.’?® Diese Konzeption von
Wissen unterscheidet sich im Ubrigen auch deutlich von Bell, da Castells” Wis-
sensbegriff inhaltlich nach wie vor unbestimmt bleibt. Rein formal {ibernimmt
Castells zwar die Wissensdefinition von Bell (Castells, 2000d, S. 17), fiir den
weiteren Verlauf der Analyse ist dies aber v6llig belanglos, da Castells gar keine
Vorstellung tiber die Rolle von Wissen oder gar von bestimmten Wissensarten im
Informationszeitalter entwickelt. Entscheidend ist fiir ihn die Entwicklung der
Informationstechnik und, wie ich im nachsten Teilkapitel zeigen mochte, deren
Einbettung in ein ganz bestimmtes organisatorisches Umfeld. Noch weit mehr als
Bell, ist Castells daher bei der Beschreibung von sozialem Wandel auf die Ent-
wicklung der Technik fokussiert.

126 Das bedeutet freilich nicht, dass Castells die Frage der sozialen Organisation der Netzwerkge-
sellschaft vollstandig vernachlassigt. Er betont, wie ich eingangs erwdhnte habe, gerade die Ver-
schrankung von technischen und sozialen Neuerungen im Modus der informationellen
Entwicklung. Aber die Frage nach der sozialen Organisation des informationellen Entwicklungs-
modus ist fiir ihn, wie sich noch zeigen wird, ein sekundares Phanomen, das erst als Folge des
Einsatzes der neuen Technologien virulent wird.
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4.2.3 Technik, Effizienz und Flexibilitit im Netzwerkunternehmen

Bis zu diesem Zeitpunkt greift Castells also weitgehend bekannte Konzepte und
Gedanken des Diskurses um die Informationsgesellschaft auf. Technologie, Wis-
sen und Produktivitdt spielen in diesem Szenario eine zentrale Rolle. Neue wis-
sensintensive Technologien treiben dieser konventionellen Sichtweise zufolge die
wirtschaftliche Entwicklung voran und ermdoglichen so, mit einer gewissen Zeit-
verzogerung, einen neuen Produktivitatsschub. Dabei steht fiir Castells die Ent-
wicklung der Technik im Vordergrund, die Frage nach der Wirkung des Wissens
und nach den relevanten Wissensarten im Informationszeitalter findet kaum
Beachtung. Die Produktivitatsentwicklung wird in dieser Variante der Debatte,
wie ich gezeigt habe, zum Hauptindikator fiir gesellschaftlichen Fortschritt.
Castells fiihrt diesen Diskurs fort und gibt ihm zugleich eine neue Wendung,
indem er ihn mit der in den 80er Jahren aufkommenden Debatte um das Ende
des sogenannten Fordismus verbindet. Insbesondere den herkémmlichen Grofs-
betrieb mit seinen hierarchischen und hochgradig arbeitsteilig ausdifferenzierten
Binnenstrukturen halt Castells fiir nicht mehr zeitgemafs. Er glaubt an die Zu-
kunft des Netzwerkunternehmens, das sich vorwiegend horizontal koordiniert
und aus weitegehend autonom agierenden Einheiten besteht. Entscheidend ist
auch in diesen Zusammenhang die Wirkung der neuen Informationstechnolo-
gien. Ich mochte daher zundchst auf die Rolle der Technik im Netzwerkunter-
nehmen eingehen und anschlieffend noch einmal auf die Fragen des Fordismus
und der Netzwerktheorie zu sprechen kommen.

Mit der Entstehung der informationellen Entwicklungsweise hat sich nach
Castells ein Paradigmenwechsel vollzogen: Das neue informationstechnologische
Paradigma beruht wie gesagt nicht mehr auf dem Einsatz billiger Energie, son-
dern auf dem Einsatz von billiger Information und dem Fortschritt der Mikro-
elektronik und Telekommunikation. Diese neue Technik bildet seiner Ansicht
nach die materielle Basis fiir die entstehende Netzwerkgesellschaft. Insbesondere
die kapitalistischen Unternehmen nutzen die Moglichkeiten dieser neuen mate-
riellen Basis. Sie organisieren sich auf der Basis dieser Technologien neu und
bringen so das Netzwerkunternehmen hervor. Konkret eroffnet der Einsatz der
neuen Technologien folgende Optionen: Es besteht zum einen zum ersten Mal
die Moglichkeit, die bereits von Weber betonte Effizienz der biirokratischen
Organisationsform aufrechtzuerhalten, ohne deren entscheidenden Nachteil,
namlich die Inflexibilitat, in Kauf nehmen zu miissen. Zweitens kann eine neue
Struktur der Unternehmung durchgesetzt werden, die es erlaubt, Aufgaben
raumlich und organisatorisch auf verschiedene Einheiten aufzuteilen. Damit
werden nun auch die organisatorischen Innovationen beriicksichtigt, die nach
Castells neben den technischen das zweite Standbein der neuen Entwicklungs-
wiese ausmachen. Sie bleiben aber eng an die neuen Informations- und Kommu-
nikationstechniken gebunden, da sie erst auf deren Basis moglich werden.
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Sowohl die Verbindung zwischen Effizienz und Flexibilitdt als auch die neue
raumliche und organisatorische Aufgabenverteilung in einem Unternehmen
lassen sich nach Castells nur auf der Basis der Netzwerkorganisation realisieren.
Die Starken der Netzwerkorganisation liegen seiner Meinung nach insbesondere
in ihrer Flexibilitit und Anpassungsfahigkeit. Das habe sie in der Vergangenheit
als eine Organisationsform gepragt, die in unsicheren und volatilen Umwelten
zum Einsatz kam, beispielsweise fiir die Organisation von personlichen Bezie-
hungen, gegenseitiger Unterstiitzung und Solidarititsbeziehungen. Im Informa-
tionszeitalter wird diese Organisationsform auch fiir Unternehmen attraktiv, weil
auch ihre Umwelten mit dem Ende des Fordismus die ehemals vorherrschende
Stabilitat verlieren. An die Stelle der oligopolistischen Kontrolle und Versorgung
nationaler Markte durch die Massenproduktion weniger Grofibetriebe sei ein un-
tibersichtlicher globaler Markt getreten, der von zahlreichen spezifischen Anfor-
derungen der Kunden gepragt wird. Die Globalisierung und die Fragmentierung
der Bevolkerungen in unterschiedliche Milieus sind es, die eine neues flexibles
Produktionsregime notwendig machen: ,For the firm to operate in such a vari-
able geometry of production and distribution a very flexible form of manage-
ment is required, a form that is dependent on the flexibility of the firm itself and
on the access to communication and production technologies suited to this flexi-
bility” (Castells, 2000d, S. 123).

Flexibilitat ist aber wie gesagt nur eine Anforderung an die Unternehmen des
Informationszeitalters. Die Profitorientierung und verscharfte Konkurrenz im
globalen Wettbewerb zwingen die Unternehmen auch zu einer moglichst effek-
tiven Organisationsform. Bei der Mobilisierung und Fokussierung von Ressour-
cen auf ein ganz bestimmtes Ziel hin sei eine Netzwerkorganisation aber eher
schwach. Sie sei daher traditionell eher bei Freundschafts- oder Verwandtschafts-
beziehungen anzutreffen. In punkto effektive Zielerreichung habe man bisher
Biirokratien im Sinne von Max Weber mehr zugetraut. Sie seien vergleichsweise
gut dafiir geeignet, Ressourcen auf ein ganz bestimmtes Ziel hin zu fokussieren.
Umgekehrt fehle ihnen aber die Flexibilitdt, auf rasch verdandernde Umweltbe-
dingungen zu reagieren. Castells sieht also die Netzwerkorganisation vor allem
als Alternative und Gegenpol zu einem hierarchisch-btirokratischen Organisati-
onsmodell. , The main shift can be characterized as the shift from vertical bu-
reaucracies to the horizontal corporation” (Castells, 2000d, S. 176). Die
Netzwerkorganisation steht fiir ihn fiir die Abwesenheit von Hierarchie, fiir die
Selbstorganisation von eigenstandigen Einheiten und vor allem fiir maximale
Flexibilitat. Das Netzwerkunternehmen definiert er daher als ,that specific form
of enterprise whose system of means is constituted by the intersection of seg-
ments of autonomous systems of goals” (Castells, 2000d, S. 187).

Wirklich neu und fiir die Reorganisation der Unternehmen entscheidend ist nun
der Gedanke, dass sich dieser Zielkonflikt zwischen Effizienz und Flexibilitat
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durch die Kombination von Netzwerkorganisation und Informations- bzw. Kom-
munikationstechnik {iberwinden liefle: ,Yet this substantial limitation of net-
works’ competitive capacity was overcome with the development of new infor-
mation/communication technologies, epitomized by the Internet” (Castells,
2000c, S. 695).127 Mit anderen Worten sieht Castells offenbar fiir das soziale Prob-
lem der zugleich effektiven und flexiblen Organisation von Unternehmen eine
technische Losung vor: die Informationsverarbeitungskapazititen der neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien. Sie liefern in dieser Konzepti-
on die technische Infrastruktur fiir den enormen Bedarf an Kommunikations-
und Informationsverarbeitung, der durch die Notwendigkeit der Koordination
der unzdhligen vernetzten Segmente eines segmentdr organisierten Unterneh-
mens entsteht. Der Erfolg eines Unternehmens hiangt daher nach Castells im
Informationszeitalter entscheidend von der Fahigkeit ab, sich auf der Basis der
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien neu als Netzwerk zu
organisieren. Die technisch verbesserten Moglichkeiten zur Kommunikation,
Informationsverarbeitung und Logistik gehen in der Netzwerkorganisation eine
Verbindung ein mit einer nicht auf Hierarchisierung, sondern auf horizontaler

Koordination beruhenden Organisationsform.

Castells ldsst sich von der Vorstellung leiten, erfolgreiche Unternehmen wiirden
sich zunehmend als Netzwerk organisieren. Dieser Vorstellung liegt die Idee
zugrunde, dass die Grundeinheit des Produktionsprozesses nicht mehr das
hierarchische Unternehmen, sondern das Geschéftsprojekt ist. In dem nunmehr
segmentierten Unternehmen schliefSen sich teilautonome Einheiten fiir die Dauer
eines Projektes zusammen, um nur wenig spater in einer ganz neuen Konstellati-
on zu agieren: , Thus, the actual operating unit becomes the business project, enacted by
a network, rather than individual companies or formal groupings of companies. [...]
Information circulates through networks: networks between companies, net-
works within companies, personal networks, and computer networks. New
information technologies are decisive in allowing such a flexible, adaptive model
to actually work.” (Castells, 2000d, S. 177, Hervorhebung im Original). Aber auch
die Vernetzung zwischen Unternehmen spielt eine grofle Rolle, wenn beispiels-

127 Wie genau die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien dazu beitragen, den
Netzwerken eine effektive Koordinierung der Entscheidungsprozesse auf ein Ziel hin zu ermogli-
chen, erwdhnt Castells leider nicht. Offenbar steckt hinter dieser These die bereits von Bell gedufier-
te Hoffnung, man konne mit der Hilfe von erweiterten Kapazititen der Informationsverarbeitung
auch soziale bzw. organisatorische Probleme iiberwinden. Bell setzte seine Hoffnung auf compu-
tergesteuerte Simulationen, auf deren Ergebnisse in Zukunft die Stadtplanung beruhen sollte.
Castells geht offenbar ganz dhnlich davon aus, dass erweiterte Kommunikationsmoglichkeiten und
Informationsverarbeitungskapazititen die Grundlage fiir eine bessere soziale Koordination von
Aktivitdten in einer Organisation sein konnten. Allerdings ist Castells dem Gedanken der zentralen
Koordination gegeniiber wesentlich skeptischer als Bell. Fiir ihn ist der Fortschritt in der sozialen
Organisation (der wirtschaftlichen Aktivitaten) vor allem eine Leistung von teilautonomen Seg-
menten, die auf der Basis einzelner Projekte zusammenarbeiten und weniger das Resultat von
zentraler hierarchischer Koordination oder Lenkung.
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weise filir ein bestimmtes Projekt der Sachverstand einer Unternehmenseinheit
aus einem anderen Konzern oder einer kleinen unabhangigen Firma benétigt
wird. Vernetzung zwischen Unternehmen umfasst bei Castells sowohl horizonta-
le Kooperationen zwischen prinzipiell gleichrangigen Partnern, die beispielswei-
se als begrenzte Kooperationsprojekte realisiert werden. Aber auch eher
hierarchische Organisationsformen, durch die beispielsweise ein dominierender
Akteur kleinere Einheiten an sich bindet, gelten ihm als Beleg fiir die heraufzie-
hende Dominanz der Netzwerkorganisation.

Zur Charakterisierung der konkreten Verdnderungen in den Unternehmen greift
Castells auf die einschldgigen und hinreichend bekannten Werke der Industrie-
und Betriebssoziologie und angrenzender Fachbereiche zuriick. Wie bereits
angedeutet ist dabei das bereits mehrfach diagnostizierte Ende der Massenpro-
duktion bzw. des Fordismus und der grofien hierarchisch organisierten Unter-
nehmensbiirokratien der entscheidende Ankniipfungspunkt. In diesem Zusam-
menhang erwahnt Castells beispielsweise die flexible specialization, wie sie von
Michael J. Piore und Charles F. Sabel in den 80er Jahren beschrieben wurde (Pio-
re/Sabel, 1984). Auch japanische Produktions- und Managementkonzepte wie der
Toyotismus, das sogenannte Lean Management oder die Einrichtung von teilauto-
nomen Fertigungsgruppen deuten seiner Meinung nach in die von ihm beschrie-
bene Richtung. Und selbstverstandlich sind auch andere konkrete Projekte wie
die Ausgliederung der Produktion, das Franchising, das Subcontracting oder die
Bildung von strategischen Allianzen zwischen grofien Konzernen im diesem
Sinne zu deuten. Fiir alle diese Phanomene findet Castells eine neue Metapher,
indem er sie als Netzwerklogik charakterisiert und mit der Entstehung der neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien verbindet. Zusammengefasst
wird diese Deutung mit dem Begriff der informationellen Entwicklungsweise.

Konkrete soziale Organisationsformen schildert Castells in diesem Zusammen-
hang allerdings kaum. Beispielhaft erwédhnt Castells einige wenige Firmen, deren
Struktur er eher illustrativ beschreibt. Die Firma Benetton etwa, mit ihrem auf
Lizenzproduktion und Franchise-Partnern basierenden Organisationsmodell, gilt
ihm in dieser Hinsicht als zukunftsweisend. Es habe ein exorbitantes Wachstum
auf der Basis eines kleinen, aber stets die Kontrolle bewahrenden Firmenkerns
ermoglicht. Begeistert ist Castells auch von der Firma Cisco. Was Ford fiir das
Industriezeitalter war, sei Cisco fiir das Informationszeitalter. Wie Ford ist Cisco
Trendsetter und Idealtyp eines bestimmten Modells der Produktion und der
sozialen Organisation eines Betriebes. Und auch bei diesem Modell halt Castells
die Informationstechnik fiir den entscheidenden Erfolgsfaktor. Denn bewun-
dernswert ist nach Castells vor allem, dass Cisco konsequent alle internen und
externen Beziehungen {iber das Internet organisiert: ,In all these cases, the organ-
izational networking in joint business projects takes the form of shared informa-

tion sources, and on-line interaction which gives rise to business cooperation
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with each partner. By networking its operation internally and externally, using
the equipment it designs and sells, Cisco Systems epitomizes the virtous circle of
the information technology revolution” (Castells, 2000d, S. 182). Cisco steht da-
mit fiir das, was nach Castells die informationstechnische Revolution kennzeich-
net: die Nutzung der Informationstechnik zur effektiveren Organisation von
sozialen Beziehungen auf der Basis von Netzwerkstrukturen.

Um zu verstehen, wie Castells zu dieser Konzeption kommt und worin ihre
Besonderheit besteht, ist es notwendig, sich kurz einige Stationen der Netzwerk-
forschung zu vergegenwartigen. Die Idee, dass Netzwerke Problemlosungen
zustande bringen, die anderen organisatorischen Arrangements oder institutio-
nellen Strukturen tiberlegen sind, ist namlich keineswegs neu. Mit seinem Beitrag
tiber den Stand der Netzwerkforschung in den Sozialwissenschaften weist bei-
spielsweise Johannes Weyer darauf hin, dass mit der Netzwerkperspektive von
Anfang an die Vorstellung verbunden war, mit derartigen horizontalen Koordi-
nationsformen liefien sich die Defizite hierarchisch strukturierter Unternehmen
tiberwinden: ,, Der Vorteil einer derartigen horizontalen Koordination besteht im
Gegensatz zur vertikalen Integration in der Verbindung von Flexibilitat und
Effizienz” (Weyer, 2000, S. 2). Eine bestimmte Richtung der Netzwerkforschung
verstand die Netzwerkorganisation vor allem als alternative Form der Hand-
lungskoordination und richtete grofie Hoffnungen auf deren Produktivitatspo-
tenzial. Grundsatzlich sollte damit gezeigt werden, dass es jenseits der vor allem
in den Wirtschaftswissenschaften beschriebenen Koordinationsformen Markt
und Hierarchie alternative Formen der Handlungskoordination gibt. Vertrauen
sollte neben Geld und Herrschaft als genuin soziologischer Koordinationsme-
chanismus das Funktionieren der Netzwerke absichern.

Gleichzeitig versucht die Netzwerktheorie die Spannung zwischen der Individu-
alitit und der sozialen Determiniertheit des menschlichen Handelns aufzu-
nehmen, ohne sich bereits von vornherein auf eine Perspektive festzulegen. Netz-
werkanalytiker legen Wert darauf, dass Individuen stets in sozialen Kontexten
handeln und ihre individuellen Interessen eingebettet in diese Kontexte formu-
lieren. Damit soll, um mit den Worten von Mark Granovetter zu sprechen, so-
wohl eine {iibersozialisierte als auch eine untersozialisierte Konzeption des
menschlichen Handelns vermieden werden.’?® Es soll ein Typus von sozialen
Beziehungen beschrieben werden, der sich nicht eindeutig den extremen Polen
der horizontalen Selbstorganisation oder der vollkommenen hierarchischen bzw.
gesellschaftlichen Kontrolle zuordnen ladsst, sondern sich irgendwo dazwischen
bewegt (Jansen, 2003, S. 19ff.). Dabei ist sich die Netzwerkforschung keineswegs

128 Es soll weder — wie in dem Modell des Marktes — unterstellt werden, der Mensch handele als iso-
liertes Einzelwesen und folge dabei nur seinen selbstbezogenen Interessen. Noch mochte man
davon ausgehen, der Mensch wiirde — geméfs dem Leitbild der Hierarchie — vollkommen durch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse gepréagt und folge lediglich den allgemein vorherrschenden bzw.
vorgegebenen Normen und Werten.
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sicher, ob es sich bei Netzwerken um eine Mischform zwischen Hierarchie und
Markt handelt, oder ob Netzwerkorganisationen als graduelle Positionen auf
einem Kontinuum zwischen Hierarchie und Markt beschrieben werden sollten.
Zweifellos gilt es aber im Einzelfall immer, netzwerkartige soziale Beziehungen
konkret als mehr oder weniger marktformig, flexibel, selbstorganisiert oder
hierarchisch zu beschreiben. Diese Frage nach der vorherrschenden Koordinati-
onsform von menschlichen Handlungen kann also mit Hilfe der Netzwerkfor-
schung in eine nur empirisch zu beantwortende Frage des Mehr oder Weniger
umformuliert werden. Sie steht am Ende eines Forschungsprozesses und kann
nicht durch theoretische Vorentscheidung getroffen werden.

Diese Sichtweise fiihrt uns zu den zentralen Problemen von Castells Konzeption
des Netzwerkunternehmens und auch der Netzwerkstruktur allgemein. Denn
Castells macht sich eben nicht die Miihe, die von ihm erwdhnten Beispiele kon-
kret auf einem Kontinuum zwischen Markt und Hierarchie zu verorten. Stattdes-
sen werden auch in dieser Hinsicht vollkommen disparate Phanomene unter
dem Begriff Netzwerk subsumiert. Sowohl die eher hierarchische Franchise-
Organisation von Benetton, bei der das Zentrum nach seinen eigenen Angaben
jederzeit die Kontrolle iiber die einzelnen Untereinheiten des Unternehmens
aufrecht erhalt, als auch die tempordre und eher horizontale Kooperation zwi-
schen Konzernen fiir spezifische gemeinsame Projekte gelten ihm als Vernet-
zung. Da eine konkrete Beschreibung der horizontalen bzw. vertikalen Elemente
der jeweiligen Organisation ausbleibt, verkommt der Netzwerkbegriff zur bloflen
Metapher. Durch die Beschreibung und Zurechnung von ganz unterschiedlichen
sozialen Phanomenen unter dem Begriff des Netzwerks verliert dieser jeglichen
analytischen Wert.

Andererseits macht Castells, wie ich oben gezeigt habe, an verschiedenen Stellen
deutlich, dass die Netzwerkorganisation fiir ihn in konzeptioneller Hinsicht in
erster Linie eine Form der horizontalen und weitgehend hierarchiefreien Koordi-
nationsform darstellt. Das Netzwerkunternehmen ist eben keine burokratische
und vertikal {iber Hierarchien organisierte Einheit mehr, sondern eine lockere
Assoziation von verschiedenen Unternehmenssegmenten, die sich temporar zu
der Bearbeitung von einzelnen Projekten zusammenfinden. In einem aduflerst
volatilen Markt und einer von globaler Konkurrenz gepragten Situation sei maxi-
male Flexibilitat das Leitbild dieser Organisationsform. Die Netzwerkorganisa-
tion wird hier also nicht im Sinne der Netzwerktheorie als eine soziale Beziehung
beschrieben, die irgendwo zwischen horizontaler Selbstorganisation und hierar-
chischer Kontrolle anzusiedeln ist, sondern als eine Form der horizontalen Orga-
nisation, die auf der Basis der Informationstechnik koordiniert wird. Was in der
Netzwerktheorie als konkrete soziale Konstellation identifiziert werden muss,
16st sich bei Castells durch die Kombination von Netzwerkorganisation und
Informations- und Kommunikationstechnik auf. Die soziale Funktion von Hie-
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rarchie und zentraler Kontrolle wird technisch reproduziert. Die erweiterten
Kommunikationsmoglichkeiten ermoglichen bei Castells per se eine zielgerich-
tete Handlungskoordination und sichern so die Effektivitat der Netzwerkorgani-
sation. Was die Netzwerktheorie als Frage der sozialen Koordination von Netz-
werksegmenten aufgeworfen hat, wird bei Castells mit dem Hinweis auf die
erweiterten Kommunikationsmoglichkeiten neuer Technologien beantwortet.

Problematisch ist dieser Ansatz aber nicht nur, weil die eigentlich theoretisch
interessante Frage nach der konkreten Strukturiertheit von modernen Organisa-
tionen in den Hintergrund riickt, sondern auch weil sich mit einer so verstande-
nen Netzwerkkonzeption eine hierarchische Koordination gar nicht mehr
beschreiben ldsst. Zentrale Koordination ist in dem Modell von Castells nicht
mehr notig und auch gar nicht mehr beschreibbar. Zwar konstatiert auch Castells
das Fortbestehen von Konzernen, die oligopolistisch Kontrolle iiber Maérkte
ausiiben und um die herum Netzwerke strategisch organisiert sind (Castells,
2000d, S. 210). Mit dem Modell Benetton wird ebenfalls ein im Grunde hierarchi-
sches Organisationsmodell beschrieben, das auf der Basis von weitreichender
Kontrolle tiber die Franchisenehmer funktioniert. Worauf aber die Macht solcher
zentralen Akteure und oligopolistischer Konzerne beruht, lasst sich mit dem
Netzwerkbegriff von Castells nicht mehr beschreiben. Denn wenn die Konzerne
sich selbst in ein Gewebe vielfdltiger Netzwerke transformiert haben, deren
Integration nur noch iiber das einzelne Geschiftsprojekt stattfindet, dann sind
eben Fragen der Macht, der Verantwortung und der Autoritat kaum noch thema-
tisierbar. Indem er also Netzwerke nicht mehr oder weniger marktformig, flexi-
bel, selbstorganisiert oder hierarchisch beschreibt, verbaut sich Castells die
Moglichkeit auch vertikale Koordinationsformen in der modernen Netz-
werkdkonomie zu untersuchen.

Das zeigt sich auch besonders deutlich an der Frage des Profits, dessen Vertei-
lung Castells in seiner Analyse des Netzwerkunternehmens an keiner Stelle
erwahnt. Obwohl Castells zu Beginn seiner Studie die Profitabilitdt als ein ent-
scheidendes Kriterium des kapitalistischen Wirtschaftssystems erwahnt'?’, bleibt
diese Frage in der folgenden Analyse des informationellen Kapitalismus merk-
wiirdig unterbelichtet. Auf welche Einheiten und nach welchen Kriterien dieser
Profit zugerechnet wird, ist in der Konzeption des rein projektorientierten Netz-
werkunternehmens gar nicht mehr erkennbar.’® In einem horizontalen, instabi-

129 Seine einleitende Definition des Kapitalismus ist in dieser Hinsicht eindeutig: , Capitalism is
oriented toward profit-maximizing, ...” (Castells, 2000d, S. 16). Auch bei der Beschreibung der New
Economy erwahnt Castells stets die Konkurrenz und die Profitorientierung als die zentralen Trieb-
krafte dieser kapitalistischen Renaissance: ,,We know that capitalism is based on the relentless
search for profit” (Castells, 2000d, S. 156). Das unternehmerische Handeln dieser neuen Wirtschaft
finde unter Bedingungen der verschirften globalen Konkurrenz und mit dem Ziel der Erhéhung
der Profitabilitat statt (Castells, 2000d, S. 99 und S. 135ff.).

130 Selbst bei der Analyse von Cisco Systems, dem Paradebeispiel eines Netzwerkunternehmens,
geht Castells nur auf die Organisation der Kunden und der Mitarbeiter iiber das Internet ein. Er
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len und mehrdimensionalen Netzwerk, das nur noch temporar zur Abwicklung
einzelner Projekte feste Strukturen ausbildet, gibt es keine Instanz mehr, die
dariiber entscheiden kénnte. Das miisste an sich nicht weiter problematisch sein,
denn man konnte einfach davon ausgehen, dass eben auch die Profite innerhalb
der Netzwerkstrukturen ausgehandelt werden. Aber erstens wiirden durch die-
sen permanenten Aushandlungsprozess erhebliche Transaktionskosten entste-
hen, von denen bei Castells nirgendwo die Rede ist. Und zweitens wiirde sich
damit die Substanz des kapitalistischen Wirtschaftssystems, so wie Castells selbst
es versteht, auflosen. Denn seiner eigenen Definition nach ist es ja gerade die
Aneignung des Mehrwerts durch einen Kapitalisten, die fiir dieses Wirtschafts-
system charakteristisch ist. Mit seiner Theorie von der Netzwerkokonomie hat
Castells aber gerade diese machtvollen Kapitalisten zum Verschwinden gebracht.
Die konkreten Machtbeziehungen in Organisationen, die letztlich auch iiber die
Zuteilung des erwirtschafteten Profits entscheiden, verschwinden hinter der
Instrumentalitdt der Netzwerke.

An diesem Punkt war Peter F. Drucker 1969 schon weiter. Er setzte sich lange vor
dem Entstehen der modernen Netzwerktheorie mit Fragen von Individualitéit
und sozialer Determination auseinander. In dem bereits erwahnten Buch {iber
das Zeitalter der Diskontinuititen von 1969 beschreibt er das spannungsreiche
Verhiltnis zwischen Flexibilitit und Hierarchie in Unternehmen vor dem Hin-
tergrund eines Wertewandels bei den nun besser und langer gebildeten Wissens-
arbeitern. Um diese nach mehr Autonomie und Selbstverantwortung strebenden
Wissensarbeiter produktiv zu machen, sei es notwenig die sozialen Beziehungen
der Organisationsmitglieder in den Unternehmen flexibler zu gestalten. Die
zentrale Aufgabe des Managements sei es daher, diese Flexibilitdt der sozialen
Beziehungen zu ermdglichen, ohne dabei ein Mindestmafi an Autoritat und
Verantwortung aufzugeben. Auch hier geht es also wie bei Castells um die Effek-
tivitdat und Produktivitat von Unternehmen. Im Unterschied zu Castells begreift
Drucker aber, dhnlich wie neuerdings die Netzwerktheorie, das Problem der
guten Organisation als eine Frage, die jeweils nur konkret im empirischen Einzel-
fall entschieden werden kann und immer vor dem Hintergrund von individuel-
len Werten und organisatorischen Herausforderungen beantwortet werden
muss. Die optimale Balance zwischen Hierarchie und Selbstorganisation ist also
bei ihm weder eine Frage der richtigen Technik noch eine Frage, die a priori theo-
retisch richtig beantwortet werden kann (Drucker, 1969). Die soziologisch durch-
aus Interessante Frage nach der mehr oder weniger selbstorganisierten bzw.

beschreibt auch die Konkurrenz, dem dieses Unternehmen ausgesetzt ist und die enorme Profitabi-
litat, die es in den 90er Jahren erreicht hat. Wie aber dieser Profit iiber das Netzwerk verteilt wird
und wer davon profitiert, erfahren wir nicht. Auch hier werden in Castells Beschreibung keine
konkreten Aushandlungsprozesse oder Machtstrukturen erkennbar. Es geht nur um die Logik der
globalen Konkurrenz und die Effektivitdt der Netzwerke, die uns hier aber eher als abstrakte Phé-
nomene begegnen (Castells, 2000d, S. 180-184).
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hierarchischen Funktionsweise moderner wirtschaftlicher Betriebe wird also von
Castells gar nicht als empirische Frage formuliert, sondern mit dem Hinweis auf
die Informationstechnik beiseite gefegt.

4.2.4 Der Raum der Strome

Die informationsbasierten Netzwerkorganisation bietet nach Castells neue Optio-
nen fiir die funktionale und rdumliche Gliederung von Unternehmen. Von be-
sonderer Bedeutung ist offensichtlich die Trennung der Unternehmensleitung
vom Produktionsprozess: ,What the informational mode of development allows
is the separation of work and management, so that different tasks can be per-
formed in different places and assembled through signals (in the case of informa-
tion) or through advanced transportation technology (standardized pieces
shipped from very remote points of production)” (Castells, 1983, S. 313). Die
Bedeutung dieser Trennung ist offensichtlich: Sie ermdoglicht die Auslagerung
der Produktion in Billiglohnldnder. Damit unterstreicht Castells die potenziell
globale Reichweite der informationellen Erneuerung des Kapitalismus. AufSer-
dem wird an diesem Beispiel deutlich, dass die Neustrukturierung des Kapitalis-
mus unter dem informationellen Paradigma auf der Basis von technischen und
sozialen Innovationen die Bedeutung des geografischen Raumes grundlegend

verandert.

Es entsteht eine neue Struktur des Raumes: Der Raum der Orte wird erganzt
durch den Raum der Strome. Grundlage dieses space of flows ist die moderne
Kommunikations- und Transportinfrastruktur.’® Punkte, zwischen denen solch
eine Infrastruktur besteht, haben das Potenzial, ndher zusammenzuriicken, un-
abhingig von ihrer geografischen Lage. Okonomische Interaktion und Integra-
tion bilden sich im Informationszeitalter unabhangig von geografischer Nahe auf
der Basis eines Informationsaustausches im Netzwerk der globalen Informations-
und Kommunikationsinfrastruktur: , Thus, the network of communication is the
fundamental spatial configuration: places do not disappear, but their logic and
their meaning become absorbed in the Network. The technological infrastructure
that builds up the network defines the new space, very much like railways de-
fined ,economic regions’ and ,national markets” in the industrial economy; ...”
Castells, 2000d, S. 443). Das bedeutet, dass die raumlichen Dimension der Nahe
und Ferne immer mehr als das Ergebnis der Dichte von Informationsstromen
betrachtet werden miissen. Fiir die Analyse 6konomischer Prozesse ist daher der
Informationsaustausch mindestens ebenso entscheidend wie die raumliche Nahe.

131 Durch die Abhangigkeit von einer technischen Infrastruktur hat zwar auch dieser Raum der
Strome eine geografische Komponente. Aber entscheidend ist nicht mehr der Ort, an dem bei-
spielsweise produziert oder an dem eine strategische Managemententscheidung getroffen wird.
Wichtig ist vielmehr die Moglichkeit, dass beide, Management und Produktionseinheit, in Kontakt
treten konnen und auch tatsachlich durch den Austausch von Informationen miteinander verbun-
den sind.
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Es entsteht nach Castells eine technisch fundierte Geografie der Informations-
strome, die uns mehr iiber die wirtschaftlichen Vorgadnge verrit als die Struktur
des physischen Raumes. Uber eine plakative Bezeichnung hinaus erfahren wir
iiber diesen Raum der Strome allerdings wenig, denn eine detaillierte Analyse
der neuen Topografie der Informationsstrome bleibt aus.

Andererseits erwahnt Castells zahlreiche Entwicklungen, die sich nicht mit der
Metapher von dem Raum der Strome einfangen lassen, sondern auf die nach wie
vor zentrale Bedeutung von konkreten physischen Orten verweisen. Bei Castells
firmieren solche Orte als Knotenpunkte in den globalen Informations- und Kom-
munikationsnetzwerken. Das sind geografische Orte, die ganz bestimmte vitale
Funktionen fiir das globale Netzwerk der Okonomie bereithalten. Die mega-cities
beispielsweise, verstanden als Orte besonderer Informations- und Kommunika-
tionsdichte, sind solche Knotenpunkte: , They are the nodes of the global econ-
omy, concentrating the directional, productive, and managerial upper functions
all over the planet: the control of the media; the real politics of power; and the
symbolic capacity to create and diffuse messages” (Castells, 2000d, S. 434). Ein
weiterer Punkt, der nach Castells auf die Bedeutung von konkreten Orten ver-
weist, sind die gated communities der Oberschicht. Sie dienen neben einem globa-
len Netzwerk von exklusiven Hotels zur sozialen Reproduktion der eigenen
Klasse. Diese Klasse handelt, denkt und lebt global, bewahrt aber die soziale
Kohasion tiber ortliche Nahe: ,,On the other hand, the elites do not want and
cannot become flows themselves, if they are to preserve their social cohesion,
develop the set of rules and the cultural codes by which they can understand
each other and dominate the others, thus establishing the ,in” and ,out’ bounda-
ries of their cultural/political community. [...] At the limit, when social tensions
rise and cities decay, elites take refuge behind the walls of ,gated communities,” a
major phenomenon around the world in the late 1990s from southern California
to Cairo and from Sao Paulo to Bogota” (Castells, 2000d, S. 446/447). Schliefilich
beschreibt Castells auch die Entstehung der informationstechnischen Revolution
vor dem Hintergrund ganz konkreter Orte. Sogenannte Innovationsmilieus, in
denen sich wissenschaftliches Wissen, Forschungseinrichtungen und entspre-
chende Firmen konzentrieren, seien dabei von ganz zentraler Bedeutung. Sei es
nun Silicon Valley, Miinchen oder der Siiden von Paris — immer ist fiir Castells
die Konzentration der genannten Faktoren an einem bestimmten Ort ausschlag-
gebend (Castells, 2000d, S. 66).

Mit dem Verweis auf diese weiterhin existierende Bedeutung von konkreten
Orten relativiert Castells die Kernaussage der space of flows-These freilich ganz
erheblich. Die besteht namlich darin, dass sich mit den neuen kapitalistischen
Stromen so etwas wie eine neue 6konomische Logik, quasi als Meta-Struktur,
tiber unsere Gesellschaft legt. Ausgehend von der Beobachtung, dass sich mit
Hilfe der Informationstechnik Unternehmensleitung und Produktion rdaumlich
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trennen lassen, unterstellt Castells das Entstehen eines neuen Kapitalismus, der
mit seiner neuen Produktionsweise {iber das Wohl und Wehe von konkreten
Orten entscheidet. Wie bereits bei der frithen Stadtsoziologie wird hier die Sozi-
alstruktur vorwiegend als ein Resultat einer bestimmten Organisation der Pro-
duktion gesehen. Demgegentiber stehen die physischen Orte bei Castells fiir das
Handeln konkreter Menschen, die Innovationen hervorbringen oder sich als neue
Machtelite formieren. Damit wird hier die bereits in Kapitel 4.1.3 diagnostizierte
Spannung zwischen einer auf die Okonomie fokussierten Strukturanalyse der
Gesellschaft und einer Analyse, die handelnde Menschen als soziale Akteure
ernst nimmt, erneut reproduziert.

4.2.5 Zusammenfassung und Kritik

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Konzept der informationellen
Entwicklungsweise sich im Grunde auf vier zentrale Annahmen zuriickfiihren
lasst. Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist dabei die Produktion. Die Tatsache,
dass der Mensch die Natur zu seinen Gunsten verandert und die Frage, auf
welche Weise er dies tut, machen den Kern des menschlichen Wesens aus und
pragen die gesellschaftlichen Verhiltnisse auf eine ganz grundlegende Weise. In
diesem Punkt folgt Castells uneingeschrankt der Sichtweise von Karl Marx. Am
deutlichsten tritt diese Perspektive bei der Betrachtung der Produktivitat zutage:
,Productivity drives economic progress. It is by increasing the yields of output
per unit of input over time that humankind eventually mastered the forces of
nature and, in the process, shaped itself as culture.” (Castells, 2000d, S. 78) Au-
Berdem sind die Entwicklung der Produktivitat und die Art, wie sie gesteigert
wird, entscheidende Indikatoren fiir die neue informationelle Wirtschaft. , In-
deed, the specific ways of increasing productivity define the structure and dy-
namics of a given economic system. If there is a new, informational economy, we
should be able to pinpoint the historically novel sources of productivity that
make such an economy a distinctive one” (Castells, 2000d, S. 79).

Produktivitat ist damit fiir Castells nicht einfach nur eine 6konomische Kennzahl
wie etwa die Inflation oder das Wirtschaftswachstum. Vielmehr wird die Steige-
rung der Produktivitat in der produktionszentrierten Sichtweise von Castells zu
dem entscheidenden Mafs fiir den wirtschaftlichen Fortschritt und damit, wie
sich noch zeigen wird, letztendlich auch fiir den gesellschaftlichen Fortschritt. Im
zweiten Kapitel des ersten Bandes iiber das Informationszeitalter verwendet
Castells daher auch viel Energie darauf, zu zeigen, wie die Entstehung der neuen
Informations- und Kommunikationstechniken und die organisatorische Erneue-
rung der Unternehmen mit der Produktivitatsentwicklung gekoppelt sind. Die
hohen Produktivititssteigerungen zwischen 1995 und 1999 dienen ihm als Beleg
fiir die Wirkung der in den 70er und 80er Jahren entwickelten materiellen und
sozialen Technologien, die nun mit einer gewissen Zeitverzogerung beginnen,
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erste Friichte zu tragen. Dieser Prozess beeinflusst unseren Lebensstandard
unmittelbar, denn nach Castells hiangt der Wohlstand einer Nation ganz ent-
scheidend von der Entwicklung der Produktivitdt und damit auch von der Ent-
wicklung der Technik ab: , Yes, in the long term productivity is the source of the
wealth of nations. And technology, including organizational and managerial
technology, is the major productivity-inducing factor” (Castells, 2000d, S. 94).

Der zweite wichtige Gedanke in Bezug auf die informelle Entwicklungsweise
bezieht sich auf die neue Rolle von Wissen und Information. Auch er kreist in
gewisser Weise um das Thema Produktion und Produktivitdt, denn im Kern geht
es um die Feststellung, dass nun im informationellen Entwicklungsmodus Wis-
sen und Information zu den entscheidenden Produktivkréften geworden sind
und jetzt ganz unmittelbar zur Produktivititsentwicklung beitragen. Aus den
Erorterungen zu der Entstehungsgeschichte der Debatte um die Informations-
gesellschaft wissen wir, dass dieser Gedanke seit der bahnbrechenden Studie von
Fritz Machlup eigentlich in allen einflussreichen Veroffentlichungen zu diesem
Thema prasent ist. Castells entlehnt ihn, wie wir inzwischen wissen, von Daniel
Bell und {ibernimmt auch gleich dessen Definition von Wissen und Information.
Allerdings muss man hinzufiigen, dass Wissen und Information als solche fiir
Castells eigentlich kaum eine Rolle spielen. Er hat nicht wie Bell die Vorstellung,
dass in Zukunft eine bestimmte Art des Wissens (bei Bell das wissenschaftliche)
von besonderer Bedeutung sein wird. Es ist mehr die technische Kapazitdt der
Informationsverarbeitung, die fiir ihn den entscheidenden Durchbruch markiert.
Dies wird besonders an dem weiter unten zu erlauternden vierten und entschei-
denden Gedanken von Castells deutlich werden.

Doch zunichst noch kurz zu einer dritten wichtigen Komponente des infor-
mationellen Paradigmas. Diese ist der Gedanke an einen sich selbst verstarken-
den Kreislauf der Wissensproduktion: Wissen wird auf Wissen angewendet.
Obwohl Castells selbst keine Referenz benennt, iibernimmt er diesen Gedanken
sehr wahrscheinlich von Peter F. Drucker. Gemeinsam ist beiden Konzeptionen,
dass sie in dem hierarchisch biirokratischen Groffunternehmen ein Hindernis fiir
diesen sich selbst verstirkenden Kreislauf der Wissensproduktion sehen. Bei
Drucker kommt darin vor allem die Vorstellung zum Ausdruck, der moderne
Wissensarbeiter bendtige ein anderes organisatorisches Umfeld als der vorwie-
gend manuell tiatige Arbeiter der Industriegesellschaft. Die Herstellung dieses
flexiblen, aufgaben- und leistungsorientierten Umfeldes obliegt bei Drucker dem
Management. Indem es Wissen iiber die Organisation von Wissensarbeit akku-
muliert, wendet es Wissen auf Wissen an. Bei Castells hingegen geht es darum,
die Inflexibilitdt der hierarchisch-biirokratischen Organisationsform durch eine
neue Netzwerkorganisation zu tiberwinden. Mdoglich wird dies durch die Leis-
tungssteigerung der Informationstechnik, die mit dem Ziel der Steigerung der
Informationsverarbeitungskapazitaten standig auf sich selbst angewendet wird.
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Die zirkuldare Wissensproduktion hat also bei Castells wenig mit einer bestimm-
ten Art des Wissens oder der Wissensproduktion zu tun, sondern besteht erneut
vor allem in einem , virtuous circle of the information technology revolution”
(Castells, 2000d, S. 182).

Damit ist der vierte und entscheidende Gedanke in der Konzeption von Castells
bereits angedeutet. Vollstandig erschliefSen ldsst sich dieser virtuose Kreislauf der
Informationstechnologie namlich erst unter Zuhilfenahme der vierten und wich-
tigsten Idee im Zusammenhang mit dem informationellen Paradigma. Den Kern
der informationellen Entwicklungsweise bildet demnach eine spezifische Ver-
schrankung von Technik und sozialer Organisation. Auf der Basis der Informa-
tionsverarbeitungskapazititen der modernen Informationstechniken wird es
moglich, die charakteristische Schwéache der Netzwerkorganisation zu iiberwin-
den: ihre mangelnde Effektivitdt bei der Verfolgung von Zielen. Man konnte
auch sagen, dass bei Castells die hierarchische Koordination durch eine Kombi-
nation von horizontaler Koordination und effektiver Informationsverarbeitung
ersetzt wird. Durch die Kombination von Informationstechnik und Netzwerkor-
ganisation ldsst sich die Flexibilitdit von Netzwerken mit der Effektivitit von
Biirokratien verschmelzen. Der in sozialen Organisationen vorherrschende Ziel-
konflikt zwischen Flexibilitdt und Effektivitat lasst damit in der Vorstellung von
Castells durch effektive technische Informationsverarbeitung tiberwinden.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass Castells Fragen der Autoritadt, der
Verantwortung und der Macht in diesen um einzelne Geschaftsprojekte herum
gebildeten Netzwerke nur sehr unzureichend thematisiert. Konzerne bleiben sei-
ner Ansicht nach erhalten, sie {iben in bestimmten Situationen nach wie vor
Kontrolle tiber Markte aus und bilden oft Kerne eines konkreten Netzwerks. Mit
welchen Mitteln sie dies aber in einem heterogenen und segmentierten Netzwerk
tun, das alle Unternehmen strukturiert und durchdringt, bleibt bei Castells un-
klar. Vor allem bleibt auch die fiir den Kapitalismus ganz grundlegende Frage
nach der Zurechnung des Profits unbeantwortet. Analytisch halt Castells, wie ich
gezeigt habe, vehement an dem Begriff des Kapitalismus fest. Und mit Marx
sieht er dessen Kern in der Aneignung eines wie auch immer gearteten Mehr-
werts. Gerade diese Frage nach der Aneignung des Mehrwerts bzw. des Profits
kann aber mit der Auflosung des hierarchischen Unternehmens in heterogene,
temporare und tendenziell egalitire Netzwerke nicht mehr beantwortet werden.
Denn wer entscheidet in einem um ein konkretes Geschaftsprojekt herum gebil-
deten horizontalen Netzwerk tiiber die Verteilung der gemeinsam erwirtschafte-
ten Gewinne? Genau an diesem fiir jedes Geschaftsprojekt ganz zentralen Punkt
entscheidet sich die Frage, ob wir es mit eher hierarchischen oder eher hori-
zontalen Netzwerken zu tun haben. Castells bleibt uns hier eine Antwort schul-
dig.
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Weder macht er es zu einer empirischen Frage, ob und in welcher Situation eine
eher hierarchische oder eine eher egalitire Netzwerkstruktur effektiver sein
konnte. Noch stellt er iiberhaupt die Frage, ob die Transaktionskosten eines
egalitiren Aushandlungsprozesses starker ins Gewicht fallen als die moglicher-
weise zu verzeichnenden Flexibilitatsverluste, die durch eine hierarchische Ko-
ordination eines solchen Netzwerkes entstehen konnten. Auch der Hinweis auf
die Informationsverarbeitungskapazitaten der neuen Informationstechniken hilft
uns hier nicht weiter, denn auch der schnellste Rechner kann die Auseinander-
setzung um den Profit in einem egalitdren Geschéaftsnetzwerk nicht beschleu-
nigen. An diesem Beispiel wird auch deutlich, dass es eine technische Losung fiir
dieses soziale Problem der , guten Organisation” nicht geben kann. Es mag eine
zutreffende Beobachtung sein, dass immer mehr Geschaftsprozesse auf der Basis
von Netzwerken bearbeitet werden. Das befreit uns aber nicht von Beantwortung
der Frage, ob in diesem konkreten Netzwerk eher hierarchische oder eher egali-
tare Elemente der Koordination vorherrschen. Welche dieser beiden Varianten
fiir eine bestimmte Aufgabe oder Situation eher geeignet bzw. effektiv ist, lasst
sich nicht a priori entscheiden, sondern hdangt von zahlreichen Randbedingungen
ab. Schon gar nicht befreit uns die Tatsache, dass wir heute eine bessere Kom-
munikationsinfrastruktur und eine leistungsfahigere Maschinerie zur Informati-
onsverarbeitung zu unserer Verfligung haben, von der Frage, ob wir eine
zielgerichtete kooperative Aktivitat von verschiedenen Individuen oder Gruppen
eher hierarchisch oder eher egalitdr organisieren sollten.

Damit wird aber die noch viel grundlegendere Frage aufgeworfen, ob die neu
entstehende Netzwerkokonomie iiberhaupt noch kapitalistisch genannt werden
kann. Castells weicht dieser Frage geschickt aus, indem er behauptet, die Macht
gehe nun auf das Netzwerk {iiber: , The logic of the network is more powerful
that the powers in the network” (Castells, 2000d, S. 208). Wir haben es also offen-
bar mit einem Kapitalismus ohne Kapitalisten zu tun: ,, There is not, sociological-
ly and economically, such a thing as a global capitalist class. But there is an
integrated, global capital network, whose movements and variable logic ulti-
mately determine economies and indfluence societies” (Castells, 2000d, S. 505).
Damit nahert sich Castells wieder der abstrakten Logik an, die wir bereits aus der
Stadtsoziologie kennen. Auch der neue informationelle Kapitalismus wird uns
als das Resultat einer bestimmten Produktionsweise prasentiert. Die Netzwerk-
organisation der Produktion wird zur dominierenden Logik der kapitalistischen
Wirtschaft und pragt damit auch andere gesellschaftliche Bereiche. Wieder haben
wir es mit einer abstrakten strukturierenden Kraft zu tun, die keinen Raum fir
bewusst handelnde Akteure lasst.

Jedenfalls ist klar, dass Castells mit seiner These vom informationellen Kapita-
lismus keine Sektorentheorie im Sinne von Fritz Machlup oder Daniel Bell ent-
wirft. Die Einteilung der wirtschaftlichen Aktivitaten in verschiedene Sektoren
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auf der Basis bestimmter Tatigkeitsbereiche spielt bei ihm in theoretischer Hin-
sicht keine Rolle. Weder die Expansion des Dienstleistungssektors noch eines wie
auch immer definierten und abgegrenzten Informationssektors sind bei ihm
Indizien eines gesellschaftlichen Wandels.’® Anstatt um Wachstum oder Nieder-
gang von Wirtschaftssektoren geht es bei Castells um zwei verschiedene Produk-
tionsweisen: ,In this perspective, societies will be informational, not because they
fit into a particular model of social structure, but because they organize their
production system around the principles of maximizing knowledge-based pro-
ductivity through the development and diffusion of information technologies,
and by fullfilling the prerequisites for their utilization ...” (Castells, 2000d, S. 220).
Nach Castells sind daher prinzipiell alle herkdmmlichen Sektoren informationa-
lisierbar, wenn sie sich nur der Informationstechnik 6ffnen und auch die organi-
satorischen Voraussetzungen fiir deren Anwendung im Sinne des
informationellen Paradigmas schaffen: ,There are informational agriculture,
informational manufacturing, and informational service activities that produce
and distribute on the basis of infromation and knowledge embodied in the work
process by the increasing power of information technologies” (Castells, 2000d, S.
100).1%

Die Ursachen fiir die Entstehung dieser neuen weltumspannenden und die
Strukturen des Raumes (und der Zeit) verandernden informationellen Entwick-
lungsweise werden von Castells nicht systematisch erortert. Wir werden sehr
detailreich vor allem tiber die wirtschaftlichen Verdnderungen seit den 70er Jah-

132 Die Theorien zur post-industriellen Gesellschaft haben nach Castells gravierende Defizite.
Erstens beziehen sie sich seiner Ansicht nach in den allermeisten Varianten nur auf die Erfahrun-
gen in Europa und Amerika. Fiir diese Lander sei zwar tatséchlich ein Riickgang der Beschaftigung
im giiterverarbeitenden Sektor zu beobachten. Global betrachtet sei dies aber keineswegs der Fall,
denn der Riickgang in den industrialisierten Léndern werde kompensiert durch die Expansion der
Giiterproduktion in den sich industrialisierenden Lindern — vor allem in Asien (Castells, 2000d, S.
220). Aufierdem gibt Castells zu bedenken, dass die herkémmliche Trennung zwischen Giiterpro-
duktion und Dienstleistungen wenig Sinn mache. Damit werde namlich der Eindruck erweckt, es
handele sich hierbei wirklich um grundlegend verschiedene Téatigkeiten. In der Realitédt aber seien
eine ganze Reihe von Dienstleistungen mittelbar oder unmittelbar auf die Giiterproduktion ausge-
richtet. Damit greift Castells eine Argumentation auf, die in der Dienstleistungsdebatte bereits seit
einiger Zeit gefiihrt wird und vor allem auf eine detaillierte Betrachtung des ehemals als Restkate-
gorie konzipierten Dienstleistungssektors abzielt (vgl. Scharpf, 1986, Haulermann/Siebel, 1995).
Castells selbst sieht insbesondere die produktionsorientierten Dienstleistungen als die Vorboten
der neuen informationellen Wirtschaft an. Die unterschiedliche Organisation dieser Dienstleistun-
gen markiert verschiedene Pfade in die neue Wirtschaft. In Deutschland und Japan beispielsweise
seien die produktionsbezogenen Dienstleistungen eng mit dem Produktionsprozess verbunden; sie
werden als interne Leistungen in den Produktionsunternehmen erbracht. Wahrend man in den
angelsdchsischen Landern zur Ausgliederung dieser Leistungen neige (Castells, 2000d, S. 227ff.;
vergleiche auch Kapitel 4.3.3 und Kapitel 4.3.4). Castells richtet also erneut sein Augenmerk vor
allem auf die Produktion und auf die damit verbundenen Dienstleistungen. Die sozialen Dienstleis-
tungen, obwohl in vielen Landern stark ansteigend, gelten ihm demgegeniiber als Ausdruck der
Wohlfahrtsgesellschaft, die ihren Zenit bereits {iberschritten hat (Castells, 2000d, S. 241).

133 Dennoch gibt es auch nach Castells eine spezifisch moderne, den Informationalismus kenn-
zeichnende Berufsstruktur. Als Inbegriff der informationellen Berufe gelten ihm ganz &hnlich wie
Bell Manager, Experten und technische Kader. Die hohen Wachstumsraten bei diesen Berufsgrup-
pen dienen ihm als Bestatigung fiir die Hypothese des Informationalismus (Castells, 2000d, S. 239).
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ren informiert; im ersten Band insbesondere iiber den Fortschritt der Informa-
tionstechnik, die neue Wirtschaftsform, den Aufstieg des Netzwerkunterneh-
mens und tiber die Entwicklung von Beschaftigung und Berufsstruktur. Castells
referiert hierzu tiber weite Strecken den Stand der Forschung auf dem jeweiligen
Gebiet und fiigt gelegentlich eigene Deutungen und Interpretationen an. Uber
die Ursachen fiir diese letztlich in der Netzwerkgesellschaft kulminierenden
Entwicklungen gibt es aber kein eigenes Kapitel, sie finden sich verstreut an
verschiedenen Stellen.

Klar ist jedenfalls, dass Castells den Beginn der von ihm beschriebenen Verande-
rungen in den 70er Jahren ansiedelt. Sie werden uns damit als Folge des Endes
der prosperierenden Nachkriegszeit prasentiert. Die Wachstumsschwache zu
Beginn der 70er Jahre wird damit zum Ausgangspunkt einer grundlegenden
Erneuerung des Kapitalismus. Castells begreift das Ende der wirtschaftlichen
Prosperitdt zum einen als Resultat des Olschocks. Andererseits geht er davon
aus, dass zu diesem Zeitpunkt das Produktivitdtspotenzial der technologischen
Neuerungen des Zeiten Weltkrieges weitgehend ausgeschopft waren. Das habe
zu einem Rentabilitatsriickgang gefiihrt, auf den die Unternehmen reagieren
mussten. Prinzipiell stehen ihnen hierbei im Kapitalismus vier Mdglichkeiten zur
Verfligung: Sie konnen die Arbeitskosten reduzieren, die Produktivitdt erhohen,
die Markte ausweiten und den Kapitalumschlag beschleunigen. Alle diese Wege
wurden nach Castells auch beschritten. Entscheidend ist fiir ihn aber der histori-
sche Zufall, dass den Unternehmen nun die modernen Informations- und Kom-
munikationstechnologien zur Verfiigung standen. Mit ihrer Hilfe konnte man
alle vier Moglichkeiten sehr viel wirksamer und effektiver verfolgen als bisher.
Wichtige Randbedingungen waren dariiber hinaus die Liberalisierungsbemii-
hungen der Nationalstaaten, die damit der Ausweitung der Markte und damit
der Globalisierung Vorschub leisteten (Castells, 2000d, S. 147).

4.3 Machtloser Staat, Entwicklungsstaat und die Krise der Demokra-
tie

Die bisher behandelten Themenbereiche enthalten kaum nationale Beziige. Das
liegt nicht nur an meiner Prasentation, auch Castells selbst schildert die informel-
le Entwicklungsweise und die Netzwerklogik weitgehend ohne Hinweise auf
nationale Kontexte. In den ersten 200 Seiten des ersten Bandes zum Informati-
onszeitalter finden wir daher kaum Spezifikationen {iber den Geltungsbereich
der dort beschriebenen Entwicklungen. Obwohl Castells immer wieder konkrete
Beispiele, vorwiegend aus den USA, als Belege fiir seine These heranzieht, muss
man den Eindruck gewinnen, dass es sich um potenziell universelle Entwicklun-
gen handelt. Zumindest fiir die entwickelten Industrienationen werden mit der
Rolle der Informationstechnik, des Wissens oder der Netzwerklogik grundlegen-
de Entwicklungsmuster beschrieben. Fiir Castells haben die informelle Entwick-
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lungsweise und die damit verbundene Netzwerklogik eine umfassende, die
gesamte Menschheit betreffende Bedeutung. Wie fiir Marx die industrielle Revo-
lution, so ist fiir Castells die informationelle Revolution eine unhintergehbare
neue Entwicklungsstufe der Menschheit in ihrem auf produktive Naturaneig-
nung angelegten Dasein.

4.3.1 Der machtlose Staat und die Krise der Demokratie

Man konnte daher zunéchst glauben, es gédbe nur einen Weg in das Informations-
zeitalter. Zumal Castells immer wieder betont, der Nationalstaat habe viel von
seiner Bedeutung fiir die Wohlfahrt der Menschen verloren. Gerade im ersten
Band iiber das Informationszeitalter muss man den Eindruck gewinnen, der
Nationalstaat konne seine zentralen Aufgaben aufgrund der globalen Ausbrei-
tung der neuen Netzwerkokonomie nicht mehr erfiillen. Belege hierfiir sieht
Castells beispielsweise in den grenziiberschreitenden und sekundenschnell abge-
wickelten Aktivititen auf den weitgehend deregulierten Finanzmarkten, die eine
wirksame Kontrolle der nationalen Okonomien durch staatliche Institutionen
erschweren (Castells, 2000d, S. 102ff.). In die gleiche Richtung wirke die weltwei-
te Suche der Netzwerkunternehmen nach billigen und willigen Arbeitskraften
(Castells, 2000d, S. 302). Als Folge dieser schwindenden Kontrolle iiber die natio-
nalen Volkswirtschaften gelinge es dem Staat auflerdem immer weniger, dem
wirtschaftlichen Prozess die notwendigen Ressourcen fiir die Aufrechterhaltung
des Wohlfahrtsstaates zu entnehmen (Castells, 2000d, S. 143ff.). Genau darin liegt
auch die Macht der Finanz- und Entscheidungsstréme im globalen Kapitalismus.
Schliefilich verliert der Staat mit der Legitimitdt sogar seine wichtigste Existenz-
grundlage. Die Inszenierung der Politik als Politik des Skandals durch die tiber-
machtigen Medien untergrabt die nationalen demokratischen Institutionen, die
schlieSlich nur noch eine leere Hiille (,,empty shell”) darstellen (Castells, 2004, S.
414).

4.3.2 Keine Entwicklung ohne Staat: der Entwicklungsstaat

Zwar wird diese theoretische Demontage des Nationalstaates durch das im drit-
ten Band {iber das Informationszeitalter entwickelte Konzept des Entwick-
lungsstaates wieder etwas relativiert. Denn dort schildert Castells am Beispiel
der asiatischen Tigerstaaten, dass gerade ein starker und weitgehend unabhangig
handelnder Staat die treibende Kraft der nachholenden Entwicklung gewesen ist
und damit sehr wohl einen dominanten Einfluss auf die Lebensbedingungen
seiner Einwohner genommen hat: , Behind most of the critical factors common to
the experiences of the four East Asian ,tigers’ is what seems to be the most signi-
ficant of all commonalities: the role of the state in the development process. [...]
Policies are of course, the outcomes of politics, enacted by the state. Behind the
economic performance of Asian ,tigers’ breathes the dragon of the developmental
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state” (Castells, 2000e, S. 282) 34 Fiir Singapur und China sei dies sogar noch
heute der Fall, so dass wir davon ausgehen miissen, dass der Staat durchaus
auch unter den Bedingungen einer globalisierten und informationalisierten Wirt-
schaft seine Handlungsfahigkeit aufrechterhalten kann.

Doch global betrachtet stellt dies nach Castells eher die Ausnahme dar, denn die
meisten Nationalstaaten haben ihrem eigenen Bedeutungsverlust durch eine ent-
sprechende Politik massiv Vorschub geleistet. Vor allem die USA, aber auch die
Lander der Europdischen Union haben ihre eigenen Gestaltungschancen durch
mehrfache Deregulierungs- und Privatisierungsinitiativen untergraben. Von
herausragender Bedeutung waren in dieser Hinsicht vor allem die Liberalisie-
rung des internationalen Handels und der grenziiberschreitenden Investitionen,
die Privatisierung von ehemals staatlich kontrollierten Unternehmen und nicht
zuletzt die Freigabe der Finanz- und Wahrungsstrome. Die freiwillige Aufgabe
dieser staatlichen Eingriffsmoglichkeiten in die Wirtschaft hat Castells zufolge
die Entstehung einer neuen globalen und informationalisierten Wirtschaft tiber-
haupt erst ermoglicht (Castells, 2000d, S. 137ff.). Nach dem Ende des Entwick-
lungsstaates in den meisten asiatischen Landern und der Deregulierung in den
USA und in Europa steht nun der unangefochtenen Herrschaft der globalen
Kapital- und Informationsstrome nichts mehr im Wege (Castells, 2000e, S. 337).

Ich mochte an dieser Stelle keine ausfiihrliche Analyse der Konzeption des Ent-
wicklungsstaates betreiben, wie Castells sie uns im dritten Band {iber das Infor-
mationszeitalter vorstellt. Die nachholende Entwicklung von Japan und vielen
anderen asiatischen Staaten ist in den letzten Jahrzehnten der entwicklungs-
politischen und -soziologischen Forschung ausfiihrlich analysiert worden. Dass
der Staat und die nationalen Biirokratien fiir diesen Entwicklungsprozess eine
herausragende Rolle gespielt haben, ist in diesem Zusammenhang nichts Neu-
es.! Castells kann sich bei seiner Darstellung des Entwicklungsprozesses der

134 Seine Beispiele fiir handlungsfahige Entwicklungsstaaten sind durchweg autoritiare Staaten. Das
ist kein Zufall, denn offenbar waren die asiatischen Entwicklungsstaaten gerade deshalb Hand-
lungsfahig, weil sie unabhangig von der Gesellschaft handeln konnten: , Thus, under different
forms specific to each society, the development state in the newly industrialized Asian countries
seems to have been the instrument of nation (or city) building (or rebuilding) processes enacted by
political actors largely autonomous of their societies” (Castells, 2000e, S. 289). In dem Moment in
dem sich die Tiger demokratisieren verlieren sie folglich ihre Rolle als Entwicklungsstaaten. Erfolg-
reiche Entwicklung kann, ja muss also nach Castells offenbar auf Demokratie verzichten. Die
wichtigsten Beispiele in diesem Zusammenhang sind bei Castells Singapur und China: ,,Singapore
represents the merger of the revolutionary state with the developmental state in the building of
legitimacy, in its control of society, and in its maneuvering in the economy. It may also prefigure a
successful model for the twenty-first century: a model that is being sought, consciously, by the
Chinese Communist state, pursuing the developmental goals of a nationalist project” (Castells,
2000e, S. 306).

135 In Deutschland haben Ulrich Menzel und Dieter Senghaas bereits in den 80er Jahren die nachho-
lende Entwicklung ostasiatischen Schwellenldander in vergleichender Perspektive untersucht. In
ihren theoretischen Schlussfolgerungen betonten sie schon damals vor allem die staatlich voranzu-
treibenden Entwicklungsvoraussetzungen. Von strategischer Bedeutung sind ihrer Meinung nach
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Pazifikregion, die er am Beispiel von Japan, Siidkorea, Taiwan, Hong Kong und
China schildert, auf die reichlich vorhandene entwicklungstheoretische und -
praktische Literatur stiitzen. Abgesehen von einer pointierten und fliissigen
Darstellung und einigen originellen Interpretationen fordert seine historische
Rekonstruktion der Entwicklung in den einzelnen Landern daher kaum aufse-
henerregende Befunde.

Hinzu kommt, dass fiir das Verstandnis des Epochenbruchs, den Castells mit der
Entstehung der informationellen Entwicklungsweise schildert, seine Konzeption
des Entwicklungsstaates absolut entbehrlich ist. Denn es sind ja gerade die Krafte
dieser neuen Entwicklungsweise, die die Existenzgrundlagen des Entwicklungs-
staates untergraben. Castells begniigt sich in diesem Zusammenhang mit der
Feststellung, der Entwicklungsstaat sei in den 90er Jahren zum Hindernis fiir ein
neues Stadium globaler Integration und kapitalistischer Entwicklung geworden.
Die unflexible und ausschliefllich auf nationale Belange abzielende Politik der
Entwicklungsbiirokratien habe den flexiblen und kurzlebigen globalen Finanz-
stromen nicht standgehalten. Die Asienkrise erscheint vor diesem Hintergrund
als unausweichliche Konsequenz einer kapitalistischen Logik, die durch die
Integration der Finanz- und Devisenmarkte in Gang gesetzt wurde (Castells,
2000e, S. 227ff.). Neben dem Patriarchalismus und dem biirokratischen GrofSun-
ternehmen ist damit der Entwicklungsstaat und, wie wir bereits gesehen haben,
auch der Nationalstaat allgemein ein weiteres Opfer der Entwicklung zum In-
formationszeitalter. Ausnahmen wie China und Singapur sind moglich, bestati-
gen aber in der Sicht von Castells letztlich nur die Allgemeingiiltigkeit der von
ihm aufgestellten Regel.

Damit wird der Entwicklungsstaat zum historischen Relikt erklart, das uns {iber
die heutige Rolle des Staates nur noch wenig zu sagen vermag. Das bedeutet aber
auch, dass dieser Entwicklungsweg fiir die heutigen Entwicklungslander nicht
mehr moglich ist. Wenn Castells Analyse zutrafe, wire eine erneute nachholende
Entwicklung unter Zuhilfenahme eines starken unabhédngigen Staates wenig
wahrscheinlich. Die Aussichten fiir den Entwicklungsstaat China miisste Castells
dementsprechend eher diister einschatzen. Trotzdem traut sich Castells in dieser
Frage kein eindeutiges Urteil zu. In seinem Kapitel iiber China entwirft er weder
eine einigermafien eindeutige Perspektive fiir die Demokratie noch fiir den Ent-
wicklungsstaat in China (Castells, 2000e, S. 336/337). Was aber ist dann die These
von dem Niedergang des autoritiren und biirokratisch organisierten National-
bzw. Entwicklungsstaates wert, wenn sie in dieser Hinsicht keine einigermafSen
eindeutigen Aussagen zulédsst? Offenbar hat Castells wenig Vertrauen in die
Prognosekraft der von ihm skizzierten Trends.

der Agrarsektor, die Aufierwirtschaftspolitik sowie der Aufbau eines industriellen Sektors fiir den
Massenkonsum (Menzel, 1985; Menzel/Senghaas, 1986).
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Diese Diskussion um den Staat im Allgemeinen und den Entwicklungsstaat im
Besonderen fiihrt uns hier wie gesagt nicht weiter. Sie zeigt nur, wie geschickt
Castells zwei an sich widerspriichliche Positionen (einflussreicher Entwicklungs-
staat versus machtloser Nationalstaat) in seine Konzeption vom globalen infor-
mationellen Kapitalismus einzubinden versucht und andererseits bei schwie-
rigen Fragen der Anwendung seiner Thesen (gegenwartige Entwicklungschan-
cen von China und anderen Landern) jede eindeutige Festlegung vermeidet. Viel
wichtiger als die Frage, welche Rolle der Nationalstaat in dieser oder jener Welt-
region nach Castells spielt oder gespielt hat, ist daher die Frage nach der Rolle
des Staates in Castells Theoriearchitektur. Und hier lasst sich, wie ich meine,
durchaus eine gewisse Kontinuitdt von den ganz frithen Werken bis zu der heu-
tigen Konzeption des Informationszeitalters nachzeichnen. Wie ich in meinem
Kapitel iiber die marxistische Erneuerung der Stadtsoziologie zeigen konnte,
bestand in dieser frithen Phase seines Werkes fiir ihn die Funktion der politi-
schen und administrativen Institutionen der Stadt in der Bereitstellung von
kollektiven Giitern und Dienstleistungen. Die Stadtverwaltung sorgt fiir die
Reproduktion der Arbeitskraft und ermoglich so einen reibungslosen Ablauf der
kapitalistischen Produktionsweise.

In seiner Analyse des Entwicklungsstaates, so meine These, iibertragt Castells
diese an Louis Althusser und Nicos Poulantzas angelehnte und im Grunde funk-
tionale Sichtweise der politischen und administrativen Institutionen lediglich auf
eine andere Ebene. In seinen frithen Werken werden die Staatsapparate nur auf
der Ebene der Stadt untersucht — nun geht es um die Rolle des Nationalstaates.
Die Funktion bleibt dieselbe: Sowohl die Apparate der Stadt als auch des Staates
stabilisieren ein als kapitalistisch charakterisiertes Wirtschaftssystem. Dabei wird
in Anlehnung an Marx immer unterstellt, diese Art des Wirtschaftens sei wegen
der ihm inhdrenten Krisenhaftigkeit ohne solche Eingriffe unweigerlich zum
Untergang verurteilt. Fiir Marxisten muss in diesem Zusammenhang vor allem
erklart werden, warum es nicht zu einem Aufbegehren der Arbeiter und damit
schlieSlich zur Revolution kommt. Die stabilisierenden Eingriffe des Staates
sollen damit erkldren, was eigentlich dem orthodoxen Marxismus zufolge nicht
vorgesehen ist: das Fortbestehen des Kapitalismus ohne Revolution. In der mar-
xistischen Literatur bildet vor allem die von Althusser und spéter von Poulantzas
weiterentwickelte Vorstellung von einer relativen Autonomie des Staates (vor
allem gegeniiber der Wirtschaft) die theoretische Grundlage fiir eine solche
Konzeption der Staatsapparate (Althusser, 1977; Poulantzas, 2002).1%

136 Vor allem um die Entwicklung des modernen Wohlfahrtsstaates erkldren zu kénnen, entwarfen
Althusser und andere marxistische Autoren die These von der relativen Autonomie des Staates
gegeniiber der Wirtschaft. Dies bedeutet vor allem eine Relativierung der bei Marx bisweilen sehr
mechanisch formulierten aber letztlich nur historisch zu verstehenden Abhangigkeit des Staates
von den herrschenden Interessen der Bourgeoisie. Mit der These der relativen Autonomie liefs sich
nun erkldren, warum der Staat nicht immer nur als Agent der herrschenden Klasse auftritt, sondern
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Auf diese Konstruktion, so meine These, greift Castells auch zur Erlauterung der
Funktionsweise des Entwicklungsstaates zuriick. Das wird vor allem daran
deutlich, dass Castells die Interventionen der ostasiatischen Entwicklungsstaaten
in Wirtschaft und Gesellschaft nicht in erster Linie als allgemeine Entwicklungs-
politik interessieren, sondern als Eingriffe in eine kapitalistische Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung und deren als komplementdr betrachteten Machtverhalt-
nisse. Ich mochte dazu in einem ersten Schritt zeigen, wie Castells die Hand-
lungsfahigkeit des Entwicklungsstaates begriindet und worin genau seine
Fahigkeit besteht, Entwicklung hervorzubringen. In einem zweiten Schritt werde
ich dann gemafs meiner Ausgangshypothese ausfithren, welche Optionen dem
Entwicklungsstaat im Hinblick auf eine spezifisch kapitalistische Entwicklung
offenstehen. In einem letzten Schritt mochte ich dann herausarbeiten, warum
eine solche Sichtweise sowohl entwicklungs- als auch gesellschaftspolitisch sehr
einseitig und letztlich auch unbefriedigend ist.

Der entwicklungspolitisch entscheidende Faktor fiir den Erfolg der Tigerstaaten
ist nach Castells neben einer giinstigen aufienpolitischen Situation vor allem die
Fahigkeit, einen unabhédngigen, machtvollen und effizienten Staatsapparat her-
vorzubringen: insbesondere einen , efficient, technocratic, state apparatus” sowie
deren , capacity to impose and internalize their logic on the societies” halt er fiir
unabdingbar (Castells, 2000e, S. 290).!3 Auf der Grundlage dieses Instrumentari-
ums wird es dem Entwicklungsstaat moglich, wirtschaftliche Entwicklung in
Gang zu setzen. Importsubstitution, massive Investitionen in Bildung, Forschung
und Entwicklung sowie Infrastruktur und schliefllich die staatlich forcierte Kon-
zentration auf wenige, aber hochproduktive und entsprechend international
konkurrenzfdhige industrielle Kerne bilden dabei die konkreten Hand-
lungsfelder des starken Entwicklungsstaates. Hohe Wachstumsraten und ein
damit verbundener Anstieg des Lebensstandards — nicht demokratische Teilhabe
- sind damit seine Legitimitdtsgrundlage (Castells, 2000e, S. 283). Der Entwick-
lungsprozess der asiatischen Tiger erscheint daher bei Castells vor allem als ein
Prozess ,enacted by political actors largely autonomous of their societies”, und

durchaus phasenweise auch eine Politik fiir die Arbeiter bzw. Arbeitnehmer betreiben kann.
Implizit oder explizit wird dabei immer unterstellt, diese Eingriffe im Sinne der Arbeitnehmer
seinen funktional im Sinne der Stabilisierung des kapitalistischen Systems insgesamt. Die Demo-
kratie und der Sozialstaat erscheinen so als stabilisierende Elemente, die notwenig sind, um das
kapitalistische Ausbeutungssystem als Ganzes in seinen ausbeuterischen 6konomischen Grundla-
gen nicht zu gefahrden.

137 Entscheidend fiir den Erfolg der asiatischen Tigerstaaten ist fiir Castells aber ganz eindeutig
seine relative Autonomie von den gesellschaftlichen Kraften: , Thus, under different forms spefific
to each society, the developmental state in the newly industrialized Asian countries seems to have
been the instrument of nation (or city) building (or rebuilding) processes enacted by political actors
largely autonomous of their societies” (Castells, 2000, S. 289). Gegeniiber der Okonomie nur
relativ autonom ist der Staat vor allem, weil er von Castells, ganz im Sinne eines neo-marxitischen
Staatsverstandnisses, implizit immer auch als stabilisierender Faktor fiir die (im Grunde illegiti-
men) kapitalistischen Grundlagen der Wirtschaft gedacht wird.
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zwar unter dem Banner des Nation Building (Castells, 2000e, S. 289). Entscheidend
fiir die Effizienz des Entwicklungsstaates ist daher, ganz im Sinne der Konzepti-
on von der relativen Autonomie der Staatsapparate, seine Ziele relativ unabhan-
gig von den gesellschaftlichen Kraften verfolgen zu kénnen.

Aber auf der Grundlage dieser relativen Autonomie gegeniiber Wirtschaft und
Gesellschaft sichert der Staat in dieser Sichtweise nicht nur die Entwicklungs-
chancen seiner Bewohner. Er stabilisiert dariiber hinaus den Kapitalismus sowie
die damit verbundenen und auf Ausbeutung beruhenden Machtverhaltnisse. Das
wird deutlich, wenn man weitere zentrale Merkmale des asiatischen Entwick-
lungsprozesses in Castells Darstellung beriicksichtigt. Dazu ist beispielsweise die
Ruhigstellung der Arbeiter bzw. der Arbeitnehmer zu zahlen: ,As for the working
class, the four states devised strategies of integration to complement repression and, if
possible, to substitute for it in the long run” (Castells, 2000e, S. 292; Hervorhebung
im Original). Diese Politik der Befriedung der Arbeiterklasse kann also nach
Castells einerseits durch Repression aber auch durch Integration erreicht werden.
Hong Kong und Singapur sind den Weg der Integration gegangen, indem sie
Rudimente eines Wohlfahrtsstaates aufgebaut haben. Siidkorea und Taiwan
hingegen setzten vor allem auf Repression und familienorientierten (Taiwan)
oder grofliindustriellen (Siidkorea) Paternalismus: , The existence of a welfare
state of sorts, through subsidized collective consumption, was a decisive element
in the development of city-states — Hong Kong and Singapore — but was clearly
not so in South Korea, where the state did not take care of workers’ needs and
only the chaebol introduced some elements of ,repressive paternalism,” such as
company housing” (Castells, 2000e, S. 278). Beide Strategien dokumentieren die
(relative) Autonomie des Staates. Zum einen gegeniiber der Wirtschaft, indem
gegen die Interessen der Kapitalisten Sozialprogramme durchgesetzt werden.
Und zum anderen gegeniiber der Gesellschaft bzw. den aus der Gesellschaft
hervorgehenden Kréften, indem die Arbeiterbewegung und andere soziale Be-
wegungen gewaltsam bekampft werden.

Dass Castells die hier beschriebenen staatlichen Strategien tatsachlich vor allem
als notwendigen Bestandteil einer spezifisch kapitalistischen Entwicklung be-
greift, dafiir spricht auch sein erneuter Hinweis auf die Rolle des sogenannten
kollektiven Konsums. Wie ich in meinem Kapitel iiber die marxistische Erneue-
rung der Stadtsoziologie bereits gezeigt habe, liegt dieser Konzeption die Vor-
stellung zugrunde, die Stadt bzw. der Staat wiirde bestimmte, nur kollektiv
organisierbare Giiter und Dienstleistungen erbringen, die fiir die Reproduktion
der Arbeitskraft unentbehrlich sind, deren , Produktion” aber nach kapitalisti-
schen Kriterien nicht rentabel sei. Indem die Staatsapparate solche notwendigen,
aber innerhalb der von der kapitalistischen Verwertungslogik gepragten Wirt-
schaft nicht zu erzeugenden Giiter zur Verfiigung stellen, stabilisieren sie zu-
gleich das ebenfalls als kapitalistisch gekennzeichnete Gesellschaftssystem, das
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im Wesentlichen durch seine Machtverhiltnisse gekennzeichnet wird. Ihre Funk-
tion besteht einerseits darin, die Arbeitskrifte mit einigen Annehmlichkeiten
ruhig zu stellen, und andererseits in der kontinuierlichen und reibungslosen
Versorgung der kapitalistischen Betriebe mit gesunden und einigermafien willi-
gen Arbeitern.

Als Beispiel fiir diese These des staatlich erbrachten kollektiven Konsums dient
ihm nach wie vor die Politik des offentlichen Wohnungsbaus, die, wie ich in
Kapitel 4.1.2 dargelegt habe, schon in La Question Urbaine in diesem Zusammen-
hang eine herausragende Rolle spielte (vgl. vor allem Fufinote 104). ,Both Hong
Kong and Singapore created an Asian version of the British welfare state, cen-
tered around public housing and social services. Public housing estates played a
fundamental role in social integration” (Castells, 2000e, S. 292). Bezeichnend fiir
die Perspektive, die Castells hier einnimmt, ist nun, dass er diese staatlichen
Eingriffe nicht in erster Linie in ihrer entwicklungspolitischen Bedeutung analy-
siert, wie dies beispielsweise Ulrich Menzel und Dieter Senghaas tun, indem sie
der Herbeifiihrung einer egalitdren Gesellschafts- und Agrarstruktur eine her-
ausragende entwicklungspolitische Bedeutung zuschreiben. Fiir Castells ist
vielmehr entscheidend, dass der Staat damit einen Beitrag zur sozialen Integrati-
on, oder anders formuliert zur Befriedung der Arbeiterklasse leistet. Der Ent-
wicklungsstaat ist damit in erster Linie ein nur relativ autonomer kapitalistischer
Staat, der seiner Funktion in einer vorgegebenen kapitalistischen Logik nach-
kommt. Die Aneignung des Mehrwerts durch die Nichtproduzenten, die Castells
mit Marx als die Grundstruktur des Kapitalismus betrachtet, wird in diesem an
Marx orientierten Verstandnis durch den Entwicklungsstaat nicht in Frage ge-
stellt, sondern aktiv gestiitzt. Darin liegt in diesem Verstandnis die Hauptaufga-
be des Staates — die Entwicklung ist lediglich ein willkommener Nebeneffekt des
staatlichen Handelns.

Die Rolle des Staates in Castells Entwicklungskonzeption ist damit weitgehend
geklart: Er treibt die (kapitalistische) wirtschaftliche Entwicklung voran und
sorgt mit seinen steuernden Eingriffen zugleich fiir eine Befriedung der sozialen
Verhiltnisse. Seine Rolle wird von Castells immer noch funktional gesehen, als
Beitrag zu einer stabilen kapitalistischen Entwicklung. Im Unterschied zu friithe-
ren Werken werden diese Aktivitiaten aber nicht mehr ausschliefSlich als Aus-
druck des Klassenverhiltnisses betrachtet. Der Staat wird nun im Sinne von
Nicos Poulantzas als eine relativ autonom handelnde Institution aufgefasst, die
bei Bedarf auch zugunsten der Arbeiter handelt und nicht ausschliefilich als
Agent der Bourgeoisie auftritt (Poulantzas, 2002). Was bleibt, ist die nahezu aus-
schliefdliche Betrachtung des Staates im Verhaltnis zur Wirtschaft. Gesellschafts-
politische Aspekte, Fragen der politischen Teilhabe oder des politischen Systems
im engeren Sinne bleiben unberiicksichtigt. Die aufkeimende Demokratie in
Ostasien beispielsweise muss in den Augen von Castells sogar eine Gefahr fiir
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den Entwicklungsstaat darstellen, da sie seine Autonomie gegeniiber der Gesell-
schaft gefahrdet. Demokratie muss so in der Konzeption von Castells sogar zum
Entwicklungshemmnis werden. Fiir die Analyse der gegenwartigen Gesellschaft
bietet die Konzeption des Entwicklungsstaates ohnehin keine Ankniipfungs-
punkte, da seine Existenzgrundlagen in den Augen von Castells langst durch den
neuen informationellen Kapitalismus der 90er Jahre untergraben wurden
(Castells, 2000e, S. 277).

4.3.3 Die nationale Organisation von Dienstleistungen

Wo bleibt nun aber angesichts dieser rasanten Entwicklung hin zu einem uni-
formen, globalen und informationellen Kapitalismus noch Raum fiir nationale
Entwicklungspfade? Castells macht diese nationalen Pfade in die neue informa-
tionelle Wirtschaft in Anlehnung an Bell erst einmal an der Beschéftigungs-
struktur fest. Zunachst versucht er, die These der nachindustriellen Gesellschaft
zu untermauern, und identifiziert die produktionsbezogenen und die sozialen
Dienstleistungen als die eigentlichen Triebkrafte der post-industriellen Dienst-
leistungsgesellschaft. Fiir die Beschiftigtenzahlen in diesen Bereichen konstatiert
er in den wichtigsten Industrienationen tatsdchlich einen betrachtlichen Anstieg.
Den Anlass fiir den Verdacht, dass sich hinter diesem allgemeinen Trend ver-
schiedene Entwicklungspfade verbergen konnten, liefert ihm die Beobachtung,
dass diese Entwicklung von ganz verschiedenen Ausgangsniveaus ausgeht und
auch im Ausmaf recht unterschiedlich ausfallt.

Die Ursache dafiir sieht Castells nun aber nicht in unterschiedlichen nationalen
politischen Strategien oder Kréafteverhdltnissen, wie dies etwa die moderne
Wohlfahrtsstaatsforschung tut. Castells verfligt nicht iiber einen Machtressour-
cenansatz, mit dem er nationale Konstellationen zwischen organisierten gesell-
schaftlichen Gruppen und dem Staat beschreiben konnte. AufSerdem vernach-
lassigt er die Bedeutung der sozialen Dienstleistungen, deren Auspragung
ebenfalls deutliche Hinweise fiir nationale Entwicklungspfade liefern konnte.
Ihre Expansion steht bei Castells lediglich fiir ein temporares und inzwischen,
seiner Meinung nach, kaum noch bedeutsames Phanomen, namlich die Expansi-
on des Wohlfahrtsstaates zwischen 1950 und 1970 (Castells, 2000d, S. 228)'3.
Stattdessen konzentriert sich Castells erneut ausschliefilich auf den Entwick-
lungsstand der Okonomie und insbesondere der verarbeitenden Industrie. Im
Hinblick auf die heraufziehende Dienstleistungsgesellschaft stehen fiir ihn daher
die produktionsorientierten Dienstleistungen im Mittelpunkt. Sie sind unmittel-
bar mit dem Produktivitatsfortschritt, den neuen Informationstechniken und
damit auch mit dem informationellen Paradigma verkniipft und deshalb fiir

138 Overall, it would seem that the expansion of the welfare state has been a secular trend since the
beginning of the century, with moments of acceleration in periods that vary for each society, and a
tendency to slow down in the 1980s” (Castells, 2000d, S. 228).
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Castells zentraler Bestandteil des gegenwartigen sozialen Wandels. Die nationa-
len Kulturen der Organisation dieser Dienstleistungen sind es daher seiner Mei-
nung nach, die am ehesten so etwas wie nationale Entwicklungspfade in die
Dienstleistungsgesellschaft begriinden konnen.

Fiir die an der Giiterproduktion orientierte Sichtweise von Castells ist deshalb
die Art der Integration dieser produktionsorientierten Dienstleistungen in den
Prozess der Herstellung und Verarbeitung von Giitern ausschlaggebend fiir die
Richtung der nationalstaatlichen Entwicklung. Fiir ihn sind die produktionsori-
entierten Dienstleistungen, deren wichtigste bei Castells freilich die Informati-
onsverarbeitung ist, am effektivsten, wenn sie in den Produktionsprozess
eingebunden sind. Dies sei vor allem in Deutschland und Japan der Fall, wo
diese Leistungen meist innerhalb der giiterproduzierenden Firmen als interne
Dienste erbracht werden. Der Produktivitdtsfortschritt sei daher in diesen Lan-
dern am grofiten.’ Demgegentiber sei das angelsachsische Modell der forcierten
Ausgliederung dieser Leistungen in externe Zulieferer weniger effektiv. Diese
Beobachtung, die Castells auf eine Reihe von statistischen Indizien stiitzt, fiihrt
ihn schliefilich im Hinblick auf mogliche Entwicklungspfade zu dem folgenden
Restimee: ,Thus we observe two different paths in the expansion of ,post-
industrial” services” employment: one, the Anglo-Saxon model, which shifts from
manufacturing to advanced services, maintaining employment in the traditional
services; the other, the Japanese/German model, which both expands advanced
services and preserves a manufacturing basis, while internalizing some of the
service activities in the industrial sector” (Castells 2000d, S. 230).

Das angelsdchsische Modell nennt Castells daher das service economy model, da es

statistisch betrachtet durch eine starke Ausweitung der dienstleistenden Tatig-
keiten und einem relativen Bedeutungsverlust der produzierenden Tatigkeiten

13 Wieder ist hier der Produktivitdtsfortschritt der zentrale Indikator fiir den Fortschritt und das
Entwicklungsniveau eines Staates. Wobei Castells Konzentration auf die produktionsbezogenen
Dienstleistungen dazu fiihrt, dass er eigentlich nur die Produktivitit im giiterproduzierenden
Bereich im Blick hat. Eine dquivalente Vorstellung fiir den Bereich der personenbezogenen und
sozialen Dienstleistungen fehlt. Da aber laut Castells eigener Analyse gerade auch die Beschifti-
gung in diesen Bereichen besonders stark gewachsen ist, hat Castells eigentlich nur die halbe
Dienstleistungsokonomie im Blick. Seine Perspektive auf die Wirtschaft ist vollkommen auf die
Produktion und auf den Markt ausgerichtet und kann daher den gegenwirtigen sozialen Wandel
nur unzureichend beschreiben. Gerade die von Castells vernachléssigten sozialen und personenbe-
zogenen Dienstleistungen sind mit einer ausschliefllichen Fixierung auf den Markt nicht zu erfas-
sen. Sie werden oft informell in den privaten Haushalten, vom Staat direkt oder innerhalb des
dritten Sektors (oft kombiniert mit staatlicher Finanzierung) erbracht. Es liegt die Vermutung nahe,
dass Castells diesen Bereich ganz bewusst ausgespart hat, da er nicht so richtig zu seiner These von
dem informationellen Kapitalismus passen will. Denn erstens sind hier offensichtlich nicht immer
kapitalistische Mechanismen am Werk, und zweitens diirfte wohl unbestritten sein, dass sich Pro-
duktivitdt der sozialen und personenbezogenen Dienstleistungen mit der Informationstechnik nur
sehr begrenzt steigern lasst.
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gekennzeichnet werden kann.!* Das begreift Castells einerseits als ein Resultat
der organisatorischen Ausgliederung von produktionsorientierten Dienstleistun-
gen in selbstdndige betriebliche Einheiten und schliefSlich auch in andere Lander,
anderseits aber auch als Ergebnis einer realen Ausweitung der sozialen Dienst-
leistungen vor allem im Gesundheitsbereich. In Deutschland und Japan hinge-
gen, wo die produktionsorientierten Dienstleistungen in die Giiterproduktion
eingebettet bleiben, ist dieser Trend nicht im selben Ausmaf$ zu beobachten. Dort
bleibt die registrierte Beschéftigung in der Produktion relativ hoch, und es findet
nur eine maflige Ausweitung der Dienstleistungen statt. Castells nennt diesen
Weg in die informationalisierte Wirtschaft das industrial production model.'*' Es
gibt also bei Castells in erster Linie nationale Kulturen der Organisation von
produktionsorientierten Dienstleistungen. Im Kern sind daher bei ihm nationale
Entwicklungspfade das Resultat von verschiedenen nationalen Produktionskul-
turen innerhalb von Unternehmen und nicht Ausdruck einer Machtkonstellation
von organisierten gesellschaftlichen Gruppen.

Aufierdem interpretiert Castells die nationalen Entwicklungspfade im Kontext
der internationalen Arbeitsteilung: ,In other words, for a country to be focused
on the service economy model means that other countries are exercising their role
as industrial production economies” (Castells, 2000d, S. 246). Das heifst, Deutsch-
land und Japan spezialisieren sich auf die industrielle Produktion und die angel-
sdchsischen Lander entwickeln sich zu Dienstleistungsokonomien. Damit ist die
Expansion der Dienstleistungen fiir Castells nicht mehr ein Indiz fiir einen natio-
nalen Entwicklungsstand, wie dies bei Daniel Bell der Fall war. Fiir Bell war der
Anstieg der dienstleistenden Tatigkeiten tatsdchlich ein Indiz fiir den nationalen
Fortschritt, der fiir ihn mit einer neuen Sozialstruktur und einer neuen Werte-
ordnung verkniipft war. Diese Deutung weist Castells mit seinem Hinweis auf

140 Charakteristisch fiir das angelsachsische Modell sei aufierdem ein hohes Niveau an Finanz- und
Managementdienstleistungen, die in Japan und Deutschland bei weitem keine so starke Bedeutung
hatten (Castells, 2000d, S. 245).

41 Castells ldsst es in diesem Zusammenhang offen, ob diese Entwicklungen das Ergebnis von
realen Verdnderungen sind oder nur die Ergebnisse einer bestimmten Art der statistischen Erfas-
sung. Denn wenn es tatsdchlich so ist, dass die amerikanischen Unternehmen dazu neigen, die
produktionsbezogenen Dienstleistungen auszugliedern, dann werden sie dort auch als Dienstleis-
tungen erfasst und tragen zum Wachstum dieses Sektors bei. Umgekehrt werden sie in dem japani-
schen und deutschen Modell als interne Dienstleistungen innerhalb von Industrieunternehmen
erbracht und damit dem Bereich der Giiterproduktion zugeschlagen. Ob ein statistisch erfasster
Anstieg der Dienstleistungen also mit einer realen Ausweitung der dienstleistenden Tatigkeiten
einhergeht, kann anhand dieser sektoralen Gliederung nicht entschieden werden. Dazu bediirfte es
einer sektoralen Gliederung der tatsdchlich verrichteten Tatigkeiten. Castells diskutiert dieses
Phanomen zwar ansatzweise, lasst aber im Hinblick auf die Interpretation der beiden Modelle der
Dienstleistungsokonomien offen, ob sie lediglich eine bestimmte Organisationsform der produkti-
onsorientierten Dienstleistungen kennzeichnen oder reale sektorale Verschiebungen bzw. Unter-
schiede beschreiben. Vermutlich sollen sie bei Castells beides zugleich sein. Da er aber auf die
Probleme der statistischen Erfassung der Tatigkeiten nicht weiter eingeht, steht fiir ihn vermutlich
die Organisation der produktionsorientierten Dienstleistungen im Mittelpunkt und nicht die
sektoralen Veranderungen.
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die Einbettung der nationalen Okonomien in die globalisierte Wirtschaft zuriick.
Fortschritt meint bei ihm die Verkniipfung von Netzwerkorganisation und In-
formationstechnik — das jeweils erreichte nationale Dienstleistungsniveau als
solches hat in diesem Zusammenhang fiir ihn keinerlei Bedeutung. Die Beschaf-
tigungsstruktur eines Landes gibt nach Castells vielmehr die Position einer Lan-
des in der globalen Struktur der Produktion wieder und kann daher nicht
unabhéngig von den Entwicklungen in anderen Landern betrachtet werden
(Castells, 2000d, S. 247).

4.3.4 Die Struktur der internationalen Arbeitsteilung

Nationalstaaten sind damit in erster Linie dazu aufgerufen, sich eine Position in
der Struktur der internationalen Arbeitsteilung zu erarbeiten. Genau das ist es
auch, was in der Sichtweise von Castells die asiatischen Entwicklungsstaaten in
den letzten 30 Jahren getan haben. Der Staat ist damit bei Castells kein souvera-
ner Akteur, er reagiert lediglich auf das Marktgeschehen. Er bestimmt die Le-
benschancen seiner Staatsbiirger nur indirekt, indem er ihnen zu einer
bestimmten Position im Marktgeschehen verhilft. Die Position von Castells ist
also eindeutig auf den Markt und auf die Produktion fixiert und unterschatzt
daher systematisch den Einfluss von nationalen Kulturen und die Handlungsfa-
higkeit des Staates. Nationale Wertorientierungen kommen nur im Hinblick auf
die Organisation der produktionsorientierten Dienstleistungen zum Tragen, und
das Niveau der Dienstleistungen wird im Wesentlichen durch den internationa-
len Markt bestimmt. Dementsprechend diirftig sind auch die politischen Alterna-
tiven, die Castells im Hinblick auf die von ihm diagnostizierten Entwicklungen
aufzeigt. Gemafs seiner Ausrichtung auf den Markt und die Produktion stehen
dabei die Arbeitskosten im Mittelpunkt. Man kann sie nach Castells entweder
direkt senken — und damit wie die USA eine grofle Zahl von Arbeitspldtzen
schaffen — oder man senkt sie wie in Europa indirekt iiber die Steigerung der
Produktivitat und muss dann aber eine hohe Arbeitslosigkeit in Kauf nehmen.!#
Damit prasentiert uns Castells sehr einseitige und wenig hoffnungsvolle Varian-
ten von Entwicklungspfaden.

Auflerdem widerspricht diese Konstruktion von nationalen Entwicklungspfaden
auf der Basis von Produktionskulturen und der Spezialisierung auf bestimmte
Produkte oder Dienstleistungen den Erkenntnissen der neueren international
vergleichenden Forschung iiber die Entwicklung von Dienstleistungsgesellschaf-
ten. Dort konnte gezeigt werden, dass es eben gerade nicht die auf die Produkti-
on von Giitern gerichteten Tatigkeiten sind, die nationale Besonderheiten

142 Castells charakterisiert diese in wirtschaftsliberaler Manier ganz auf die internationale Konkur-
renzfahigkeit ausgerichteten Alternativen wie folgt: , To reverse the profit squeeze without trigger-
ing inflation, national economies and private firms have acted on labor cots since the early 1980s,
either by inncreasing productivity without employment creation (main European economies) or by
lowering the cost of a plethora of new jobs (US)” (Castells, 2000d, S. 301).
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ausmachen. Unterschiede zwischen verschiedenen Nationalstaaten lassen sich
dieser Forschungsrichtung nach insbesondere in der Struktur der Dienstleistun-
gen feststellen (Scharpf, 2000). Diese wiederum, so hat die moderne ebenfalls
vergleichend angelegte Forschung tiiber Wohlfahrtsstaaten ergeben, werden
entscheidend durch die nationalen Arrangements der sozialen Absicherung von
Individuen und sozialen Gruppen sowie den damit verbundenen Machtkonstel-
lationen und Wertvorstellungen gepragt (Bender u.a., 2004). Alle diese Faktoren
spielen, wie sich gezeigt hat, in Castells Konzeption von Entwicklungspfaden
tiberhaupt keine Rolle. Mit seiner auf die Produktion und auf den Markt gerich-
teten Perspektive, so meine im Folgenden noch genauer zu erorternden These, ist
Castells daher nicht in der Lage, die unterschiedlichen Entwicklungsrichtungen
moderner Wohlfahrtsstaaten zu erfassen.

So hat etwa Fritz Scharpf schon in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
darauf hingewiesen, dass die Identifizierung von nationalen Entwicklungspfa-
den in die Dienstleistungsgesellschaft ganz wesentlich auch eine Frage der Inter-
pretation der sektoralen Gliederung der Beschiaftigung ist. Zu dieser Zeit ging in
Deutschland die Furcht vor der Uberindustrialisierung um. Man glaubte,
Deutschland sei noch immer besonders stark auf die Produktion von klassischen
Industriegiitern ausgerichtet und konne daher moglicherweise den Anschluss an
die modernen, auf Informationsverarbeitung und produktionsorientierte Dienst-
leistungen fundierten Okonomien verlieren. Diese Interpretation ist aber nach
Scharpf lediglich das Ergebnis einer fehlerhaften Zuordnung. Viele Funktionen,
wie etwa Marketing, Werbung, Finanzierung und Transport, wiirden nach der
bisherigen Aufteilung dem Dienstleistungssektor zugerechnet, obwohl sie doch
eigentlich auf die Produktion von Giitern gerichtet seien. Scharpf schlug daher
vor, diese Funktionen zusammen mit dem bisherigen Industriesektor zu einer
Kategorie , produktionsbezogene Beschiftigung” zusammenzufassen. Davon
unterscheidet er neben dem priméren Bereich noch zwei tatsachlich als Dienst-
leistungen zu bezeichnenden Bereiche, namlich die , verbraucherbezogenen
Dienstleistungen” (Grof3- und Einzelhandel, Hotel- und Gaststattengewerbe) und
die offentlichen, sozialen und personlichen Dienstleistungen (Scharpf, 1986, S. 7).

Mit dieser neuen sektoralen Gliederung konnte Scharpf zeigen, dass die auf die
Produktion von Giitern gerichteten Tatigkeiten in den westlichen Industrienatio-
nen ein relativ einheitliches Niveau von ungefahr 30 Prozent erreichen. Unter-
schiedliche Entwicklungen lassen sich aus dieser Perspektive heraus hingegen
vor allem im Bereich der verbraucherbezogenen Dienstleistungen ausmachen.
Damit ist sowohl die These von der Uberindustrialisierung als auch die von
Castells vertretene Variante der Spezialisierung entweder auf Dienstleistungen
oder auf die Industrieproduktion im Kontext der internationalen Arbeitsteilung
nicht haltbar. Folgt man Scharpf, ist Deutschland nicht tiberindustrialisiert, son-
dern weist vor allem eine fehlende Dynamik im Bereich der verbraucherbezoge-
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nen Dienstleistungen auf. In den 90er Jahren konzentrierte sich dementsprechend
die Debatte um die Dienstleistungsgesellschaft vor allem auf die Frage nach den
Ursachen dieser unterschiedlichen Entwicklungen im Dienstleistungsbereich.

Bahnbrechend war in dieser Hinsicht die Analyse von Gesta Esping-Andersen.
Er riickte die Bedeutung des Sozialstaates fiir die Wohlfahrt der Menschen in den
Mittelpunkt und legte drei idealtypisch angelegte Kategorien von Wohlfahrts-
staaten vor (Esping-Andersen, 1990). Auf diese Typologie wiederum griffen die
Stadtsoziologen Hartmut Hauflermann und Walter Siebel zuriick (Hauflermann/
Siebel, 1995). Sie konnten zeigen, dass diese Typologie nicht nur, wie von Esping-
Andersen intendiert, Auskunft {iber den Grad der Dekommodifizierung der
Individuen gegeniiber dem Marktgeschehen gibt, sondern auch fiir das jeweils
national erreichte Niveau von Dienstleistungstitigkeiten von entscheidender
Bedeutung ist. Threr Erkenntnis nach sind es vor allem die von Esping-Andersen
als liberal und sozialdemokratisch eingestuften Regimetypen, die eine besondere
Dynamik im Bereich der, wie sie es nennen, verbraucherorientierten Dienstleis-
tungen zu entfachen. Denn entweder, so ihre Argumentation, mache man diese
Dienstleistungen dadurch bezahlbar, dass man sie wie in den sozialdemokratisch
gepragten Landern durch den Staat finanziere und erbringe, oder man kann, wie
in den liberalen Wohlfahrtsstaaten der Fall, eine starke Lohnspreizung zulassen
und damit Dienstleistungen zumindest fiir den wohlhabenderen Teil der Bevol-
kerung erschwinglich machen. Lediglich in den konservativen Sozialstaaten
bliebe eine solche Okonomisierung der verbraucherbezogenen Dienstleistungen
aus, da sie in diesen Regimetypen vorwiegend informell (beispielsweise inner-
halb der Familie) erbracht wiirden. Dies werde unter anderem durch entspre-
chende Wertorientierungen gestiitzt, zum Beispiel im Bereich der Geschlechter-
rollen.

Damit konnten die oben genannten Autoren zeigen, dass nationale Entwick-
lungspfade eben nicht nur von dem Niveau der Lohne und der Produktivitat auf
einem als global gedachten Markt geprdgt sind, wie Castells uns dies glauben
machen will. Sicher spielen diese Faktoren fiir die Wohlfahrt von Nationen eine
wichtige Rolle, mindestens ebenso wichtig aber sind die von Esping-Andersen
und Hauflermann/Siebel beschriebenen Konstellationen der nationalen Dienst-
leistungsgesellschaften, die ganz wesentlich von den jeweiligen nationalen Insti-
tutionen des Wohlfahrtsstaates geformt werden und damit auch von nationalen
Macht- und Wertkonstellationen abhangig sind. Nicht nur der globale Markt
beeinflusst die Lebenschancen der Menschen in immer noch nationalen Gesell-
schaften, sondern vor allem auch die Tatsache, ob und wie der Staat regulierend
in dieses Marktgeschehen eingreift.

Damit gibt es auch nicht nur die zwei von Castells beschriebenen Entwicklungs-
wege, die den nationalen Gesellschaften nur die Wahl zwischen zwei gleicher-
mafSen unvorteilhaften Alternativen lasst. Man kann nicht nur, wie Castells es fiir
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die Vereinigten Staaten beschreibt, die Lohne senken (bzw. eine Lohnsenkung
zulassen) und damit fiir viele Menschen das Problem einer zunehmenden Armut
bzw. Arbeitsbelastung schaffen. Oder, wie nach Castells in der Europdischen
Union geschehen, den , arbeitslosen” Weg der Produktivitatssteigerung gehen.
Es gibt, wie die Wohlfahrtsstaatsforschung gezeigt hat, mindestens noch einen
dritten Weg, ndamlich den skandinavischen. Dieser Weg ist nicht in erster Linie
auf die Lohne oder den internationalen Markt gerichtet, sondern basiert auf der
staatlichen Finanzierung von Dienstleistungstatigkeiten im Rahmen eines profes-
sionalisierten Offentlichen Dienstes. Auf diese Weise gelingt es den Skandina-
viern, den von Castells beschriebenen europaischen Weg der Produktivitats-
steigerung zu gehen und zugleich auch diejenigen mit Arbeitsplitzen zu
versorgen, die aus diesem hochproduktiven, industriell fundierten Kern freige-
setzt werden. Moglich wurde dies durch Entwicklungen, die in Castells theo-
retischer Konzeption keine Rolle spielen: ein nicht nur auf das Marktgeschehen
reagierender, sondern auch gesellschaftspolitisch aktiver Staat und eine politi-
sche Machtkonstellation, die einer aus einer sozialen Bewegung hervorgegan-
genen Partei weitgehende Gestaltungschancen ermoglichte.!3

5 unterschiedlichen nationalen Entwicklungspfade beschreiben eine horizon-
tale Ungleichheitsdimension des Informationszeitalters. Daneben identifiziert
Castells auch vertikale Dimensionen der sozialen Ungleichheit. Diese sind zwar
nicht nowendig mit der Struktur der internationalen Arbeitsteilung verbunden,
sollen aber an dieser Stelle trotzdem Erwdhnung finden. Die wichtigsten und
grundlegendsten Dimensionen in dieser Hinsicht sind bei Castells diejenigen der
Inklusion und der Exklusion. Die Darstellung der Netzwerklogik in dem noch
folgenden Kapitel 4.5.2 wird ergeben, dass Netzwerke bestimmte Segmente bzw.
Knoten je nach Bedarf in sich aufnehmen oder abstofien und eventuell sogar
aktiv bekampfen. Darin kommt die Macht des programmierten Netzwerkes zum
Ausdruck, hinter dessen Logik keine einzelnen Akteure mehr auszumachen sind
(Power of flows). Dieser Prozess spielt sich auf verschiedenen Ebenen ab. Ein
Beispiel auf der Mesoebene sind Produktionsnetzwerke, die je nach Bedarf ver-
schiedene Produktions- oder Dienstleistungseinheiten integrieren. Als Individu-
en sind die neuen flexiblen Arbeitskrifte (flex-timers) von diesem Mechanismus
betroffen. Sie werden bei Bedarf auf Zeit, mit flexiblen Arbeitszeiten und an
unterschiedlichen Orten eingesetzt und kommen nicht in den Genuss der Zusatz-
leistungen der Kernbelegschaft (Castells, 2000d, S. 282). Sogar Staaten konnen
von dieser Logik der Inklusion bzw. Exklusion erfasst werden. So spielen nach

143 Diese Kritik trifft freilich auch die Konzeption des Entwicklungsstaates bei Castells. Denn der
wird von ihm ebenfalls vor allem im Hinblick auf die Produktion und auf den Markt beschrieben
und definiert. Machtkonstellationen organisierter sozialer Gruppen und deren Wertvorstellungen
sowie staatliches Handeln auferhalb dieses ohnehin engen Verstandnisses von Okonomie spielt bei
dieser Konzeption ebenso wie bei der Beschreibung der entwickelten Industrienationen kaum eine
Rolle.
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Fachbereich Pädagogik
Hier fehlt eine plausible Überleitung zu den horizontalen Ungleichheiten


Castells fast alle schwarzafrikanischen Lander in den aus seiner Sicht entschei-
denden Bereichen der Giiterproduktion und der modernen (produktionsorien-
tierten) Dienstleistungen auf dem Weltmarkt keine Rolle und sind damit von den
Entwicklungen in der restlichen Welt abgeschnitten (Castells, 2000e, S. 95).144

Ungleichheit ist mit diesen Prozessen insofern verbunden, als diejenigen Einhei-
ten, die von besonders vielen Netzwerken nachgefragt und integriert werden,
damit tiber Macht und Einfluss innerhalb der Netzwerke verfiigen, an denen sie
beteiligt sind. Umgekehrt haben die ab- bzw. stillgelegten Einheiten schlicht
keine Bedeutung mehr. Das Schicksal von Individuen, Gruppen oder Organisati-
onen hiangt daher vorwiegend von dem Beitrag ab, den sie zum Funktionieren
der Netzwerkokonomie zu leisten vermdgen. Er bestimmt tiber die Zugehorig-
keit bzw. Nichtzugehorigkeit zu einem Netzwerk und damit {iber die Mdoglich-
keit von Individuen oder Gruppen, Einfluss und Ressourcen zu @erieren.

Daneben beschreibt Castells auch ein Positionssystem innerhalb von Netzwer-
ken. Anhand ihrer Funktion fiir die Wertschopfung unterscheidet Castells Kom-
mandeure, Forscher, Gestalter, Integratoren, Bedienungspersonal und die
Gesteuerten. Nach dem Kriterium , Verkniipfungskompetenz” differenziert er
zwischen Vernetzern, Vernetzten und abgeschalteten Beschéftigten. Und schlief3-
lich werden Entscheider, Partizipierende und Ausfithrende nach ihrer Einbin-
dung in Prozesse der Entscheidungsfindung unterschieden (Castells, 2000d, S.
259¢ff.). Wobei er sich auch bei diesem Modell rein auf die Okonomie beschrinkt,
denn das Positionssystem wird ausschliefslich im Hinblick auf das Netzwerkun-
ternehmen entworfen. Ein vergleichbares Positionssystem in den Netzwerken
der Politik oder der Kultur existiert bei Castells nicht. Leider gibt es tiber die
Dimensionen und Auspragungen dieser Typologie auch sonst wenig zu berich-

144 Auch in Afrika sind fiir Castells wieder nur die Giiterproduktion und die modernen, das heifit
bei ihm die produktionsbezogenen Dienstleistungen entscheidend. Das passt in diesem Fall beson-
ders gut, da Castells so zugestehen kann, dass die schwarzafrikanischen Staaten zwar {iber Roh-
stoffe und einige Agrarprodukten in den Weltmarkt integriert sind, aber eben nicht in den fiir ihn
als modern und mafigeblich geltenden Bereichen. Die zentrale Diagnose ist daher, dass Afrika mit
jeder weiteren Runde des technischen Fortschritts im Rest der Welt weiter zuriickfallt (Castells,
2000e, S. 95). Man habe in einigen Geberlandern und Institutionen den Fehler gemacht, Afrika ohne
eine Informationalisierung seiner Gesellschaften in die globale Wirtschaft integrieren zu wollen
(Castells, 2000e, S. 115). Daran ist sicher richtig, dass Schwarzafrika auch einen enormen techni-
schen Nachholbedarf hat, und dass ohne eine auch technologisch nachholende Entwicklung kein
langfristiger Entwicklungserfolg erzielt werden kann. Viel wichtiger aber sind selbstverstandlich
die sozialen Voraussetzungen der Entwicklung, die Castells auf der Basis von wie immer umfang-
reicher Sekundarliteratur auch einigermafien zutreffend beschreibt. Fiir seine Theorie sind diese
sozialen Entwicklungshemmnisse aber ein Problem, da sie vorwiegend auf nationalstaatlicher Ebe-
ne angesiedelt sind und in erster Linie mit dem Aufbau von funktionierenden nationalen staatli-
chen und intermedidren Institutionen zu tun haben. Mit der Informatisierung oder der durch die
Netzwerklogik von Inklusion und Exklusion verkdrperten Macht der Strome hat dies nur wenig zu
tun. Castells fallt daher in sein bewéahrtes Muster zuriick und ldsst die in den Einzelanalysen
gewonnenen Erkenntnisse unvermittelt stehen. Was das Konzept des informationellen Paradigmas
mit den Entwicklungsproblemen in Afrika zu tun hat, erfahren wir nicht. Der Verweis darauf, dass
neben der sozialen auch eine technische Entwicklung zu erfolgen habe, reicht in diesem Zusam-
menhang nicht aus.
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Inwieweit diese Logik auch auf andere Netzwerke übertragbar ist sei dahingestellt. Lassen sich Familienmitglieder einfach so ausschließen? Oder was ist mit dem politischen Netzwerk der Europäischen Union. Können dort länder einfach ignoriert werden, wenn sie keinen Beitrag mehr zum Netzwerk leisten? Oder gelten dort nicht vielmehr andere Interaktionsmuster, die auf Verhandlung und Kompromissbildung ausgerichtet sind? Castells Netzwerklogik passt einigermaßen gut auf den Bereich der Ökonomie. Aber er behauptet ja die Netzwerklogik breite sich in der gesamten Gesellschaft aus. Also müsste sich die Netzwerklogik auch auf andere gesellschaftliche Bereiche übertragbar sein. 


ten, denn in den empirischen Fallstudien, die Castells anschlieffend vorstellt,
wird darauf kein Bezug mehr genommen. Stattdessen verweist Castells auf die
mit der Informationstechnologie einhergehenden Verdanderungen der Qualifika-
tionsanforderungen, auf die Flexibilisierung der Arbeit sowie den héheren Grad
an individueller Autonomie, der mit der mit dem Ubergang zu einer informa-
tionsbasierten Wirtschaft verbunden ist. Die Bedeutung der Typologie von Posi-
tionen in der neuen informationellen Wirtschaft bleibt damit ungewiss. Das als
neues Modell der Arbeitsteilung angekiindigte Positionssystem kann damit im
besten Fall als ein Fragment bezeichnet werden. Fraglich ist auch, wie sich
Castells den Ubergang zu den neuen Ungleichheitsdimensionen vorstellt, bzw.
welche Rolle die in der Industriegesellschaft diagnostizierten Ungleichheiten von
Klasse, Schicht und Milieu im Informationszeitalter spielen werden.

Eine Vermittlung zwischen den Dimensionen der Inklusion und der Exklusion
mit den drei verschiedenen Positionssystemen innerhalb der Netzwerkunter-
nehmen bleibt ebenfalls aus. Dasselbe gilt fiir die Frage, in welchem Verhaltnis
die neuen Ungleichheiten zu den grundlegenden Erorterungen des Produktions-
modus stehen. Denn der beruht ja nach Castells auf der Aneignung eines Mehr-
wertes durch die Produzenten. Damit wird bereits eine grundlegende Ungleich-
heitsdimension eingefiihrt, die eigentlich auf eine Klassenstruktur der gesell-
schaftlichen Ungleichheit schlieffen ldasst. Doch auch diese Definition, an der
Castells in dem ersten Band iiber das Informationszeitalter explizit festhalt, bleibt
unvermittelt neben den anderen Typologien und Definitionen stehen, ohne je
empirisch untermauert zu werden oder in ihrem Verhiltnis zu den anderen
Dimensionen erortert zu werden. So haben wir schliefllich drei Typologien, die
einander unvermittelt gegentiiberstehen und empirisch nicht untermauert wer-
den. Ob Castells damit dem eigenen Anspruch gerecht werden kann, fiir ein
besseres Verstandnis des gegenwartigen sozialen Wandels sorgen zu wollen, ist
doch sehr fraglich.

4.4 Soziale Bewegungen auf der Suche nach einer Identitit gegen das
Netz

Den Gegenpol zu der abstrakten, instrumentellen und kapitalistischen Logik der
globalen 6konomischen Netzwerke bilden bei Castells die vor allem im zweiten
Band {iiber das Informationszeitalter geschilderten sozialen Bewegungen. Castells
stellt in diesem zweiten Band eine Vielzahl unterschiedlicher Bewegungen mit
jeweils ganz verschiedenen Zielen und Organisationsformen vor. Gemeinsames
Kennzeichen dieser Bewegungen ist aber laut Castells die Suche der beteiligten
Menschen nach einer gemeinsamen Identitdat bzw. nach einer konkret erlebbaren
Gemeinschaft. Die subjektlosen instrumentellen Netzwerke und die sozialen
Bewegungen sind in der Konzeption von Castells negativ aufeinander bezogen:
gerade weil die globale kapitalistische Logik durch ihre abstrakten Regeln der

195



Flexibilisierung, der Beschleunigung und der Ortlosigkeit jede Form von Identi-
tat zerstort, versuchen die sozialen Bewegungen sich gegen diesen Trend zu
stemmen. Sie setzen, vereinfacht gesagt, den instrumentellen Regeln der 6kono-
mischen Netzwerke die Nestwarme der ortsgebundenen, iiberschaubaren und
identitatsstiftenden Gemeinschaften entgegen. Castells bezeichnet die Mehrzahl
der neuen sozialen Bewegungen daher als defensiv, als Reaktionen auf die Fol-
gen der 6konomisch-technischen Veranderungen, die mit der Informationalisie-
rung der Gesellschaft einhergehen (Castells, 2004, S. 69).

Andererseits konnen die sozialen Bewegungen in der Vorstellung von Castells
aber nur dann ihre volle Wirkung entfalten, wenn sie sich die sozialen und mate-
riellen Techniken der Netzwerkgesellschaft zu eigen machen. Konkret bedeutet
dies, dass sie sich der Informationstechnik bedienen und sich als Netzwerk orga-
nisieren miissen, um sich unter den Bedingungen des Informationszeitalters
Gehor verschaffen zu kénnen. Uber die Aneignung dieser beiden Errungenschaf-
ten sind die sozialen Bewegungen an das angebunden, was Castells zufolge die
Sozialstruktur des neuen informationellen Zeitalters ausmacht. Dieser Vorstel-
lung zufolge bedienen sich die ,erfolgreichen” sozialen Bewegungen dieser
Errungenschaften, um sie nicht der Logik der Giiterproduktion, sondern der
Identitatsproduktion zu unterwerfen. Im Unterschied zu anderen Varianten der
Informationsgesellschaft sind daher bei Castells die sozialen Bewegungen ein
fester Bestandteil des gegenwadrtigen sozialen Wandels. Sie gehoren bei ihm
ebenso zu der neu heraufziehenden Epoche, wie die im ersten Band {iiber das
Informationszeitalter analysierten Netzwerkunternehmen.

Der Frage, welche Rolle Castells den neuen Bewegungen fiir die Entstehung
einer Netzwerkgesellschaft beimisst, werde ich daher am Ende dieses Kapitels
noch einmal besonders aufmerksam verfolgen. Auch die Frage, wie es diesen
Bewegungen gelingen kann, sich dieser im Rahmen der kapitalistischen Logik
entstandenen zentralen Errungenschaften des Informationszeitalters zu bemach-
tigen, ohne sich auf dessen instrumentelle Logik einzulassen, werde ich beson-
ders beriicksichtigen. Interessant ist diese Frage vor allem deshalb, weil Castells
dem Staat als einer der zentralen Institutionen des 20. Jahrhunderts diese Fahig-
keit abspricht. Denn der Bedeutungsverlust des Nationalstaates, den Castells
ebenfalls im zweiten Band tiber das Informationszeitalter schildert, hat zweifellos
auch damit zu tun, dass es dem Staat eben nicht, oder nicht in ausreichendem
Mafle gelingt, sich der Netzwerklogik und der Informationstechnik zu bedienen.
Hinzu kommt, dass er nach Castells weder auf die Logik des globalen Kapitalis-
mus noch auf die von der Gesellschaft ausgehenden Bewegungen der Identitats-
suche addquat reagieren kann. Die Ursache fiir Letzteres sieht Castells offenbar
in der Aushohlung der Demokratie gerade auch in den westlichen Industrienati-
onen. Dort ist namlich der politische Prozess seiner Ansicht nach inzwischen
vollkommen den Gesetzen der kapitalistischen Medienwelt ausgeliefert und
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daher vermutlich kaum noch in der Lage, Impulse aus der Gesellschaft aufzu-

nehmen.

4.4.1 Auf der Suche nach einer Typologie neuer sozialer Bewegungen

Bevor ich auf die einzelnen Bewegungen eingehe, die Castells in dem zweiten
Band iber das Informationszeitalter untersucht, mochte ich noch kurz auf das
Instrumentarium eingehen, mit dessen Hilfe Castells die von ihm untersuchten
sozialen Bewegungen kategorisiert und in seine Gesamtkonzeption einordnet.
Denn die dort vorgenommenen Unterscheidungen sind, wie sich noch zeigen
wird, zugleich als idealtypische Charakterisierung eines bestimmten Typus von
sozialer Bewegung zu verstehen. Doch ich beginne zunachst mit den von Castells
vorgeschlagenen Definitionen seiner beiden zentralen Begriffe. Soziale Bewegun-
gen sind bei Castells zielgerichtete gemeinschaftliche Handlungen, die nicht
wirkungslos bleiben: ,,..., I advance my definition of social movements as being:
purposive collective actions whose outcome, in victory as in defeat, transforms
the values and institutions of society” (Castells, 2004, S. 3). Sie werden also ganz
wesentlich auch vom Ergebnis her definiert, namlich im Hinblick auf die gesell-
schaftlichen Veranderungen, die sie hervorzubringen in der Lage sind.

Identitat, der zweite zentrale Begriff bei Castells, bezieht sich auf die individuelle
Suche nach Sinn und auf die Merkmale, die hierfiir bevorzugt herangezogen
werden: , By identity, as it refers to social actors, I understand the process of
construction of meaning on the basis of cultural attributes, that is given priority
over other sources of meaning” (Castells, 2004, S. 6).15 Prinzipiell kann eine
Person oder eine Gruppe mehrere Identitaten auf sich vereinigen. Aber das ist

145 Diese Definition von Identitdt im zweiten Band iiber das Informationszeitalter stimmt nicht ganz
mit der Definition iiberein, die Castells im ersten Band présentiert, und die ich in Kapitel 4.1.4 tiber
die analytische Konzeption bei Castells vorgestellt habe. Dort legt er noch nahe, eine bestimmte
Identitat sei exklusiv, sie trenne deren Trager von anderen gesellschaftlichen Beziigen. Es entsteht
der Eindruck, wir wiirden in einer Welt der sich unvermittelt und kommunikationslos gegeniiber-
stehenden Kollektividentitdten leben. Im zweiten Band hingegen werden andere gesellschaftliche
Beziige nicht mehr ausgeschlossen. Castells geht nur noch von einer Vorrangstellung eines oder
mehrerer Attribute zur Identitétsbildung aus. Dazu passt im Ubrigen, dass Castells sich nun auch
vorstellen kann, dass eine konkrete Person mehrere Identitaten auf sich vereinigen kann. Gerade in
einer Theorie {iber die Netzwerkgesellschaft wiirde man sich wiinschen, dass Castells sich im
Anschluss an diese abgeschwachte Definition von Identitidt nun daran macht, auch die Interaktion
von verschiedenen kollektiven oder individuellen Identitdten zu thematisieren. Genau das ge-
schieht aber nicht. Castells charakterisiert die von ihm beschriebenen sozialen Bewegungen nur
innerhalb einer von Marx abgeleiteten Machtkonstellation, aber nicht in ihren gesellschaftlichen
Beziigen zu anderen kollektiven Akteuren (anderen Bewegungen, Parteien oder Verbédnden).
Damit wird ein wesentlicher Aspekt der sozialen (Netzwerk-)Realitdt ausgeblendet. Denn es ist
doch offensichtlich, dass gerade auch die bei Castells besonders hervorgehobenen Bewegungen
stark miteinander verflochten sind. Gerade zwischen der Umwelt- und der Frauenbewegung gibt
es zahlreiche Uberschneidungen in der sozialen Basis sowie eine umfangreiche organisatorische
Verflechtungen. Inwieweit gerade diese Uberschneidungen verschiedener Identititsprojekte den
Charakter und die Wirkungsmacht der Bewegungen ausmacht, findet bei Castells keinerlei Bertick-
sichtigung. Er begniigt sich mit einer separaten Analyse jeder Einzelbewegung und die anschlie-
fiende Einordnung in eine vorgegebene und wenig realistische Machtkonstellation.
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nach Castells eher unwahrscheinlich, denn mehrere Identitaten sind viel schwe-
rer miteinander vereinbar als etwa soziale Rollen. Im Unterschied zu diesen sind
jene namlich sehr viel starker mit einer bestimmten Definition des Selbst verbun-
den. Sie sind im Verstdndnis von Castells Ergebnisse eines Prozesses der Selbst-
Konstruktion und der Individuation und daher nicht beliebig austauschbar.
Rollen werden einer Person von auflen zugewiesen, sie erfiillen eine Funktion;
Identititen hingegen verleihen Sinn und sind daher fiir die Individualitat von
Gruppen oder Personen von zentraler Bedeutung. Identitdat ermdglicht in diesem
Sinne die durch die instrumentelle Logik der informationsbasierten Netzwerk-
okonomie so gefahrdete Individualitat. Dabei meidet Castells die Frage, wie es
einzelnen Personen gelingen kann, verschiedene Identititen auf sich zu vereini-
gen, etwa wenn sie Mitglied in mehreren neuen sozialen Bewegungen sind. Das
liegt, wie sich noch zeigen wird, daran, dass er die neuen Identitatsbewegungen
eher als exklusive Gemeinschaften begreift, die kaum Beziige zu anderen Sinn-
konstruktionen zulassen. Ob diese Annahme allerdings tatsachlich fiir alle oder
auch nur fiir die Mehrheit der von Castells untersuchten Bewegungen plausibel

ist, wir eine der zentralen Fragen sein, die es im Folgenden zu beantworten gilt.

Eine gewisse Spannung in der Konzeption von Castells lasst sich auch im Hin-
blick auf die Frage der sozialen Konstruktion von Identitit feststellen. Castells
gibt sich iiberzeugt, das aus soziologischer Perspektive selbstverstandlich alle
Identitdaten konstruiert seien. Doch zugleich betont er die Existenz von primiren
Identititen. In erster Linie versteht er darunter eine Art grundlegende bzw. erste
Identitat, die den Rahmen fiir eventuell weitere Bestandteile einer Identitiat vor-
gibt. Soweit ist dieses Verstandnis von primir noch mit der Vorstellung von einer
sozialen Konstruktion von Identitdt vereinbar. Primar will Castells aber auch
verstanden wissen als ,self-sustaining across time and space” (Castells, 2004, S.
7). Es gibt seiner Meinung nach ,basic institutions of (...) collective memory:
family, community, the rural past, sometimes religion, and, above all, the nation”
(Castells, 2004, S. 44). Auch die Sprache kann einen solchen priméren Status fiir
die Identitatsbildung fiir sich beanspruchen, denn ,language, and particularly a
fully developed language, is a fundamental attribute of self-recognition, ...”
(Castells, 2004, S. 55). Rasse und Ethnizitat taugen hingegen nach Castells in der
Netzwerkgesellschaft nicht mehr als Basis fiir eine Identitatsbildung (Castells,
2004, S. 63). Wie angesichts dieser primiren, offenbar der menschlichen Erfahrung
vorausgehenden Urspriinge von Identitatsbildung tiberhaupt noch von einer
sozialen Konstruktion von Identitit gesprochen werden kann, bleibt offen.
Castells lasst die beiden sich widersprechenden Definitionen einfach nebenein-
ander stehen und verfiigt damit wie in vielen anderen Bereichen auch iiber einen
duflerst unklaren und schwammigen Ausgangsbegriff.

Empirisch scheint es jedenfalls nach den Erkenntnissen von Castells so zu sein,
dass bestimmte Institutionen bzw. Merkmale zur Konstruktion von Identitat
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gegeniiber anderen bevorzugt werden. Entscheidend ist aber fiir Castells ohne-
hin nicht so sehr die ideelle oder materielle Basis der Identitdtsbildung, sondern
der Kontext, in dem sie stattfindet. Genauer gesagt sind es insbesondere Macht-
konstellationen, die nach Castells die Identitatsbildung pragen. Die Konstruktion
von Identititen findet seiner Meinung nach immer in einem ganz konkreten
Machtkontext statt, der die Formen und die tibergeordneten Ziele der Identitats-
bewegungen determiniert. Bei der Beschreibung dieser Machtverhaltnisse bleibt
Castells bei seiner Dichotomie zwischen den Herrschenden und den Beherrsch-
ten, die wir bereits aus der Schilderung der analytischen Konzeption der Gesell-
schaft bei Castells kennen. Wie dort bereits ausfiihrlich beschrieben ist fiir
Castells insbesondere der Staat Garant dieser vor allem auf der Aneignung des in
der Produktion entstehenden Mehrwertes durch die Nicht-Produzenten basie-
renden Machtverhiltnisse. Die sozialen Bewegungen unterscheiden sich daher
bei Castells vor allem im Hinblick auf ihr Verhiltnis zu den Herrschaftsinstituti-
onen des Staates. Sie werden also in der Vorstellung von Castells durch eine
(letztlich den Verhaltnissen der Produktion entspringende) strukturierende
Herrschaftslogik kapitalistischer Gesellschaften geformt.

Konkret unterscheidet Castells zwischen drei ,forms and origins of indentity
building” (Castells, 2004, S. 7): Da gibt es zundchst die legitimierende Identitat,
sie wird ,introduced by the dominant institutions of society to extend and ratio-
nalize their domination vis a vis social actors, ...” (Castells, 2004, S. 8). Eine solche
legitimierende Identitdt wird in modernen westlichen Demokratien von den
Organisationen und Institutionen der Zivilgesellschaft vertreten. Diese zivilge-
sellschaftlichen Einrichtungen tragen damit nach Castells zur Reproduktion der
strukturellen Herrschaftsverhaltnisse in diesen politischen Systemen bei, auch
wenn dieser Prozess nicht immer reibungslos verlauft. Vertreter einer solchen
Identitatsform sind Kirchen, Gewerkschaften, Parteien, Kooperativen und Biir-
gervereinigungen. Im zeitlosen Raum der Strome der globalen Netzwerke aber
verlieren die zivilgesellschaftlichen Einrichtungen ihre Fahigkeit, die Menschen
an sich zu binden. Die Zivilgesellschaften schrumpfen Castells zufolge zusam-
men und ihre legitimierende Funktion fiir die bestehenden Herrschaftsverhalt-
nisse geht verloren. Fiir den sozialen Wandel unter den neuen Bedingungen der
Netzwerkgesellschaft spielen sie daher keine herausragende Rolle mehr (Castells,
2004, S. 8-12)14s,

146 Castells handelt den Bedeutungsverlust der Zivilgesellschaft in wenigen Sitzen ab. Seiner
Meinung nach ist nur noch eine kleine Elite in der Lage, sich in dem zeitlosen Raum der Stréme des
globalen Netzwerks zurechtzufinden. Nur diese kleine Gruppe von Top-Managern verfiigt noch
iiber die Moglichkeit, ihr Leben nach eigenen Mafigaben zu gestalten und iiber die Macht den Kurs
des globalen Netzwerks der Instrumentalitdt zu beeinflussen. Der grofle Rest der Bevolkerung
findet mit seinen hergebrachten Organisationsformen keine Ankniipfungspunkte mehr fiir die
Einflussnahme auf das globale Wirtschaftsgeschehen und ist damit zur Identitatsbildung zu einem
radikalen Gegenkurs gegen das Netzwerk gezwungen, eben zur Etablierung von exklusiven
Gemeinschaften. Aus dieser Situation ergibt sich fiir Castells zwingend der Machtverlust und der
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Anders die Rolle der Widerstandsidentitdten bei Castells: Sie bilden im Informa-
tionszeitalter die Speerspitze des Widerstandes gegen die anonyme Macht der
Strome. Wenn iiberhaupt, dann ist sozialer Wandel gegen die Gesetze des globa-
len Kapitalismus nur von diesen widerstandigen Kommunen zu erwarten. Solche
Widerstandsidentitdten (resistance identities) gehen aus einer Situation der
strukturellen Benachteiligung durch die jeweils dominierenden Institutionen her-
vor. Sie leisten Widerstand gegen diese, im Sinne von Castells’” Netzwerklogik
immer auch als Exklusion zu verstehende Benachteiligung, indem sie eine Um-
wertung der ihnen zugeschriebenen Identitdt vornehmen. Sie setzen dem negati-
ven Bild der Herrschenden eine positive Wertung der eigenen Identitit entgegen
und unterstreichen damit die uniiberbriickbare Kluft zwischen diesen beiden
Wertungen. Diese Form der Identitatsbildung fiihrt daher zu der Entstehung von
exklusiven Gemeinschaften (Kommunen), die sich abgrenzen und abschotten. Im
Extremfall konne dies dazu fithren dass keine Verstindigung zwischen beiden
Seiten mehr denkbar ist, und eine Gesellschaft in verschiedene ,Staimme” zer-
fallt. Wir haben dann das vor uns, was Castells plakativ ,den Ausschluss der
Ausschlieffenden durch die Ausgeschlossenen” nennt. Andererseits betont er,
dass moglicherweise auch die Ausgeschlossenen untereinander keine Beriih-
rungspunkte finden. Wir konnten daher in eine Situation geraten, in der lediglich
noch ein Konglomerat von gegeneinander abgeschlossenen Identitaten existiert
(Castells, 2004, S. 9).

Hoffnungen auf eine ertragliche Zukunft kénnen wir uns daher nur machen,
wenn es zumindest einigen Widerstandskommunen gelingt, sich zu der dritten
Form des Identitatsaufbaus weiterzuentwickeln: zu sogenannten Projektidentita-
ten. Nur Bewegungen, denen es gelingt, sich zu einer solchen Projektidentitat
(project identity) weiterzuentwickeln, sind in der Lage, ihre Position in der Ge-
sellschaft durch die Entwicklung einer alternativen Identitat neu zu definieren.
Kennzeichen dieser Projektidentitat ist die Fahigkeit, Subjekte hervorzubringen.
Subjekte in diesem Sinne sind kollektive Akteure, die in der Lage sind, eigen-
standig, und nicht nur defensiv, reaktiv oder affirmativ Ziele zu verfolgen. Of-
fenbar hat Castells die Vorstellung, dass nur solche Subjekte sich gegeniiber den
machtvollen 6konomischen Stromen behaupten konnen und dabei zugleich der
Versuchung widerstehen, sich zu partikularistischen Kommunen zu entwickeln.
Man erkennt diese Projektidentititen daher daran, dass sie die Kraft aufbringen,
ein universalistisches Projekt eines andersartigen Lebens zu entwickeln und zu
verfolgen. Sie streben nach Castells eine Veranderung der Sozialstruktur der

Niedergang der ehemals so lebendigen und einflussreichen zivilgesellschaftlichen Organisationen.
Denn, ,,Under such new conditions, civil societies shrink and disarticulate because there is no
longer continuity between the logic of powermaking in the global network and the logic of associa-
tion and representation in specific societies and cultures. The search for meaning takes place then in
the reconstruction of defensive identities around communal priciples” (Castells, 2004, S. 11).
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Gesellschaft an. Dies gelte beispielsweise fiir die Frauen- und die Umweltbewe-
gung, die bei Castells Archetypen von Projektidentitaten darstellen.

Auch diese Projektidentititen sind daher nach Castells in einem konkreten
Machtkontext zu verorten. Doch ihre Definition ist in dieser Hinsicht normativ:
Sie sind diejenigen Identitaten, die sich sowohl der Macht der herrschenden
Strome entziehen konnen, als auch der Verfithrung, exklusive und daher nicht
anschlussfahige Gemeinschaften zu griinden. Auf dieser Voraussetzung beruht
wie bereits erwdahnt ihre Fahigkeit, eigenstandige Projekte zu entwickeln. Am
wahrscheinlichsten ist es nach Castells, dass sich solche Projektidentitaten aus
den Identitdten fiir den Widerstand heraus entwickeln (Castells, 2004, S. 8). Den
Weg von einer legitimierenden Identitit zu einer Projektidentitit erwahnt
Castells nicht. Castells halt die legitimierenden Identitaten offenbar nur noch fiir
bedeutungslos gewordene Relikte des untergehenden Industriezeitalters.'¥” Er
vollzieht damit eine strikte Trennung zwischen den ,alten”, inzwischen etablier-
ten sozialen Bewegungen wie etwa der Arbeiterbewegung und den sogenannten
neuen sozialen Bewegungen, zu denen er beispielsweise den Fundamentalismus

und die Frauenbewegung zahlt.

Theoretisch begriindet wird diese scharfe Trennung mit ihrer unterschiedlichen
Stellung zu den herrschenden Institutionen, genauer gesagt dem Staat. Die ,al-
ten” sozialen Bewegungen sind staats- sowie herrschaftsnah, und die ,neuen”
sozialen Bewegungen fordern den Staat auf unterschiedliche Weise heraus. Dies
bleibt allerdings eine recht willkiirliche Setzung, eine sachliche oder empirische
Begriindung fiir diese These liefert Castells nicht. Dasselbe gilt fiir die Behaup-
tung vom Bedeutungsverlust oder gar Niedergang der herrschaftssichernden
zivilgesellschaftlichen Bewegungen und Organisationen.!® Hier werden durch-
aus gewagte und empirisch nicht abgesicherte Thesen mit in die Typologie von
Castells eingelassen. Offensichtlich versucht Castells damit, sich von einer empi-
rischen und sachlichen Erdrterung der ,alten” sozialen Bewegungen zu enthe-
ben. Sie werden per Definition zur Staatsndhe und zur Bedeutungslosigkeit

47 Die Zivilgesellschaft befindet sich nach Castells in einem , process of disintegration”. Projek-
tidentitdten konnen daher nur auf der Basis von Widerstandsidentitdten entstehen: ,While in
modernity (early or late) project identity was constituted from civil society (as in the case of social-
ism on the basis of the labor movement), in the network society, project identity, if it develops at
all, grows from communal resistance” (Castells, 2004, S. 11/12).

148 Zu diesem Szenario des Bedeutungsverlustes der Gewerkschaften passt, dass Castells genau jene
Lander von seiner Analyse ausspart, in denen Gewerkschaften eine wichtige Rolle fiir sozialen
Wandel gespielt haben. Dies gilt insbesondere fiir zahlreiche Schwellenlénder. So ist beispielsweise
die kaum zu iiberschétzende Rolle der gut organisierten Gewerkschaften fiir die Demokratisierung
Siidafrikas empirisch inzwischen sehr gut belegt. Ahnliches gilt fiir Stidkorea. Wéhrend also in den
entwickelten Industrienationen tatsachlich ein gewisser Mitglieder- und Einflussverlust von Ge-
werkschaften und anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen zu verzeichnen ist, kann dies
keinesfalls als allgemeiner Trend bezeichnet werden. Genau dies behauptet aber Castells, wenn er
beispielsweise im Schlusskapitel des zweiten Bandes iiber das Informationszeitalter von dem
Niedergang der Gewerkschaftsbewegung in einem allgemeinen Sinne spricht, ohne Bezug auf
konkrete Staaten oder Staatengruppen zu nehmen (Castells, 2004, S. 419 und S. 425).
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verdammt. Die drei Formen der Identitat bzw. des Identitatsaufbaus bezeichnen
also nicht nur oder vielleicht nicht einmal in erster Linie empirisch zu validie-
rende Kategorien. Sie werden vielmehr schon mit konkreten Bewegungen identi-
fiziert und mit einer ganz bestimmten Deutung der Rolle dieser jeweiligen
Bewegungen aufgeladen.

Die Rolle, die sie im Korsett der von Castells entwickelten Gesellschaftskonzep-
tion spielen, ist damit in wesentlichen Ziigen bereits festgelegt. Das gilt in beson-
derem Mafse fiir die ,alten” zivilgesellschaftlichen Bewegungen. Offen ist nur die
Entwicklungsperspektive der neuen sozialen Bewegungen. Sie konnen zum
einen im Stadium der Widerstandsidentitat verharren oder sich zu einer Projekt-
identitat weiterentwickeln. Wenn wir einmal fiir einen Augenblick diese eigenar-
tigen und empirisch nicht belegten Thesen akzeptieren, drangen sich meiner
Ansicht nach drei Fragen auf: Erstens, wie konnen sich aus Widerstandsidentita-
ten Projektidentititen entwickeln. Zweitens, welche organisatorischen Charakte-
ristika versetzen diese Bewegungen mit Projektidentitdt in die Lage, sich unab-
héangig von den Strémen der subjektlosen Macht des Kapitalismus behaupten zu
konnen. Und drittens stellt sich die Frage nach dem Veranderungspotenzial der
verschiedenen Projektidentitdten. Es sind also einerseits Fragen nach den Kon-
textbedingungen der erfolgreichen Formierung einer Projektidentitdt sowie nach
den internen organisatorischen Voraussetzungen fiir deren Entstehung, die
gemafs dieser Schauweise fiir die zukiinftige Entwicklung unserer Gesellschaft
von entscheidender Bedeutung waren. Zugleich miisste Castells in der Lage sein,
konkrete Verdnderungen zu schildern, die durch solche projektorientierten Be-
wegungen initiiert wurden, denn die blofle Existenz eines alternativen Gesell-
schaftsprojektes reicht nicht aus, um die Wirksamkeit einer sozialen Bewegung
im Sinne von sozialem Wandel nachzuweisen.!#

Neben diesen drei verschiedenen Identitatsformen fiihrt Castells noch eine zwei-
te Typologie ein. Sie dient nun nicht mehr dazu, die untersuchten sozialen Bewe-
gungen in einem Machtkontext zu verorten, sondern soll ,,order into a mass of
disparate material on the social movements to be examined” bringen (Castells,
2004, S. 74). Angelehnt an eine Konzeption von Alain Tourraine will Castells die
von ihm untersuchten Bewegungen entlang der folgenden drei Merkmale kate-
gorisieren: Soziale Bewegungen lassen sich demzufolge unterscheiden nach ihrer

149 Im Kern stimmt Castells mit der hier vorgetragenen Sichtweise iiberein. Denn auch seine Kon-
zeption von sozialem Wandel setzt genau an diesem Punkt an und betrachtet den Ubergang von
einer Widerstands- zu einer Projektidentitat als Ausgangspunkt fiir eine Theorie des sozialen
Wandels: , The analysis of processes, conditions, and outcomes of the transformation of communal
resistance into transformative subjects is the precise realm for a theory of social change in the
information age” (Castells, 2004, S. 12). Weniger interessiert sich Castells allerdings fiir den Nach-
weis von konkreten Veranderungen; sie spielen in seiner Analyse der sozialen Bewegungen nur
eine sehr untergeordnete Rolle. Wichtiger als konkret umgesetzte Vorhaben scheinen ihm die ,, ...
capacity to change minds, to challenge dominant values, and to alter global power relationships,
..” (Castells, 2004, S. 22) zu sein. Ich werde am Ende dieses Kapitels noch einmal darauf zuriick-
kommen, warum dies so sein konnte.
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Identitat, ihren Gegnern und ihren gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen.
Identitdt bezeichnet dabei die Selbstdefinition der Bewegung, der Gegner ist ein
von der Bewegung selbst kenntlich gemachter Hauptfeind und die gesellschafts-
politischen Ziele beziehen sich auf eine zu erreichende soziale Ordnung oder
soziale Organisationsform (Castells, 2004, S. 74). Diese Typologie ist weniger
voraussetzungsvoll als die Identitdtstypologie und damit eher als empirisch zu
ermittelnde Kategorisierung zu verstehen. Mit ihr ist nicht implizit schon eine
ganz bestimmte Deutung der so kategorisierten Bewegung verbunden. Aller-
dings ist diese zweite Typologie auch nicht in die Herrschaftskonzeption von
Castells eingebunden; fiir die theoretische Konzeption der Gesellschaft bei
Castells bleibt sie daher irrelevant. Und wie bei Castells iiblich wird diese neue
Einteilung nicht im Zusammenhang mit den drei unterschiedlichen Identitats-
formen erortert, sondern diesen einfach zur Seite gestellt.

4.4.2 Die Speerspitzen des Widerstandes

Doch nun zu den einzelnen Bewegungen, die Castells im zweiten Band iiber das
Informationszeitalter als Beleg fiir seine These von dem Widerstand der Identi-
tatsbewegungen gegen die im ersten Band beschriebenen instrumentellen Netz-
werke des globalen Kapitalismus anfiihrt. Im Einzelnen sind dies die
Fundamentalisten im Islam und im Christentum, die Nationalismen in Katalo-
nien und auf dem Boden der ehemaligen Sowjetunion, die Zapatisten in Mexiko,
die bewaffneten amerikanischen Milizen, die Aum-Shinrikyo-Sekte in Japan, die
Al-Kaida-Bewegung, die Anti-Globalisierungsbewegung, die weltweite Umwelt-
bewegung und der Feminismus.'® Nicht alle dieser Bewegungen werden glei-
chermafien ausfiihrlich behandelt. Den islamischen Fundamentalismus
beispielsweise bezeichnet Castells als ein Projekt, das in hohem Mafle iiber die
Zukunft der Welt mitbestimmen wird. Gleichwohl wird er als eigenstandiges
Phanomen nur auf wenigen Seiten analysiert. Umgekehrt sind vielleicht die
Zapatisten und der Aum-Shinrikyo-Kult fiir die Zukunft der Menschheit nicht
von besonderer Bedeutung. Trotzdem werden sie von Castells ausfiihrlich be-
handelt. Detailliert geht Castells auch auf die Umwelt- und Frauenbewegung ein.
Sie sind die einzigen Bewegungen, denen Castells explizit die Fahigkeit zu-
spricht, eine Projektidentitit entwickelt zu haben. Sie sind daher insofern von
den anderen Bewegungen zu unterscheiden, als sie nicht nur fiir Widerstand
stehen, sondern moglicherweise auch aus sich heraus in der Lage sind, positive
Zukunftsszenarien zu entwickeln.

1% Die Anti-Globalisierungsbewegung und die Al-Kaida sind als Untersuchungsobjekte erst in der
zweiten Auflage des zweiten Bandes tiber das Informationszeitalter hinzugekommen. Die deutsche
Ausgabe dieses Bandes von 2002 basiert noch auf der ersten Auflage und behandelt daher in
Kapitel zwei nur die Zapatisten, die bewaffneten amerikanischen Milizen und die Aum-Shinrikyo-
Sekte (Castells, 2002, S. 75-120).
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Obwohl die Zapatisten heute auch fiir Mexiko keine herausragende Rolle mehr
spielen, kommt ihnen nach Castells das Verdienst zu, die Anti-Globalisierungs-
bewegung inspiriert zu haben: , They are indeed considered by most anti-globali-
zation militants as the harbingers of the movement, and their themes and forms
of organization (their practice as an informational guerilla movement) have
become the foundation of the indigenous movements in Latin America and of the
anti-globalization movement around the world” (Castells, 2004, S. 165). Die Anti-
Globalisierungsbewegung wiederum ist die einzige Widerstandsbewegung, die
mit der Forderung nach globalen demokratischen Institutionen so etwas wie ein
politisches Zukunftsprojekt entworfen hat: ,,..., the anti-globalization movement,
althought essentially organized around a common opposition to corporate globa-
lization, does emphasize the project for alternative globalization” (Castells, 2004,
S. 162). Die Wirkung der iibrigen drei Widerstandsbewegungen schatzt Castells
eher pessimistisch ein. Die Organisationen sowohl von Al-Kaida als auch von
Aum Shinrikyo sowie der amerikanischen Milizen seien inzwischen weitgehend
zerfallen und nicht mehr handlungsfahig (Castells, 2004, S. 142 und S. 165).
Gleichwohl bestiinden weiterhin die strukturellen Voraussetzungen fiir ein
Wiedererstarken solcher oder dhnlicher Bewegungen.

Damit sind wir bereits bei einer ersten Beurteilung der einzelnen Bewegungen
angelangt. Ganz offensichtlich sind die in Kapitel zwei versammelten Bewegun-
gen nach Castells als Widerstandsidentitaten zu behandeln. Darunter fallen die
Anti-Globalisierungsbewegung, die Al-Kaida, die Aum-Shinrikyo-Sekte, die
bewaffneten amerikanischen Milizen und die Zapatisten. Vor allem die Zapa-
tisten und die Anti-Globalisierungsbewegung spielen fiir Castells Konzeption
von Widerstandsidentitdten eine herausragende Rolle, da nur sie seiner Meinung
nach das Potenzial zu der Entwicklung einer Projektidentitdt in sich bergen.
Diese beiden Bewegungen sind damit gewissermafien der Archetyp einer Wider-
standsidentitdt.’™ Die Darstellung der anderen Bewegungen gleichen Typs dient
lediglich der Illustration dieses an zwei Realtypen entwickelten Idealtyps. Es ist
kein Zufall, wenn Castells eine Ankiindigung der zapatistischen Bewegung als
Titelbild fiir den zweiten Band iiber das Informationszeitalter wahlt. Fiir die
folgende Analyse der von Castells prasentierten Konzeption von neuen sozialen
Bewegungen als Widerstandsidentitdten mochte ich mich daher auf die auch von
ihm prototypisch analysierten Bewegungen der Zapatisten und der Anti-
Globalisierungsbewegung beschranken. Die {iibrigen von Castells als Wider-

151 Castells folgt hier einem Muster, das wir bereits aus The City and the Grassroots (1983) kennen.
Dort diente die Protestbewegung in Madrid als Referenzmodell, an dem Castells seine Vorstellun-
gen iiber urbane sozialen Bewegungen entwickelt hat. Hier wie dort ist die Analyse von sozialen
Bewegungen bei Castells daher nicht als Konzeption zu verstehen, die aus der Zusammenschau
oder dem Vergleich verschiedener Bewegungen hervorgeht. Vielmehr entwickelt Castells seine
idealtypische Vorstellung von sozialen Bewegungen eines bestimmten Typus (hier der Wider-
standsidentitat) auf der Basis von einem oder wenigen konkreten Realtypen.
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standsidentititen beschriebenen Bewegungen tragen wenig zur Erhellung der
Gesamtkonzeption von Castells bei. Im Anschluss daran werden dann die von
Castells als Projektidentitaten analysierten Bewegungen im Mittelpunkt stehen.

An den Zapatisten gefallt Castells vor allem deren Umgang mit den Medien. Die
Tatsache, dass sie sich in den mexikanischen und vor allem in den westlichen
Medien Gehor verschaffen konnten, habe ihre Verhandlungsmacht enorm er-
hoht. Nach Castells gehorte es zu ihrer Strategie, gezielt Medienereignisse zu
schaffen, um ihre Botschaft zu verbreiten und um Unterstiitzung zu mobilisieren
(Castells, 2004, S. 82). Die Voraussetzung dafiir war eine erfolgreiche Kommuni-
kationsstrategie: , The success of the Zapatistas was largely due to their commu-
nication strategy, to the point that they can be called the first informational guerilla
movement” (Castells, 2004, S. 82). Das entscheidende Element dieser Strategie war
nach Castells der Einsatz moderner elektronischer Medien: , Essential in this
strategy was the Zapatistas’ use of telecommunications, videos, and of computer-
mediated communication, ...” (Castells, 2004, S. 83). Der Verweis auf die Nut-
zung der neuen Medien als Voraussetzung fiir die Medienprasenz der Zapatisten
ist aber fiir sich genommen wenig erhellend, denn es gibt sicher zahlreiche Be-
wegungen, die dieselben Medien mit weit weniger Erfolg eingesetzt haben.
Bedeutsamer erscheint mir hier der Hinweis auf die bewusste Herbeifiihrung
von spektakuldren Medienereignissen.

Interessant waren in diesem Zusammenhang auch die strategischen und organi-
satorischen Grundlagen fiir die erfolgreiche Instrumentalisierung der Medien
durch die Zapatisten. Castells bemiiht sich denn auch, einige solcher Faktoren zu
benennen. Er lobt das theatralische Auftreten, die eher symbolische denn reale
Verwendung von Waffen und das Vermeiden einer direkten Konfrontation mit
den mexikanischen Sicherheitskriften. Allerdings werden weder diese Charakte-
ristika noch die organisatorischen Grundlagen der voriibergehend sehr medien-
wirksam auftretenden Zapatisten systematisch erdrtert. Castells schildert
demgegeniiber vor allem taktische Finessen, die er iiberwiegend dem von ihm
offensichtlich sehr bewunderten Subkommandante Marcos zuschreibt. Mit dem
Anspruch einer theoretischen und strukturellen Analyse von sozialen Bewegun-
gen ldsst sich dieses Vorgehen allerdings nur schwer vereinbaren. Immerhin
verweist Castells auf die soziale Basis der Bewegung. Er identifiziert sie als eine
Bewegung von indianischen Kleinbauern, die von wenigen Intellektuellen, wie
eben Marcos, angefithrt werden. Sie richtet sich seiner Meinung nach vor allem
gegen die Willkiir der autoritiren mexikanischen Regierung und gegen die als
Imperialismus empfundenen Freihandelsbestrebungen der amerikanischen
Regierung und kampft fiir Demokratie und die Rechte der indianischen Bevolke-
rung in Mexiko. Damit hat Castells nicht nur die soziale Basis, sondern auch die
Identitat, die Gegner und die Ziele der Bewegung gemafs der Typologie von
Tourraine identifiziert. Fiir die Gesamtkonzeption des Informationszeitalters ist
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diese Kategorisierung allerdings wie bereits angedeutet kaum von Bedeutung; es
liest sich eher wie eine notwendige Pflichtiibung.

Viel wichtiger fiir Castells ist, dass mit dieser Charakterisierung zugleich die
Position der Zapatisten innerhalb der globalen Netzwerklogik des neuen Kapita-
lismus bestimmbar wird. Sie sind fiir Castells Ausgeschlossene und Benachtei-
ligte, die sich gegen den globalen Kapitalismus wenden. Dabei wechselt Castells
stillschweigend von einer politischen auf eine 6konomische Ebene. Denn zu-
nachst wird der Kampf der Zapatisten als ein politischer geschildert: Sie fithlen
sich nach Castells als Angehorige der indianischen Urbevolkerung benachteiligt
und kampfen fiir ihre politischen Rechte und ihre kulturelle Identitat. Fiir diesen
vorwiegend politischen Charakter des zapatistischen Widerstandes spricht auch
ihre spatere Transformation in eine politische Partei. Inwieweit die lakadoni-
schen Kleinbauern auch 6konomisch ausgeschlossen werden, kann anhand der
Ausfiihrungen von Castells gar nicht entschieden werden. Denn {iber die Wirt-
schaftsstruktur der betroffenen Region erfahren wir in dem Kapitel iiber die
Zapatisten so gut wie gar nichts. Interessant ware in diesem Zusammenhang vor
allem, ob die erwédhnten Kleinbauern iiberhaupt in irgendeiner Weise an den
Weltmarkt angebunden waren. Nur dann kénnte man sinnvoll von einer Betrof-
fenheit der Region beispielsweise durch das zu dieser Zeit abgeschlossene Frei-
handelsabkommen NAFTA reden.'® Ungeachtet dieser Ungereimtheiten ver-
bliifft Castells am Ende des Kapitels tiber die Zapatisten mit der Feststellung,
diese wiirden sich mit ihrem Kampf insbesondere gegen die Logik der globalen
Kapitalstrome wenden (Castells, 2004, S. 86)'%.

Gemafd Castells eigenem informationellen Paradigma wiirde man aufSerdem
vermuten, dass insbesondere die Netzwerkorganisation eine weitere Komponen-
te fiir das relativ erfolgreiche Agieren der Zapatisten bilden miisste. Leider erfah-
ren wir aber auch {iber die interne Organisation der Zapatisten nur sehr wenig.
Die organisatorischen und strategischen Grundlagen fiir die zeitweise erfolgrei-
che Medienprasenz der Zapatisten bleiben damit weitgehend ungeklart, jeden-
falls aber werden sie theoretisch nicht aufgearbeitet. Auch die Frage, was die

132 Eine reine Subsistenzwirtschaft oder eine relativ autonome regionale Okonomie hingegen wire
von einem Freihandelsabkommen sehr wahrscheinlich kaum oder nur indirekt betroffen. Ich kann
und will diesen Sachverhalt hier nicht kldren. Wichtig ist hier nur, dass er fiir die Deutung von
Castells von herausragender Bedeutung ist. Denn nur, wenn Castells die 6konomische Benach-
teiligung empirisch belegen kénnte, wére seine These vom Widerstand gegen den globalen Kapita-
lismus wirklich {iberzeugend.

153 Castells fasst diese Einsicht am Ende seines Kapitels iiber die Zapatisten folgendermafien zu-
sammen: ,It also shows that the new global order iduces multiple local disorder, caused by histori-
cally rooted sources of resistance to the logic of global capital flows. Chiapas Indians fighting
against NAFTA by means of their alliance with ex-Maoist militants and liberation theologists are a
distinctive expression of the old search for social justice under new historical conditions” (Castells,
2004, S. 86). Hier wird noch einmal deutlich, dass es Castells letztendlich auf den Widerstand gegen
den globalen Kapitalismus ankommt. Die politische Stofrichtung der Zapatisten, die sich bei-
spielsweise auf die Rechte der indianischen Bevdlkerung richtet, wird zwar im Text mehrfach
erwahnt, spielt aber fiir Castells Beurteilung der Bewegung keine Rolle.
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Zapatisten mit dieser Medienprasenz konkret erreicht haben, wird zwar er-
wahnt!>, spielt eigenartigerweise fiir deren Rolle in Castells Gesamtkonzeption
keine Rolle. Wenn die Zapatisten als Widerstandsidentitaten bedeutsam gewor-
den sein sollten, miisste sich deren Wirksamkeit doch durch die Verhinderung
oder zumindest Erschwerung eines kapitalistischen Vorhabens schildern lassen.
Genau das geschieht aber nicht, sondern es wird allgemein auf die Gewinnung
der ,hearts and minds” der mexikanischen Bevolkerung und der Fern-
sehzuschauer weltweit verwiesen. Darin sieht Castells den wichtigsten , Erfolg”
der zapatistischen Bewegung.!> Demgegentiber hilt Castells die konkreten poli-
tischen Errungenschaften einer regional begrenzten Bewegung offenbar fiir nicht
besonders bemerkenswert. Sie werden wie gesagt nur erwdahnt und keiner weite-
ren Analyse unterzogen. Interessant ist fiir Castells lediglich der Widerstand als
solcher sowie der geschickte Umgang mit den modernen elektronischen Mas-
senmedien als Nachweis fiir die ,Informationalitat” und die Wirkung der Zapa-
tisten. Als lokale politische Bewegung mit konreten Forderungen und Zielen
erfahren die Zapatisten bei Castells keine ausreichende Wiirdigung.

Die Anti-Globalisierungsbewegung ist fiir Castells neben den Zapatisten das
Paradebeispiel fiir eine Widerstandsidentitit. Sie passt hervorragend in die Kon-
zeption von dem Netz und dem Selbst, da sie sich explizit gegen den global
organisierten Kapitalismus richtet, bzw. gegen Bestrebungen, diesen im ersten
Band iiber das Informationszeitalter geschilderten Prozess der okonomischen
Globalisierung weiter voranzutreiben. Diesen Punkt macht Castells an verschie-
denen Stellen seiner Ausfiihrungen tiber diese Bewegung deutlich (Castells, 2004,
S. 147 sowie S. 161). Weiterhin hebt Castells bei der Anti-Globalisierungs-
bewegung vor allem deren Organisation als Netzwerk auf der Basis der neuen
Informationstechnik hervor: ,,Networking, and particularly Internet-based net-
working, is of the essence in the anti-globalization movement” (Castells, 2004, S.
154). Die Diversitdt, die durch diese Organisationsform moglich werde, sei die
eigentliche Stiarke der Bewegung (Castells, 2004, S. 148). Erst auf dieser Grundla-
ge sei eine breite Unterstiitzung fiir die Bewegung denkbar. Eine gemeinsame
Identitat fiir die verschiedenen Gruppen und Organisationen der Anti-Globali-
sierungsbewegung sei hingegen wegen der erwéhnten Vielfalt nicht auszuma-
chen. Geeint werde sie lediglich durch den Widerstand gegen den unregulierten
globalen Kapitalismus und durch das Ziel einer globalen demokratischen Ord-

15 Als einen konkreten Erfolg der Zapatisten erwahnt Castells eine Ubereinkunft mit Regierungs-
vertretern, die der indianischen Bevolkerung in Mexiko in Zukunft verfassungsmafiig garantierte
Rechte zusichert. In 6konomischer und politischer Hinsicht hingegen hétten die Verhandlungen zu
keinem nennenswerten Erfolg gefiihrt (Castells, 2004, S. 85/86).

155 This was the key to the Zapatistas” success. Not that they deliberately sabotaged the economy.
But they were protected by their relentless media connection, and by their worldwide, Internet-
based alliances, from outright repression, forcing negotiation and raising the issue of social exclu-
sion and political corruption to the eyes and ears of public opinion worldwide” Castells, 2004, S.
84).
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nung (Castells, 2004, S. 152ff.). Dieses Ziel macht nach Castells zugleich die Be-
sonderheit der Anti-Globalisierungsbewegung aus, denn es kann nach Castells
den Ausgangspunkt zur Entwicklung einer Projektidentitit bilden.

4.4.3 Widerstand als Zukunftsprojekt

Die Schilderung der Umweltbewegung erfolgt mit ganz dhnlicher Schwerpunkt-
setzung. Wie zuvor bereits bei der Anti-Globalisierungsbewegung ist Castells
von der Vielfalt der Umweltbewegung fasziniert. Dieser , creative cacophony of
environmentalists” (Castells, 2004, S. 170) versucht Castells zundchst eine gewis-
se Ordnung abzugewinnen, indem er eine Typologie der Umweltbewegung
entwirft. Sie braucht uns hier aber nicht weiter zu interessieren, da sie fiir den
Fortgang der Argumentation keine Rolle mehr spielt. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang nur, dass Castells die Vielfalt hier wieder als eine Starke von sozia-
len Bewegungen hervorhebt. Das gilt wiederum insbesondere dann, wenn diese
Vielfalt als Netzwerk auf der Basis von Informationstechnik organisiert wird:
,Environmentalists have also been at the cutting edge of new communication
technologies as organizing and mobilizing tools, particularly in the use of the
Internet” (Castells, 2004, S. 187). Wie bei der Analyse der beiden Widerstands-
identitdten gibt es auch hier einen zweiten Bedeutungsgehalt bei der Hervorhe-
bung der Informationstechnik. Neben der internen Organisation auf der Basis
der neuen Technologien spielt der souverane Umgang mit den Massenmedien
eine herausragende Rolle: ,, Although much of the movement relies on grassroots

organizations, environmental action works on the basis of media events”
(Castells, 2004, S. 186).

Soweit ist die Thematisierung von Widerstandsidentitaten und Projektidentitaten
weitgehend identisch. Besondere Relevanz im Sinne einer Projektidentitat spricht
Castells der Umweltbewegung aufgrund einer Reihe von weiteren Punkten zu.
Dazu gehort insbesondere, dass sie Zukunftsvisionen fiir Fragen der Organisati-
on von Raum und Zeit entwickeln und dabei eine ganz besondere Form der
Identitat hervorgebracht haben. Was den Raum anbelangt, pladiert die Umwelt-
bewegung nach Castells fiir eine ortsgebundene Kontrolle {iber den Raum. Dabei
gehe es aufierdem meist um tiberschaubare Raume, beispielsweise um den kon-
kreten Lebensraum in einer Stadt oder einem Stadtteil. Die Betonung der Ortsge-
bundenheit und der Selbstverwaltung stehen damit der Logik des Raumes der
Strome gegentiber. Darin unterscheidet sich die Umweltbewegung nicht von den
anderen Widerstandsbewegungen. Wichtig ist Castells allerdings, dass die Um-
weltbewegung ihre Identitat nicht aus der Besonderheit konkreter Orte schopft,
sondern aus dem Hinweis auf die Moglichkeit der basisdemokratischen Selbst-
organisation in kleineren rdaumlichen und sozialen Einheiten. Damit abstrahiere

die Umweltbewegung im Unterschied zu den meisten anderen Widerstandsbe-
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wegungen von historischen Orten und Kulturen und formuliere ein allgemeines
Ziel.

Zu einem Projekt im Sinne einer Projektidentitit wird die Umweltbewegung
daher vor allem durch ihren globalen Anspruch, eine Identitat fiir den Menschen
als Gattungswesen zu entwickeln. Hinzu kommt ein spezifischer Begriff von
Zeit, der ebenfalls mit diesem Anspruch verkniipft ist. Im Hinblick auf die Zeit
stellt Castells das Konzept der Nachhaltigkeit der zeitlosen Zeit des real existie-
renden globalen Kapitalismus gegeniiber.!® Nachhaltigkeit steht in diesem Sinne
fiir einen langen Zeithorizont, wahrend die zeitlose Zeit eine stetige Beschleuni-
gung und damit einen immer kiirzer werdenden Zeithorizont bezeichnet. Ent-
scheidend aber ist fiir ihn, dass dieses Konzept der Nachhaltigkeit sich auf die
gesamte Menschheit bezieht und somit einen globalen Anspruch formuliert. Die
Umweltbewegung strebt eine neue Identitdt an, die fiir den Menschen als Gat-
tungswesen gedacht ist und sein Uberleben sichern soll. Diese Verkniipfung von
lokaler Kontrolle und einer dem Anspruch nach universellen Identitdt zeichnet
Castells zufolge die Umweltbewegung als eine Projektidentitdt aus. Mit deutlich
vernehmbarer Sympathie und bisweilen sogar mit Anleihen aus dem New Age-
Vokabular schildert Castells diese Qualitdten der Umweltbewegung.'>”

Ahnlich begeistert fillt die Schilderung der Frauenbewegung aus. Wobei die
Schilderung dieser sozialen Bewegung in zwei Teile zerfdllt. In einem ersten
Argumentationsstrang schildert Castells den Zerfall der Kernfamilie. Es ist bei
ihm das entscheidende Indiz fiir das Ende des Patriarchalismus in den meisten
entwickelten Industrienationen. Dabei wird unterstellt, dass das verdnderte
Verhalten der Frauen im Zuge ihrer Emanzipierung einen entscheidenden Anteil
an diesem Bedeutungsverlust der patriarchalischen Familie hat. Zur Untermau-
erung dieser These prasentiert uns Castells jede Menge Daten aus der einschlagi-
gen Literatur. Er fithrt uns mehr oder weniger die iiblichen Tendenzen vor
Augen, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird. So erwdhnt er die
Zunahme von Single-Haushalten, die steigenden Scheidungsquoten, den Anstieg
der Haushalte mit alleinerziehenden Personen sowie die Fertilitdtsrate als Beleg
fiir seine These vom Zerfall der Kernfamilie. Da die Kernfamilie zugleich die

1% Die unterschiedlichen Zeitdimensionen bei Castells sind sehr kryptisch formuliert und insge-
samt wenig erhellend. Sie gehdren eher zu dem was Erwin K. Scheuch als ,, bewussten Obskuran-
tismus” bezeichnet hat. Fiir das Verstandnis der Gesamtkonzeption sind sie ohnehin entbehrlich.
Ich halte es daher fiir vertretbar, diesen Teil der Konzeption von Castells weitgehend auszusparen.

157 Castells schreckt in diesem Zusammenhang nicht davor zuriick, in der Esoterik-Szene einschla-
gig bekannte Autoren wie beispielsweise den Physiker Fritjof Capra lobend zu erwahnen (Castells,
2000c, S. 698). Auch die Begrifflichkeit des folgenden Kommentars zur Umweltbewegung gehort
nicht unbedingt zum Standardrepertoire der Soziologie: ,, To merge ourselves with our cosmologi-
cal self we need first to change the notion of time, to feel ,glacial time” running through our lives, to
sense the energy of stars flowing in our blood, and to assume the rivers of our thoughts endlessly
merging in the boundless oceans of multiformed living matter” (Castells, 2004, S. 183/184).
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soziale Basis fiir den Patriarchalismus bildet, naht auch dessen Ende mit dem
Zerfall der Familie, wie wir sie bis jetzt gekannt haben (Castells, 2004, S. 196ff.).

Erst in einem zweiten Argumentationsstrang geht Castells dann explizit auf die
Frauenbewegung als eine neue soziale Bewegung ein. Dabei gesteht er ein, dass
diese soziale Bewegung eigentlich schon recht alt ist und in der Geschichte be-
reits mehrere Mobilisierungsphasen aufzuweisen hat. Aber es gebe eben seit den
60er Jahren wieder eine neue Mobilisierungswelle, und auf die wolle er sich
konzentrieren. Er bemiiht sich nachzuweisen, dass es in dieser Bewegung auch
um Fragen der weiblichen Identitdt gehe. Das geniigt ihm als Nachweis dafiir,
dass die Bewegung in seinem Sinne als Identitdtsbewegung gelten kann (Castells,
2004, S. 189). Doch als Kern der Bewegung macht auch Castells die Erkampfung
der gleichen Rechte fiir Frauen in allen Bereichen des sozialen, wirtschaftlichen
und institutionellen Lebens aus: , The defense of women'’s rights is the bottom
line of feminism” (Castells, 2004, S. 253). Ansonsten beobachtet Castells bei der
Frauenbewegung, wie bei den anderen von ihm geschilderten Bewegungen, eine
grofie organisatorische und inhaltliche Vielfalt. Die einzelnen Richtungen seien
auch in diesem Fall nur {iber recht lose Netzwerkstrukturen verkniipft. Und wie
bei den anderen Bewegungen auch, betrachtet Castells dies als eine Starke der
Bewegung.

Die Verbindung dieser beiden Argumentationsstrange ergibt sich fiir Castells
durch die zunehmende Erwerbstatigkeit der Frauen. Dies sei Ausdruck ihrer
Emanzipation und zugleich in hohem Mafse verantwortlich fiir den von Castells
diagnostizierten Zerfall der Kernfamilie. Soweit referiert Castells empirische
Befunde und theoretische Konstrukte aus der reichhaltigen Literatur iiber die
Frauenbewegung und die Verdnderungen der Familienstruktur. Eine der weni-
gen originellen und auch an seine eigenen theoretischen Konstrukte riickgebun-
denen Aussagen bezieht sich auf die Voraussetzungen und Ursachen der
zunehmenden Erwerbstatigkeit von Frauen. Zum einen versteht Castells dies wie
bereits erwahnt als Resultat der Emanzipation von Frauen. Vorangetrieben
werde dieser Prozess aber auch durch die Informationalisierung der Wirtschaft:
,The massive entry of women into the paid labor force is due, on the one hand,
to the informationalization, networking, and globalization of the economy (Cas-
tells, 2004, S. 218). Denn in dieser auf der Basis der Informationstechnik global
vernetzten Okonomie wiirden genau jene Voraussetzungen benétigt, die die nun
auf den Arbeitsmarkt drdngenden Frauen mitbringen. Sie seien namlich zum
einen, genotigt durch ihre zusitzlichen familidren Pflichten, in hohem Mafle
flexibel. Das ist nach Castells der bei weitem wichtigste Faktor. Auflerdem seien
es ihre Fertigkeiten im Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen, die in der
informationellen Wirtschaft immer dringender bendtigt wiirden. Weiterhin
hatten die Frauen von ihren nach wie vor niedrigeren Léhnen und von der Glo-
balisierung profitiert. Dies hdange damit zusammen, dass gerade fiir die aus den
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Industrieldandern ausgelagerten Produktionstétigkeiten vorwiegend schlecht be-
zahlte Frauen rekrutiert wiirden (Castells, 2004, S. 215ff.).

Mit ihrer Flexibilitat und ihren sozialen Fahigkeiten verfiigen die Frauen iiber
genau jene Faktoren, die in der neuen beschleunigten und vernetzten Okonomie
von entscheidender Bedeutung sind. Da es sich dabei immer noch um eine kapi-
talistische Okonomie handelt, spielt auch die immer noch niedrigere Entlohnung
von Frauen eine wichtige Rolle. Auch wenn nicht so recht deutlich wird, ob die
Flexibilitat des Netzwerkunternehmens zu der erzwungenen Flexibilitat der
zusatzlich mit informellen sozialen Diensten befrachteten Frauen passt, und ob
und wie die Frauen ihre soziale Fahigkeiten im neuen Kapitalismus ausspielen
konnen, so kann Castells an dieser Stelle immerhin den massenhaften Eintritt der
Frauen ins Erwerbsleben mit seiner Theorie der Netzwerkwirtschaft in Verbin-
dung bringen. Es gelingt ihm damit an dieser Stelle, einschneidenden sozialen
Wandel als Resultat des Wirkens einer sozialen Bewegung zu beschreiben und
diese Entwicklung mit seiner These {iber den neuen Kapitalismus zu verkniipfen.
Dies ist deswegen so bemerkenswert, weil Castells im Zusammenhang mit den
meisten anderen sozialen Bewegungen an der Beschreibung von sozialem Wan-
del gar kein Interesse zu haben scheint und zudem die Riickbindung an seine
Thesen aus dem ersten Band tiber das Informationszeitalter oft nur sehr bruch-
stiickhaft und vage gelingt.

Auflerdem bereitet es Castells kaum Probleme, uns die Frauenbewegung als eine
Netzwerkorganisation vorzustellen. Damit ist eine weitere Verkniipfung zu der
dominierenden Organisationsform des Informationszeitalters hergestellt. Ande-
rerseits erfahren wir iiber die Verbindung der Frauenbewegung zur zweiten
Universalie dieses Zeitalters so gut wie gar nichts. Ob und wie sich die Frauen-
bewegung der Informationstechnik bedient, spielt in dem Kapitel iiber den Femi-
nismus keine Rolle. Selbst die Darstellung der Frauenbewegung als eine Identi-
tatsbewegung kann nicht recht iiberzeugen. Zweifellos spielt die Frage einer
weiblichen Identitdt in den zahlreichen Organisationen und Vereinigungen der
Frauenbewegung eine Rolle. Andererseits weist sogar Castells selbst an anderer
Stelle darauf hin, dass die Frauenbewegung im Grunde eine Bewegung fiir die
Erlangung und Verteidigung von Frauenrechten ist. Dieses Minimalziel, auf das
sich die allermeisten Teile der Bewegung einigen konnen, verweist aber eher auf
die politisch-rechtliche Ebene des Kampfes der Frauen und weniger auf Fragen
der Identitat.

Besonders aufféllig ist aber, dass die Frauenbewegung sich offensichtlich nicht in
die Dichotomie zwischen dem Netz und dem Selbst integrieren ldsst. Um dies zu
erreichen, miisste Castells die Frontstellung der Frauenbewegung gegen die
instrumentelle Logik des globalen Kapitalismus aufzeigen konnen. Tatsachlich
mag es einige Splittergruppen geben, in denen diese Thematik eine zentrale Rolle
spielt. Diese werden von Castells auch erwahnt und geschildert. In der tiberwie-
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genden Mehrheit der Frauenbewegung spielt eine solche Gegnerschaft zum
globalen Kapitalismus wenn iiberhaupt dann nur eine sehr untergeordnete Rolle.
Eigentlich legt die Darstellung von Castells sogar eher den gegenteiligen Schluss
nahe. Denn mit der ausfiihrlichen Schilderung der steigenden Erwerbsbeteili-
gung der Frauen zeigt Castells doch eher auf, dass die Frauen dem globalen
Kapitalismus formlich in die Arme laufen. Die zunehmende Erwerbsneigung der
Frauen spricht eher dafiir, dass sie in der Mitwirkung an dieser instrumentellen
Logik des Kapitalismus eine Chance zur Emanzipation sehen. Als ein Beispiel fiir
den Gegensatz zwischen den neuen sozialen Bewegungen und dem globalen
kapitalistischen Netz kann die Frauenbewegung angesichts dieser Dynamik
jedenfalls nicht dienen.

Die Tatsache, dass sich die Frauenbewegung nicht in den Gegensatz zwischen
dem Selbst und dem Netz fiigt, wird meiner Ansicht nach auch noch durch einen
weiteren Punkt verdeutlicht. Betrachten wir dazu zunachst noch einmal kurz die
Analyse des Fundamentalismus bei Castells. Dort stellt Castells fest, dass ein
ganz wesentliches Element des religiosen Fundamentalismus die Bewahrung des
Patriarchalismus darstellt. Verstanden als patriarchale Protestbewegung (Riese-
brodt, 1990) sind die Ziele des religiosen Fundamentalismus explizit auch gegen
die Werte des Feminismus gerichtet. Dieser Gegensatz zwischen diesen beiden
bei Castells als neue soziale Bewegungen analysierten Bewegungen unterstreicht
noch einmal, dass hier ein zentraler Konflikt der Moderne jenseits von Informati-
onstechnik, kapitalistischer Netzwerklogik und Identitdatsbildung existiert. Im
Grunde geht es dabei um eine keineswegs neue Wertedebatte, in deren Zentrum
die Anerkennung der Rechte der Frauen als Menschenrechte steht. Solche Kon-
flikte bekommt Castells mit seiner an Marx orientierten Fokussierung auf die
okonomischen Grundlagen und Konfliktpotenziale der Gesellschaft nicht in den
Blick. Auch die Anbindung der hier geschilderten Frauenbewegungen an die
These von dem Gegensatz zwischen dem Netz und dem Selbst bleibt vage. Wie
bei der Darstellung der {ibrigen sozialen Bewegungen prasentiert uns Castells
hier eine Vielzahl von Argumenten und Daten, die nur vereinzelt an seine theo-
retischen Konstrukte riickgebunden sind.

4.4.4 Der Gegensatz zwischen Netz und Selbst als Theorie des Wandels?

Zundchst konnen wir festhalten, dass Castells im zweiten Band {iber das Infor-
mationszeitalter den Blickwinkel auf die untersuchten sozialen Bewegungen im
Vergleich zu seinen fritheren Werken erheblich einschrankt. In The City and the
Grassroots macht Castells noch drei inhaltliche Schwerpunkte von stadtischen
sozialen Bewegungen aus. Sie seien zum einen auf Fragen der offentlich zur
Verfiigung gestellten Giiter und Dienstleistungen ausgerichtet, strebten nach
Dezentralisierung und lokaler Selbstverwaltung und seien schliefilich drittens
mit Fragen der kulturellen Identitdt befasst. Vor allem der erste Punkt stand
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unter einem marxistischen Vorzeichen, da Castells die offentlichen stadtischen
Dienstleistungen in erster Linie funktional, als stabilisierendes Element der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung betrachtete. Dies spielt nun, zumindest der
Theorie nach, keine Rolle mehr. Die neuen sozialen Bewegungen, die Castells
wiederum vor allem als stadtische Phanomene untersucht, sind nun seiner Mei-
nung nach tiberwiegend mit Fragen der Identitatsbildung befasst. Wie bereits am
Anfang dieses Kapitels betont, muss dieses Streben nach Identitdt nun als Ge-
genbewegung zu den kapitalistischen Netzwerken der Instrumentalitdt gesehen
werden, die mit ihrer subjektlosen Logik der Flexibilitdt und der schwachen
sozialen Bindungen in Netzwerken Identitatsbildung allenfalls noch fiir eine
kleine Elite von Spitzenkraften ermoglicht.

Diese Theoriearchitektur fithrt uns unmittelbar zu dem Kernproblem der Analy-
se von sozialen Bewegungen im zweiten Band iiber das Informationszeitalter.
Castells interessiert sich dort namlich nicht so sehr fiir die sozialen Bewegungen
als solche, sondern beschreibt eher deren Rolle in einer vorgegebenen Struktur.
Der neue, im ersten Band beschriebene Kapitalismus setzt die Bedingungen,
unter denen die sozialen Bewegungen operieren und bildet zugleich deren Ge-
genpol. Er setzt mit der flexiblen Netzwerkstruktur auf der Basis der neuen
Informationstechniken Standards, die nur noch zum Preis der Bedeutungslosig-
keit ignoriert werden konnen. Castells hebt dementsprechend vor allem jene
Bewegungen hervor, die sich ebenfalls dieser neuen Instrumente bedienen. Sie
tun dies nach Castells aber unter umgekehrtem Vorzeichen, nicht zur Produktion
von Giitern, sondern mit dem Ziel der Identitatsproduktion. Die sozialen Bewe-
gungen sind damit, wie bereits zu Beginn dieses Kapitels betont, negativ auf den
im ersten Band beschriebenen neuen Kapitalismus bezogen. Sie bedienen sich
derselben Mittel wie der globale Kapitalismus, aber zu einem anderen Zweck.

Fiir Castells sind die neuen sozialen Bewegungen daher vor allem deswegen
bedeutsame Phianomene der heutigen Zeit, weil sie sich auf die Imperative des
Informationszeitalters einlassen. Wenn ich Castells richtig verstehe, dann ist fiir
ihn die Nutzung der Informationstechnik auf der Basis einer Netzwerkorganisa-
tion zur zwingenden Voraussetzungen fiir die 6ffentliche Wirkung von sozialen
Bewegungen im Informationszeitalter geworden. Gerade diese Aspekte hebt er
daher an den von ihm beschriebenen Bewegungen besonders hervor. Dabei
gelingt es ihm freilich nicht, die Bewegungen durchgangig als sowohl informati-
onell wie auch netzwerkartig zu beschreiben. Inwieweit die Zapatisten etwa
netzwerkartig organisiert sind, bleibt unklar. Ebenso unklar ist auch, inwieweit
die Frauenbewegung als informationell bezeichnet werden kann. Castells hebt
geschickt immer gerade jene Aspekte der von ihm aktuell geschilderten Bewe-
gung besonders hervor, die in sein Bild passen: An den Zapatisten die informati-
onsbasierte Medienprasenz sowie die Netzwerkorganisation an der
Frauenbewegung. Die jeweils andere Komponente wird ignoriert.
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Problematisch an dieser Konzeption ist, dass damit die sozialen Bewegungen nur
innerhalb des Rahmens analysiert werden, den die globalen kapitalistischen
Strome vorgeben. Welchen Beitrag die analysierten sozialen Bewegungen zum
Ubergang in das Informationszeitalter leisten, ist bei Castells nicht zu erkennen.
Die neuen sozialen Bewegungen werden auf die Rolle eines Gegenspielers zu
den globalen Stromen kapitalistischer Macht reduziert. Sozialer Wandel, so ge-
winnt man den Eindruck, wird im ersten Band tiber das Informationszeitalter
beschrieben, die neuen sozialen Bewegungen hingegen sind lediglich eine Ab-
wehrreaktion gegen diese wirtschaftlich induzierten Veranderungen. Ein eigen-
stindiger Beitrag dieser Bewegungen zum sozialen Wandel ist jedenfalls in
Castells Konzeption kaum auszumachen. Unter dem Titel Projektidentitat
schreibt Castells lediglich der Umwelt- und der Frauenbewegung eine eigen-
standige Rolle im Informationszeitalter zu. Nur sie scheinen imstande, iiber den
reinen Widerstand hinaus einen eigenen Beitrag zum derzeitig stattfindenden
Wandel zu leisten.

Fiir die Frauenbewegung ist Castells auch in der Lage, konkrete, wenn auch
wenig liberraschende Wandlungstendenzen zu benennen. Die Frauenbewegung
hat in den Augen von Castells immerhin zu einem massenhaften Zustrom der
Frauen in die formelle Okonomie beigetragen und den Niedergang des Patriar-
chalismus und der mit ihm verbundenen Familienstruktur bewirkt. Fiir die Um-
weltbewegung tut sich Castells mit konkreten Diagnosen eines Wandels schon
schwerer. Die Umweltbewegung schatzt Castells eher wegen ihrer 6ffentlich-
keitswirksamen Auftritte. Greenpeace dient hier als paradigmatisches Beispiel.
Neben den konkreten erfolgreichen Aktionen hebt Castells hier vor allem deren
Einfluss auf die offentliche Meinung hervor. Darin liegt wohl seiner Meinung
nach das grofite Potenzial der Umweltbewegung fiir sozialen Wandel. Dazu
miisste er freilich eine Theorie der Medienmacht bzw. der Offentlichkeit entwer-
fen, was nicht oder nur rudimentér geschieht. Wie der Beitrag dieser beiden fiir
Castells so wichtigen sozialen Bewegungen zum sozialen Wandel der Gegenwart
konkret aussehen konnte, und in welcher Weise diese Beitrdge jenseits des Ge-
gensatzes zwischen dem kapitalistischen Netz und den Identititsbewegungen
theoretisch zu fassen wiren, erfahren wir bei Castells nicht.

Hinzu kommt, dass sich auch empirisch dieser Gegensatz zwischen dem Netz
und dem Selbst nur punktuell nachweisen ldsst. Betrachtet man die hier ausge-
wahlt dargestellten Bewegungen, so gelingt Castells dieser Nachweis nur bei den
mexikanischen Zapatisten und bei der Anti-Globalisierungsbewegung einiger-
maflen zufriedenstellend. Fiir diese beiden Bewegungen kann Castells anhand
von Originalquellen und aufgrund von Sekunddranalysen zeigen, dass der Wi-
derstand gegen eine sich weltweit ausbreitende kapitalistische Logik eine zentra-
le Rolle spielt. Es kann daher nicht iiberraschen, wenn Castells fiir die
medienwirksame Selbstinszenierung der Zapatisten und besonders fiir deren
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Anfiihrer Subcommandante Marcos viel Sympathie hegt. Er betont die pragende
Kraft, die von dieser Bewegung auf andere Widerstandsbewegungen ausgegan-
gen sei und stellt sie uns als Archetyp einer Widerstandsidentitdt vor. Auch die
Kennzeichnung als Identitatsbewegung auf der Suche nach dem Selbst erscheint
in diesem Fall gerechtfertigt, da die Zapatisten sich offenbar tatsachlich iiber ihre
lokale und ethnische Herkunft definieren und als bauerliche Gemeinschaft orga-
nisiert sind — ihr Selbstverstandnis also stark mit diesem Aufbau einer gemein-
schaftlichen, lokalen, ethnischen und politischen Identitdt verbunden ist. Wie ich
gezeigt habe, sind demgegeniiber die Versuche eher unbefriedigend, die strategi-
schen und organisatorischen Voraussetzungen der kurzzeitigen Popularitat der
Zapatisten aufzukldaren. Ebenso versaumt es Castells, die von den Zapatisten
erreichten Veranderungen in Mexiko als Beitrag zum sozialen Wandel ausrei-
chend zu wiirdigen.

So gut die Zapatisten ins Bild von dem Gegensatz zwischen der subjektlosen
Instrumentalitdt des Netzes und den gemeinschaftsbildenden Widerstandsidenti-
taten passen, so unbefriedigend ist diese Charakterisierung fiir die von Castells
als Projektidentitdten analysierten Bewegungen. Die Frontstellung zu einer wie
auch immer gearteten abstrakten Netzwerklogik des Kapitalismus ist weder fiir
die Umweltbewegung noch fiir die Frauenbewegung zentral. In beiden Bewe-
gungen mag es Stromungen geben, die sich die Erreichung der jeweiligen Pri-
marziele nicht ohne eine fundamentale Umgestaltung der Wirtschaftsordnung
vorstellen konnen, doch es spricht wenig dafiir, dass diese Gruppen die Bewe-
gung insgesamt in irgendeiner Weise reprasentieren. Die integrativen Kerne
beider Bewegungen sind, wie Castells selbst betont, zum einen der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen auf der Basis eines nachhaltigen Wirtschaftens
und zum anderen die Rechte der Frauen als Menschenrechte. Welche Schritte zur
Erreichung dieser Ziele notwendig sind, und ob dazu auch der Widerstand ge-
gen die Logik des ,neuen” Kapitalismus gehort, ist in den verschiedenen Strangen
der Bewegung umstritten. Es gehort aber gerade zur Uberlebensstrategie der
erfolgreichsten Umwelt- und Frauenorganisationen, solche ideologisch aufgela-
denen aber eher fiir die praktische Arbeit eher zweitrangigen Fragen auszu-
klammern und sich unter den gegebenen Bedingungen auf konkrete Aktionen
und Schritte im Hinblick auf die Primarziele Umweltschutz und Frauenrechte zu
beschranken.

Castells selbst hebt in seinen empirischen Analysen immer wieder jene Organisa-
tionen und Strémungen hervor, die sich jenseits der Grundsatzdebatten iiber die
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung mit konkreten Forderungen und Aktio-
nen hervortun. Er lobt beispielsweise den Pragmatismus von Greenpeace. Deren
Organisation sei die effektivste der Umweltbewegung, was nicht zuletzt an der
Konzentration auf die Herbeifithrung von konkreten politischen Entscheidungen
liegt (Castells, 2004, S. 188). Ganz dhnlich lautet sein Fazit bei der Frauenbewe-
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gung. Auch dort hebt er die Problemorientierung des von ihm so genannten
praktischen Feminismus hervor, der seiner Meinung nach die wichtigste sowie , the
widest and deepest stream” (Castells, 2004, S. 259) der Frauenbewegung darstel-
le. Wenn aber diese pragmatischen und problemorientierten Stromungen inner-
halb der beiden wichtigsten Projektidentititen der Gegenwart den Kern der
jeweiligen Bewegung ausmachen, wie lassen sich dann diese Bewegungen sinn-
voll gegen die Macht der globalen kapitalistischen Strome in Stellung bringen?
Ist nicht dieser Pragmatismus das deutlichste Indiz dafiir, dass sich die wichtigs-
ten Stromungen der neueren sozialen Bewegungen gerade nicht mehr auf die
groflen gesellschaftspolitischen Fragen ausrichten, sondern an der Losung von
Problemen und der Herbeifithrung von konkreten politischen Entscheidungen
interessiert sind?

Auflerdem ist es doch kein Zufall, dass gerade die pragmatischsten Bewegungen
in den westlichen Demokratien zu finden sind. Denn dort ist ein solches Vorge-
hen durchaus rational, da sich die demokratisch herbeigefiihrten politischen
Entscheidungen wirkungsvoll beeinflussen lassen. Die pragmatische Orientie-
rung auf bestimmte Politikfelder hat sich fiir die Umwelt- und die Frauenbewe-
gung beispielsweise in Deutschland durchaus ausgezahlt. Im Bereich der Atom-
kraft oder der gleichberechtigten Teilhabe der Geschlechter am Berufsleben ist es
auf ihre Initiative hin durchaus zu nennenswerten Veranderungen gekommen.
Vollig anders war freilich die Situation der Zapatisten in Mexiko Anfang der 90er
Jahre. Sie hatten es mit einem autoritiren Regime zu tun, das durchaus bereit
war, jeglichen Widerstand mit Gewalt zu brechen. Dass man sich unter solchen
Bedingungen weniger auf konkrete Forderungen konzentriert, sondern die Ver-
héltnisse insgesamt in Frage stellt, erscheint plausibel. Dies ist damit aber kein
Resultat der kapitalistischen Machtverhaltnisse, in denen Castells die sozialen
Bewegungen verortet, sondern eine Frage der politischen Rahmenbedingungen.
Die von Castells so geschmahte und im Grunde analytisch kaum beriicksichtigte
liberale Demokratie bringt eben vielfach andere soziale Bewegungen hervor als
autoritare Regime.

Ahnlich problematisch ist auch die Behauptung, bei den neuen sozialen Bewe-
gungen stiinden Fragen der Identitdat und der Identitatsbildung im Mittelpunkt.
Das mag wie gesagt fiir die Zapatisten und vielleicht auch fiir die Anhdnger von
Aum Shinrikyo gelten. Fragen der Identitat sind daher wiederum eher fiir die
von Castells als Widerstandsidentitidten charakterisierten Bewegungen zentral.
Diese sind vorwiegend mit einem konkreten Ort, einer Religion, Kultur oder
Ethnie verbunden. Es sind {iberschaubare Einheiten, die zur Bildung von Ge-
meinschaften neigen und sich typischerweise durch hohe Interaktionsdichte
stabilisieren. Solche Organisationsformen sind sicher in besonderem Mafie zur
Identitatsbildung geeignet. Sie diirften vor allem dazu neigen, jene exklusiven
Identitdten hervorzubringen, die sich in ihre jeweiligen Gemeinschaften zurtick-
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ziehen und sich von anderen gesellschaftlichen Beziigen abschotten. Sie entspre-
chen damit am ehesten dem, was Castells als ,,den Ausschluss der Ausschlie-
flenden durch die Ausgeschlossenen” bezeichnet und ihn zu der bereits eingangs
erwahnten Beflirchtung fiihrt, die Gesellschaft konnte in untereinander nicht

mehr kommunikationsfahige ,,Staimme” zerfallen.

Vollig anders verhélt es sich freilich fiir die von Castells als Projektidentitaten
vorgestellten Bewegungen. Sie sind, wie Castells selbst nicht miide wird zu
betonen, durch die eher lockere Organisationsform des Netzwerkes verbunden.
Sie zeichnen sich eher dadurch aus, dass sie das hervorbringen, was Mark Grano-
vetter in seiner bahnbrechenden empirischen Untersuchung von Netzwerken
einmal als ,,weak ties” bezeichnet hat (Granovetter, 1973). Diese eher , schwa-
chen” sozialen Beziehungen sind im Gegensatz zu den ,starken” Beziehungen
thematisch eingeengt und taugen nicht zur Identitatsbildung. Aber sie sind akti-
vierbar, wenn es um die Organisation eines konkreten Vorhabens geht. Das zeigt
sich nicht zuletzt daran, dass die so organisierten Bewegungen keine Exklusivitat
fordern, sondern die Existenz von Pluralitidt und damit von mehreren Identitaten
zulassen. Als Mitstreiter der Umweltbewegung muss ich mich nicht in erster
Linie als Umweltaktivist definieren — mein identitaitsstiftendes Selbstverstandnis
als Berufsmensch, als Zugehoriger zu einer Ethnie, Nation, Religion oder gar
einer global agierenden kapitalistischen Unternehmung bleibt davon unberiihrt.
Durch die bereits oben erwahnte Tatsache, dass sich die Umwelt- und die Frau-
enbewegung zunehmend auf pragmatische und problemorientierte Vorhaben
konzentrieren, wird dieses Merkmal der schwachen und kaum identitatsstiften-
den Verbindungen noch unterstrichen.

So entsteht die paradoxe Situation, dass die von Castells als besonders hoff-
nungsvoll und zukunftstrachtig geschilderten Projektidentitdten am wenigsten in
das Bild von dem Gegensatz zwischen dem Netz und dem Selbst passen. Gerade
jene Bewegungen, von denen man einen Beitrag fiir den sozialen Wandel erwar-
ten wiirde, sind also bei Castells konzeptionell tiberhaupt nicht fassbar. Das zeigt
meiner Ansicht nach, dass Castells an der Beschreibung von sozialem Wandel im
Zusammenhang mit den neuen sozialen Bewegungen gar kein Interesse hat.
Dazu passt auch der in diesem Kapitel mehrfach formulierte Befund, dass
Castells sich fiir die konkreten Veranderungen, die von den einzelnen Bewegun-
gen initiiert wurden, nur am Rande interessiert. Zudem wird ihre Bedeutung fiir
den gesellschaftlichen Wandel gegen Ende des jeweiligen Kapitels oft deutlich
relativiert. Das erinnert an die Konzeption der sozialen Bewegungen in The City
and the Grassroots, wo man ebenfalls schon den Eindruck gewinnen konnte, die
sozialen Bewegungen wiirden stindig gegen die herrschenden Institutionen
anrennen, ohne jemals deren Herrschaftsgrundlage gefdhrden zu konnen. Diese
Vorstellung gewinnt nun mit der Macht der Strome sogar eine neue Qualitat,
denn nun sind die Herrschenden — wie in den fritheren Werken — nicht mehr die
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Kapitalisten und die mit ihnen verbiindeten Staatsapparate, sondern nur noch
ein abstrakter aber dafiir um so machtiger agierender Netzwerkkapitalismus.

Zu diesem Befund passt aufSerdem eine weitere Besonderheit in der Konzeption
von Castells. Entgegen den eigenen Ankiindigungen interessiert sich Castells im
Grunde namlich wenig fiir die Entwicklungsperspektiven von sozialen Bewe-
gungen. Zu Beginn des zweiten Bandes iiber das Informationszeitalter wird der
Anspruch formuliert, aus der empirischen Analyse des Uberganges von Wider-
stands- zu Projektidentititen eine Theorie des sozialen Wandels entwickeln zu
wollen. Castells miisste also bestrebt sein zu zeigen, wie aus den lokalen Ge-
meinschaften des rein defensiven und affirmativen Widerstandes (Widerstands-
identitdten) neue, von den machtvollen 6konomischen Stromen unabhéangige
Projekte mit einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive (Projektidentitdten)
hervorgehen. Castells miisste eine Entwicklungsgeschichte von sozialen Bewe-
gungen aufzeigen, die diesen Ubergang erfolgreich vollzogen und so Einfluss auf
die gesellschaftliche Entwicklung genommen haben. Stattdessen finden wir aber
eine Analyse vor, die Widerstands- und Projektidentitdten weitegehend getrennt
betrachtet und zudem jeweils nur eine Momentaufnahme der jeweils betrach-
teten Bewegung liefert.

Die Aum-Shinrikyo-Sekte, die bewaffneten amerikanischen Milizen und im
Grunde auch die Zapatisten werden uns als reine Widerstandsbewegungen pra-
sentiert, denen Castells kein Potenzial zu einer weiteren Entwicklung zuschreibt.
Demgegeniiber werden uns die Umwelt- und die Frauenbewegung von Beginn
an als Projektidentititen vorgestellt. Lediglich fiir die Anti-Globalisierungs-
bewegung deutet Castells eine Entwicklungsperspektive an, ohne jedoch zu
klaren Thesen iiber die Voraussetzungen und Folgen einer solchen Entwicklung
zu einer Projektidentitit zu gelangen. Noch gravierender tritt dieses Defizit
zutage, wenn wir einmal von Castells eigener Identitatstypologie absehen. Dann
wird deutlich, dass Castells uns die von ihm behandelten kollektiven Akteure
durchweg im Stadium der Bewegung vorstellt, das heifst als heterogene und nur
schwach organisierte Gebilde. Sobald fiir ihn erkennbar wird, dass die beobach-
teten Akteure zu einer etablierten formellen Organisationsweise iibergehen und
damit zumindest partiell den Bewegungscharakter hinter sich lassen, bricht die
Analyse bei Castells ab. Das gilt fiir die sich als Partei formierenden Zapatisten
ebenso wie fiir die Parteibildung der Griinen in Deutschland. Das liegt daran,
dass Castells die Institutionalisierung von sozialen Bewegungen vor allem als
Scheitern begreift. Am Beispiel der deutschen Griinen macht Castells deutlich,
das dieser Weg seiner Meinung nach nur entweder in den Totalitarismus oder in
den Reformismus und folglich in die Anpassung fithren konne. So laute nun
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einmal nach Lenin das eherne Gesetz des sozialen Wandels (Castells, 2004, S.
179).158

Fiir Castells konnen daher die neuen sozialen Bewegungen nur als Bewegungen
wirksam werden, nicht als organisierte Parteien. Mit der Anndherung an den
politischen Prozess werden die Bewegungen seiner Ansicht nach unweigerlich
korrumpiert und damit wirkungslos. Parteibildung und Anndherung an die
bestehenden politischen Institutionen gelten ihm durchweg als gefahrlich. Durch
sie kommen die ehernen leninschen Gesetze der Schwachung der Bewegung
durch Reformismus und Manipulation in Gang. Einen Marsch durch die Institu-
tionen gibt es bei Castells nicht. In graduellem sozialen Wandel kann er keinen
Fortschritt erkennen. Nur wenn die grundlegenden Strukturen, vor allem die
okonomischen, verandert werden, kann es zu einem Wandel kommen, der diese
Bezeichnung auch verdient. Wandel ist bei ihm in guter marxistischer Manier
nur als Umsturz denkbar. Denn nur der Umsturz garantiert auch die Beseitigung
des Kapitalismus als Grundlage der bestehenden Herrschaftsordnung. Mit dieser
Haltung erweist sich Castells doch wieder als Marxist, der eben nur in der
grundlegenden, sprich revolutiondren Veranderung sozialen Wandel erkennen
kann. Das erkldrt auch die skeptische Haltung Castells’ gegeniiber den reprasen-
tativen Demokratien des Westens. Indem sie den Widerstand von sozialen Be-
wegungen aufnehmen und kanalisieren, stehen sie eher fiir die Verhinderung
von tiefgreifendem sozialen Wandel. Alle Versuche, innerhalb der bestehenden
Ordnung Veranderungen im Sinne von Fortschritt herbeizufiihren, sind aus
dieser Sicht zum Scheitern verurteilt. Der Anpassung an die Verhaltnisse wird
die Hoffnung auf eine grofle Umwalzung entgegengesetzt, die allein den Wandel

hervorbringen kann.

Auffallend ist aulerdem, dass es im zweiten Band tiber das Informationszeitalter
zu einer erheblichen Bedeutungsverschiebung des Begriffs Informationstechnik
kommt. Im ersten Band versteht Castells darunter Technik zur Informationsver-
arbeitung, vor allem die Computertechnik und das Internet. Im zweiten Band
nun meint Castells insbesondere die elektronischen Massenmedien, wenn er von
Informationstechnik spricht. Die Zapatisten sind eine informationelle soziale
Bewegung, auch weil sie das Internet verwenden, aber vor allem weil es ihnen
gelungen ist, in den elektronischen Massenmedien prasent zu sein. Dasselbe gilt

158 Durch die Parteibildung und insbesondere nach der erneuten Konsolidierung der Griinen Mitte
der 90er Jahre konstatiert Castells einen fundamentalen Wandel der griinen Bewegung in Deutsch-
land. Die Griinen seien zu einer herkdmmlichen Partei geworden, und es sei erkennbar, dass der
Traum von einem alternativen Leben ohne die fundamentale Umgestaltung der 6konomischen,
politischen und psychologischen Verhaltnisse nur schwer realisierbar sei. Parteibildung, so Castells
in Anlehnung an Lenin, sei eben nur zum Preis des Reformismus oder des Totalitarismus moglich:
,But the impossibility of integrating party and movement without inducing either totalitarism
(Leninism) or reformism at the expense of the movement (social democracy), received another
historical confirmation of the iron law of social change” (Castells, 2004, S. 179). Wobei er offen lasst,
welcher dieser Alternativen er den Vorzug gibt.
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auch fiir Aum Shinrikyo und fiir Greenpeace. Dabei wird die Resonanz der
Medien als eine Folge der gezielten Herbeifiihrung von 6ffentlichkeitswirksamen
Aktionen betrachtet.’™ Gelingt es den sozialen Bewegungen, auf diese Weise in
den elektronischen Medien prasent zu sein, so konnen sie mit ihrer Botschaft eine
grofle Zahl von Menschen erreichen. Dahinter steckt vermutlich der Gedanke,
dass sich auf diese Weise die Wertvorstellungen der Menschen verandern lassen
und somit ein Beitrag zum sozialen Wandel geleistet wird. Leider fiihrt Castells
diesen Gedanken an keiner Stelle seines Werkes aus. Weder entwirft er eine
Vorstellung von der Macht der Massenmedien, noch von dem, was er an ver-
schiedenen Stellen wolkig als die Macht der Werte in den Kopfen bezeichnet. Wir
wissen auch nicht, in welchem Verhéltnis diese Machtzentren zu der Macht der
Strome stehen, die Castells im ersten Band herausarbeitet. Castells konstatiert
eine Wirkung der 6ffentlichen Meinung, ohne eine Theorie der Offentlichkeit zur
Hand zu haben.

Sieht man diese Hervorhebung der elektronischen Massenmedien und die Vor-
stellung von der direkten Beeinflussung der Menschen durch diese Medien aber
in Verbindung mit der von Castells gendhrten Hoffnung auf einen grundlegen-
den sozialen Wandel, so ist diese Sichtweise durchaus konsequent. Man koénnte
glauben, Castells sieht mit der Verdanderung der Werte in den K&pfen einen Weg
zur unmittelbaren Umgestaltung der gegenwartigen Machtverhaltnisse durch
die sozialen Bewegungen, ohne den langwierigen und von der Gefahr der Kor-
rumpierung gekennzeichneten Weg der Institutionalisierung gehen zu miissen.

4.5 Bewertung und Kritik

Wie ich bereits zu Beginn dieses Kapitels erwahnt habe, ist eine Gesamtwiirdi-
gung der von Castells vorgelegten Trilogie nahezu unmoglich und auch gar nicht
sinnvoll. Castells versucht, so viele hochst disparate Phanomene unter seinem
Konzept der Netzwerkgesellschaft zu vereinigen, dass ihm selbst eine Riickbin-
dung an seine eigenen theoretischen Pramissen nur sporadisch gelingt. Das liegt
zum einen daran, dass diese Pramissen selbst oft nur sehr ungenau und vage
expliziert werden. Auflerdem hat sich gezeigt, dass Castells zwar schnell dabei
ist, neue Begriffe, Typologien und Kategorien einzufiihren. Deren Bezug zu
seiner anlytischen Grundkonzeption ist aber oft nicht hinreichend geklart. Au-
ferdem kommt es nicht selten vor, dass Castells verschiedene Zugange fiir das-
selbe empirische Phanomen entwickelt, ohne deren Verhaltnis zu kldren. Darauf
werde ich am Ende dieses Kapitels noch einmal ausfiihrlicher zuriickkommen.
Zunéachst jedoch mochte ich auf die beiden {ibergeordneten Deutungsversuche

1% Aber es gibt bei Castells keine Maf3stdbe oder Kriterien, mit denen man den Erfolg oder den
Misserfolg einer solchen ,action directe” beurteilen konnte. Die Tatsache, dass eine bestimmte
Bewegung fiir eine gewisse Zeit in den Medien présent ist, reicht Castells als Nachweis fiir deren
Wirksamkeit.
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eingehen, die uns Castells zum besseren Verstandnis des gegenwartigen sozialen
Wandels an die Hand gibt. Mit diesen Deutungsversuchen unternimmt Castells
den Versuch, die Vielzahl der von ihm geschilderten Entwicklungen durch eine
einheitliche und koharente Perspektive zu erfassen. Damit soll der selbst gesteck-
te Anspruch eingeldst werden, den wichtigsten gegenwértigen Veranderungen
trotz ihrer verwirrenden Vielfalt und scheinbaren Zusammenhangslosigkeit
dennoch einen Sinn abgewinnen zu konnen.!® Das innere Band, das die gegen-
wartigen Verdnderungen zusammenhalt, ist demnach die sogenannte Netzwerk-
logik. Deren Verbreitung erfolgt jedoch nicht reibungslos, so dass sich allméahlich
ein zweites Grundprinzip des derzeitigen Wandels durchsetzt: der Gegensatz
zwischen dem Netz und dem Selbst.

Folgen wir der Diagnose von Castells, so leben wir in einem Zeitalter des multip-
len sozialen Wandels. , People around the world feel the winds of multidimen-
sional social change ...” (Castells, 2000c, S. 693). Es kann seiner Meinung nach
keinen Zweifel daran geben, dass wir gegenwartig den Beginn der Entstehung
einer neuen Gesellschaftsordnung erleben. Die Hauptdimensionen dieses Wan-
dels sind, wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwahnt, der Fortschritt in den
Informationstechnologien, die Restrukturierung des Kapitalismus und der staat-
lich gelenkten Wirtschaft des Ostblocks sowie die Entstehung der neuen sozialen
Bewegungen: ,, The new society was produced during the last quarter of the
twentieth century, through the interaction among three independent processes
that happened to coincide in time: the revolution in information technology; the
socioeconomic restructuring of both capitalism and statism (with different fates
for these antoginistic modes of production); and the cultural social movements
that emerged in the 1960s in the United States and Western Europe” (Castells,
2000c, S. 694).

4.5.1 Von der Sozial- zur Netzwerkstruktur: die Macht der Netzwerke

Die gegenwartigen Wandlungsprozesse begegnen uns bei Castells in ganz ver-
schiedenen Ausdrucksformen. Eine davon haben wir bereits kennen gelernt: die
neue informationelle kapitalistische Entwicklungsweise, auf deren Basis sich der
Kapitalismus neu strukturiert hat. Andere Erscheinungsformen sind ebenfalls
Bestandteile des vielfaltigen sozialen Wandels, den wir laut Castells gegenwartig
erleben. Dazu zdhlen beispielsweise die zahlreichen politischen, kulturellen und
religiosen Bewegungen, die Castells im zweiten Band {iber das Informationszeit-

160 Castells nimmt fiir sich in Anspruch, der verwirrenden Vielfalt der gegenwartigen Trends eine
einheitliche Perspektive entgegenzusetzen. Eine solch kongruente Interpretation sei moglich, da die
disparat erscheinenden Veranderungen miteinander in Beziehung stehen. Wir sind daher seiner
Ansicht nach trotz vieler gegenteiliger Behauptungen in der Lage, der gegenwartigen Situation
Sinn abzugewinnen. Er behauptet, , that all major trends of change constituting our new, confusing
world are related, and tht we can make sense of their interrelationship” (Castells, 2000d, S. 4).
Castells glaubt also an die Moglichkeit einer holistischen Interpretation der sozialen Wirklichkeit.
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alter schildert, aber auch der Wandel der Familie bzw. des Staates und der Poli-
tik. So vielfaltig und heterogen uns diese Entwicklungen erscheinen mogen, im
Kern, so Castells, konvergieren sie in einem ganz entscheidenden Punkt. Sie
bringen namlich eine neue Gesellschaftsstruktur hervor, die sich als Netzwerk
konstituiert. Das Resultat des aktuellen multidimensionalen Wandels ist also die
Netzwerkgesellschaft.: ..., I propose the notion that there is some commonality
in the outcome, if not in the process, at the level where new social forms are
constituted — that is, in the social structure. At the roots of the new society, in all
its diversity, is a new social structure, the network society” (Castells, 2000c, S.
694)'°! Die neu entstehende Gesellschaft unterliegt der Netzwerklogik des ge-
genwartigen sozialen Wandels und ldsst sich daher nur als Netzwerk beschrei-
ben, das sich seinerseits wieder aus Netzwerken zusammensetzt.

Damit deutet Castells auch den Begriff der Sozialstruktur um: , By social struc-
ture I mean the organizational arrangements of humans in relationships of pro-
duction/consumption, experience, and power, as expressed in meaningful
interaction framed by culture” (Castells, 2000c, S. 695; Castells, 2000a, S. 5). Sozi-
alstruktur bezeichnet hier nicht mehr eine vertikale oder horizontale Schichtung
von Gesellschaften, sondern eine Art grundlegende Organisationsstruktur, die
sich in allen gesellschaftlichen Teilbereichen durchsetzt.

Was ist aber nun ein soziales Netzwerk? Castells macht es sich an dieser Stelle
einfach und definiert ein Netzwerk zunachst schlicht als Gebilde von miteinan-
der verbundenen Knoten: ,, A network is a set of interconnected nodes” (Castells,
2000a, S. 15). Wie wir bereits aus der Darstellung der informationellen Entwick-
lungsweise wissen, wurden die Netzwerke als relativ alte Form der sozialen
Organisation durch die Informationstechnik zu neuem Leben erweckt. Auf der
Basis dieser Technik konnen die neuen Netzwerke zugleich effektiv und flexibel
sein. Die Kommunikations- und Informationsinfrastruktur ermoglicht das Ma-
nagement von Komplexitit, indem sie eine Vielzahl von Akteuren zur koordi-
nierten Entscheidungsfindung bei dezentraler Aufgabenausfithrung befdhigt.
Daraus folgt, dass solche Netzwerke nicht notwendig iiber ein Zentrum verfiigen
miissen. Castells geht sogar einen Schritt weiter, indem er sagt, sie hatten gene-
rell kein Zentrum: , By definition, a network has no centre” (Castells, 2000a, S.
15). In dem real existierenden Netzwerk losen sich Hierarchie, zentrale Kontrolle

161 Es stellt sich hier natiirlich die Frage, was der Begriff , social structure” bei Castells iiberhaupt
bezeichnet. Was bedeutet Sozialstruktur in einer Gesellschaft, die hauptséchlich durch die Volatili-
tat der flexiblen Netzwerke gekennzeichnet ist? Jedenfalls geht es Castells offensichtlich nicht so
sehr um klassische Bedeutungsgehalte wie etwa um eine Klassen-, Schichtungs- oder Milieustruk-
tur. Mit dem Begriff Sozialstruktur bezeichnet Castells vielmehr verschiedene Arten von organisa-
torischen Ubereinkiinften von Menschen, die sich jeweils auf die Sphire der Produktion (und
Konsumption), der Erfahrung und der Macht beziehen konnen. , By social structure I mean the
organizational arrangements of humans in relationships of production/consumption, experience,
and power, as expressed in meaningful interaction framed by culture” (Castells, 2000c, S. 695;
Castells, 2000a, S. 5). Die von Castells unterstellte Tatsache, dass immer mehr soziale Vorgange in
der Form des Netzwerkes organisiert werden, verandert damit auch die Sozialstruktur.
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und am Ende sogar eindeutig zurechenbare Kausalitat auf und gehen in einer
komplexen Vielfalt von verhandelten Entscheidungsprozessen zwischen einer
Vielzahl von Akteuren auf. Verscharft wird diese Machtlosigkeit der Akteure im
Netzwerk noch durch die Tatsache, dass viele bisher einflussreiche Akteure in
tibergeordneten Netzwerken aufgehen.!%2

Macht und Autoritat sind nicht mehr in den Handen eines Zentrums, sie werden
breit unter den am Netzwerk beteiligten Akteuren gestreut und gehen schliefSlich
auf das Netzwerk als solches iiber: , The logic of the network is more powerful
than the powers in the network” (Castells, 2000d, S. 208). Oder, einige Seiten
spater: "For the first time in history, the basic unit of economic organization is not
a subject, be it individual (such as the entrepreneur, or the entrepreneurial fam-
ily) or collective (such as the capitalist class, the corporation, the state). As I have
tried to show, the unit is the network, made up of a variety of subjects and organi-
zations, relentlessly modified as networks adapt to supportive environments and
market structures” (Castells, 2000d, S. 214). Die Netzwerkmetapher nimmt hier
eine neue Qualitét an, sie ist nicht mehr nur ein analytisches Konstrukt, ein Ideal-
typus, der uns hilft, die Realitdt besser zu verstehen. Das Netzwerk wird zu einer
eigenen Entitdt, den es ist in der Lage, sich unabhédngig von seinen individuellen
und kollektiven Bestandteilen an neue Umweltbedingungen anzupassen. Hier
werden, ganz dhnlich wie das bei Bells Spharenmodell der sozialen Wirklichkeit
der Fall war, eigentlich als analytische Einheiten gedachte Konstrukte plotzlich
zu Entitdten, denen bereits eine bestimmte Handlungslogik innewohnt.

Am Ende dieses Prozesses bleibt das Netzwerk selbst als einzig machtvolle Insti-
tution in Castells Netzwerkgesellschaft iibrig. Diese Sichtweise kommt bei-
spielsweise in der Vorstellung zum Vorschein, Netzwerke wiirden sich letztlich
selbst organisieren. Konkret zeigt sich dies beispielsweise als Fahigkeit der Neu-
ausrichtung bei Verlust oder Fehlfunktion eines Knotenpunktes: ,If a node in the
network ceases to perform a useful function it is phased out from the network,
and the network rearranges itself — as cells do in biological processes (Castells,
2000a, S. 15). Die These von den machtvollen Netzwerken kommt auch in der
Vorstellung zum Ausdruck, dass Knoten im Netz nicht aufgrund von ganz be-
stimmten Eigenschaften bedeutsam sind, sondern ihnen diese Bedeutung vom
Netzwerk verliehen wird: , Thus the relevance, and relative weight of nodes does
not come from their specific features, but from their ability to be trusted by the
network with an extra share of information” (Castells, 2000a, S. 16). Schliefslich
passt auch die Vorstellung, Netzwerke seien auf ein bestimmtes Ziel hin pro-
grammiert, zu der Vorstellung von den machtigen Netzwerkstrukturen: ,They

162 Die Unternehmen beispielsweise, die sich die Netzwerkstruktur unter Effizienzgesichtspunkten
zu eigen gemacht haben, sind nun selbst nur noch ein Knotenpunkt im globalen Finanzmarkt, der
nach eigenen Regeln ablduft und von niemandem mehr gesteuert werden kann. Dasselbe gilt fiir
den ehemals méchtigen Akteur Nationalstaat, der nun in einem Netz von internationalen Instituti-
onen aufzugehen droht und dadurch seine Macht und seinen Einfluss weitgehend einbfifst.
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process the goals they are programmed to perform. [...] In this sense, a network is
an automaton” (Castells, 2000a, S. 16).

Ihre grofite Macht {iben Netzwerke allerdings dadurch aus, dass sie {iber die
Inklusion bzw. Exklusion von Akteuren bzw. Segmenten entscheiden: ,It [the
network] works on a binary logic: inclusion/exclusion” (Castells, 2000a, S. 15;
eigene Erganzung). Alles was dem Netzwerk dienlich ist, wird in die Netzwerk-
struktur integriert, und umgekehrt werden alle Akteure, die fiir ein bestimmtes
Netzwerk nicht von Bedeutung sind, ignoriert oder sogar aktiv bekampft, sollten
sie sich gegen die Ziele des Netzwerks richten: , All goals contradictory to the
programmed goals will be fought off by the network components (Castells,
2000a, S. 16). Ist das Netzwerk erst einmal auf ein bestimmtes Ziel hin ,pro-
grammiert”, folgt es dieser Logik unerbittlich. Castells ndhert sich mit dieser
Charakterisierung erkennbar wieder der abstrakten Logik seiner frithen Stadtso-
ziologie an. Dort wie hier kommt seine Beschreibung der gesellschaftlichen Reali-
tat weitgehend ohne handelnde Akteure aus. Ziele von individuellen oder
kollektiven Akteuren spielen keine Rolle mehr, die gesellschaftliche Entwicklung
folgt einer abstrakten Strukturlogik.

Castells ist sich dieser Schieflage seiner Konzeption wohl bewusst. Er versucht,
den Vorwurf des strukturalistischen Formalismus von vornherein zu entkraften,
indem er explizit auf die Bedeutung von sozialen Akteuren hinweist, die in erster
Linie {iber die Ziele der Netzwerkorganisationen entscheiden wiirden: ,But, who
programmes the network? Who decides the rules that the automaton will follow?
Social actors, naturally” (Castells, 2000a, S. 16). Doch die Einschrankung dieser
eigentlich selbstverstandlichen Feststellung folgt auf dem Fufse. Offensichtlich
scheint diese Zuganglichkeit der Netzwerkstruktur fiir die Ziele der an ihm
beteiligten Akteure nur fiir eine kurze Zeit wahrend der Formierung des Netz-
werks zu existieren. Wenn namlich in der internen Auseinandersetzung um die
Ziele des Netzwerks erst einmal eine Entscheidung gefallen sei, stehe das Pro-
gramm des Netzwerkes fest und zwinge den Mitgliedern seine Logik auf: ,But
once the network is programmed, it imposes ist logic to all its members (actors)”
(Castells, 2000a, S. 16).

Eine Verdnderung eines einmal programmierten Netzwerks von innen heraus ist
dann nicht mehr moglich. Das programmierte Netzwerk kann nur durch andere
Netzwerke aufgehalten werden, die alternative Ziele verfolgen. Den sozialen
Akteuren bleibt also nur der Aufbau von Gegenmacht. An die Struktur des
Netzwerkes sind sie aber dabei ebenfalls gebunden. Zwar sind nach Castells
prinzipiell in der Netzwerkgesellschaft auch andere Organisationsformen denk-
bar. Man kann sich etwa als kulturelle und identitatsstiftende Gemeinschaft
organisieren, alternative Werte und Ziele verfolgen und eine von der Netzwerk-
logik abweichende Binnenstruktur realisieren. Allerdings beraubt man sich
dadurch der Moglichkeit, die Flexibilitat und die Effektivitat der Netzwerkorga-
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nisation zu erreichen. Auf diese Weise findet man keinen Anschluss an die do-
minierenden Netzwerke und kann auch mit deren Handlungsoptionen nicht
Schritt halten. Entzieht man sich also dieser grundlegenden Strukturlogik der
Netzwerkgesellschaft, so tut man dies um den Preis der Einfluss- und Bedeu-
tungslosigkeit.

Das alles gilt freilich nur fiir Netzwerke, die sich der Informationstechnologie
bedienen. Denn nur sie konnen auf der Basis der Netzwerkstruktur effektiv Ziele
verfolgen. Netzwerke, die diese Bedingung erfiillen, nennt Castells auch Infor-
mationsnetzwerke (Castells, 2000a, S. 16). Diese Informationsnetzwerke stellen
die derzeit fortschrittlichste und effektivste Organisationsform dar. Die Netz-
werklogik des Informationszeitalters besteht daher darin, dass sich diese Organi-
sationsform gleichsam evolutiondr durchsetzt. In Anlehnung an die berithmte
Formulierung von Talcott Parsons konnte man sagen, es handelt sich dabei um
eine Art evolutiondre Universalie des neuen Informationszeitalters. Die Wirt-
schaft ist bei Castells die Keimzelle der informationstechnisch fundierten Netz-
werklogik. Thre Entstehung beschreibt Castells als Ergebnis des Wettbewerbs-
drucks der kapitalistischen Wirtschaft. Dort wird die neue Struktur deshalb unter
dem Gesichtspunkt der Effizienz eingefiihrt und 16st alte biirokratische Organi-
sationsformen ab. Ihr wichtigsten Kennzeichen ist dariiber hinaus die Flexibilitét.
Im Kern geht es also um die Ablosung der alten, durch Hierarchie und Biirokra-
tie gekennzeichneten Organisationsformen durch eine neue flexible Netzwerk-
struktur. Vermutlich geht Castells davon aus, dass der Konkurrenzdruck und
das Gewinnstreben der kapitalistischen Wirtschaft dafiir sorgen, dass diese neue
effektive Organisationsform dort als erstes entstanden ist und sich auch am
schnellsten verbreitet hat.

4.5.2 Die Netzwerklogik des Informationszeitalters

Allerdings beinhaltet die Theorie von Castells auch die Vorstellung, diese Orga-
nisationslogik wiirde sich auch auf alle anderen gesellschaftlichen Bereiche aus-
weiten: ,,Networks constitute the new social morphology of our societies, and the
diffusion of networking logic substantially modifies the operation and outcomes
in processes of production, experience, power and culture” (Castells, 2000d, S.
500).1 Im zweiten Band der Trilogie iiber das Informationszeitalter erfahren wir

163 Gemaf} seiner analytischen Konzeption der Gesellschaft unterscheidet Castells hier wieder
zwischen den sozialen Beziehungen der Produktion, der Erfahrung und der Macht. Die Bedeutung
dieser Einteilung der gesellschaftlichen Wirklichkeit bei Castells habe ich in Kapitel 4.1.4 ausfiihr-
lich erlautert. Neu hinzugekommen ist an dieser Stelle offenbar der Bereich der Kultur, den Castells
bis dahin noch nicht als eigenstandigen Teilbereich der Gesellschaft wahrgenommen hat. Offen-
sichtlich bendtigt Castells diesen stillschweigend neu hinzugefiigten Teilbereich der Gesellschaft,
um seine These von der Kultur der realen Virtualitdt erldutern zu konnen. Ich werde spéter in
einem eigenen Abschnitt noch einmal kurz auf dieses Thema zuriickkommen. Eine knappe und an
Roland Barthes und Jean Baudrillard angelehnte Definition des Bereiches Kultur liefert Castells im
ersten Band tiber das Informationszeitalter (Castells, 2000d, S. 403).
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beispielsweise, dass auch das Patriarchat in den Sog dieser Entwicklung gerét.
Die Familie als zentrale Institution dieser Machtstruktur wird ebenfalls in die
neuen flexiblen, tendenziell egalitiren und standig neu verhandelten Organisa-
tionsformen der Netzwerkgesellschaft tiberfiihrt (Castells, 2004, S. 301)'¢*. Und
sogar der ehemals so machtige Nationalstaat 16st sich in einem Netzwerk von
lokalen, regionalen und internationalen Verflechtungen auf. Die Europdische
Union gilt Castells im dritten Band der Trilogie {iber das Informationszeitalter als
die historisch erste und am weitesten fortgeschrittene Art dieser neuen Form der
politischen Integration (Castells, 2000e, S. 361).

Damit stellt sich die Frage, ob auch in den Bereichen Familie und Politik diesel-
ben Triebkréfte hinter der Vernetzungslogik stecken wie auf dem Gebiet der
Wirtschaft. Streben die entstehenden Familiennetzwerke ebenfalls nach einer
informationsbasierten Vereinbarung von Effektivitat und Flexibilitat? Oder steckt
hinter dem Wandel der patriarchalen Familie zum Netzwerk ein Projekt der
Identitatsbildung? Liest man das Kapitel tiber das Ende des Patriarchalismus im
zweiten Band iiber das Informationszeitalter, kommt man eher zu dem Schluss,
dass das Streben der Frauen nach Egalitat den zentralen Impuls fiir die zuneh-
mende Vernetzung liefert. Frauen streben nach Gleichberechtigung in der Fami-
lie und in der Berufswelt und bewirken damit eine Auflosung der festgefiigten
patriarchalen Strukturen. Castells versteht dies als Identititsbewegung. Inner-
halb der europédischen Union hingegen geht es nach Castells um den Verzicht auf
Souveranitdt nach innen mit dem Ziel, den Einfluss in einer globalisierten Welt
zu starken. Nur die Netzwerkstruktur der politischen Institutionen innerhalb der
Union bietet nach Castells die Chance, die europdische Vielfalt aufzunehmen
und zu verarbeiten. Die komplizierten und vielfaltig verflochtenen Institutionen
Europas mogen dem einen oder anderen vielleicht ineffektiv erscheinen, fiir
Castells hingegen sind sie der Garant fiir das Uberleben des Projektes.

Es gibt also offenbar nicht nur einen Weg in die Netzwerkgesellschaft. In der
Wirtschaft geht es um Effektivitat, in der Familie um Egalitat und in der Europai-
schen Union um die Fahigkeit, kulturelle Vielfalt in sich aufnehmen zu konnen.
Die Informationstechnik, die fiir den Aufstieg der Vernetzungslogik in der Wirt-
schaft zentral war, spielt in den beiden anderen Bereichen offenbar keine ent-
scheidende Rolle. Ob es sich bei den drei hier exemplarisch vorgestellten Wegen
in die Netzwerkgesellschaft iiberhaupt um einen einheitlichen Prozess handelt,
wie Castells uns dies suggeriert, wird damit fraglich. Immerhin scheinen alle drei

164 Die Diagnose von der Aufldosung des Patriarchats und damit der Familie gerdt Castells dufSerst
pessimistisch. Der Ubergang zu Netzwerkstrukturen im familidren Miteinander verheifst nichts
Gutes: , Liberation from the family confronts the self with ist own inflicted oppression. The escape
to freedom in the open, networked society will lead to individual anxiety and social violence, until
new forms of coexistence and shared responsibility are found ...” (Castells, 2004, S. 301). Wahrend
also die kapitalistische Unternehmung durchaus von der Verbreitung der Netzwerklogik profitie-
ren kann, bieten die Netzwerkstrukturen offenbar keinen addquaten Ersatz fiir die sich auflésende
patriarchalische Familie.
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hier beispielhaft herausgegriffenen Entwicklungen vom Ergebnis her gesehen in
eine dhnliche Richtung zu weisen. In der Wirtschaft wie in der Familie und im
Staat werden namlich durch die entstehende Netzwerklogik hierarchische Orga-
nisationsformen delegitimiert. In der Wirtschaft naht das Ende des biirokrati-
schen Grofikonzerns, der Mann verliert seine zentrale Stellung in der Familie,
und der Nationalstaat kann die Lebensbedingungen der in seinen Grenzen le-
benden Menschen nicht mehr bestimmen. Die Essenz der Netzwerkmetapher
scheint daher jenseits von Flexibilitat, Effektivitdt und Informationstechnik vor
allem in der Verdrangung von hierarchischen und biirokratischen Strukturen in
allen gesellschaftlichen Bereichen zu bestehen.1¢>

Wenn dem so ist, wiirde man gern wissen, wie weit dieser Prozess geht. Ist das
Informationszeitalter mit seiner dominierenden Netzwerkstruktur vollig hierar-
chiefrei? Sind vor dem programmierten Netzwerk alle Menschen gleich
(ohn)machtig? Sind politische und familidare Netzwerke auf dieselbe Weise pro-
grammierbar wie Netzwerkunternehmen? Koordinieren sich die vielschichtigen
Agglomerate, die in der Netzwerkgesellschaft aufeinandertreffen, durch standige
Reorganisation selbst? Wer bestimmt also letztlich iiber das Schicksal der Netz-
werkgesellschaft? All diese Fragen lassen sich mit der Konzeption von Castells
nur sehr unzureichend beantworten. Die ungeklarte Frage nach einer moglichen
Hierarchie in einem Netzwerk habe ich bereits am Beispiel des Netzwerkunter-
nehmens diskutiert. Sie fithrt unter anderem dazu, dass die Macht der Individu-
en im Netzwerk nur schwer zu bestimmen ist. Castells entwirft zwar eine
Hierarchie der Positionen im Netzwerkunternehmen, indem er etwa zwischen
Entscheidern, Partizipierenden und Ausfiihrenden unterscheidet (Castells, 2000d, S.
260). Wie grofs aber deren Handlungsspielraum in einem programmierten und
damit in seinem Kurs festgelegten Netzwerk(unternehmen) {iberhaupt sein kann,
thematisiert Castells nicht. Das Verhaltnis des einzelnen Akteurs zum Netzwerk
bleibt damit ungekldrt. Die Identifizierung von verschiedenen Positionen im
Netzwerk ermdoglicht keine Einschatzung der damit verbundenen Handlungs-
und Einflusschancen.

Dasselbe gilt fiir kollektive Akteure. Auch ihre Rolle innerhalb der Netzwerke
bleibt unklar. Wenn wir einmal in dem Bereich der Wirtschaft bleiben, den
Castells zweifellos am eindringlichsten analysiert hat, so konnen wir feststellen,
dass Castells ohnehin nur in den seltensten Fallen {iberhaupt Gruppen innerhalb
der Netzwerkunternehmen erwahnt. Sind die Entscheider im eigenen Selbstver-
standnis eine Gruppe? Oder ist es denkbar, dass sich die Ausfiihrenden als Inte-
ressengruppe formieren? Wir wissen es nicht. Am deutlichsten tritt das Defizit

165 In einem Aufsatz von 1996 erwahnt Castells diese Delegitimierung von hierarchischen und
biirokratischen Organisationsformen als einen allgemeinen Trend: ,Overall, and as a general trend,
multidirectional networks are substituting for vertical bureaucracies as the most efficient, arche-
typical form of the new system, on the basis of flexible, affordable, and increasingly powerful
information/communication technologies” (Castells, 1996, S. 19).
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im Hinblick auf die Rolle von kollektiven Akteuren in Netzwerken bei der Ana-
lyse der industriellen Beziehungen zutage. Eine solche existiert namlich bei
Castells eigentlich nicht. Castells behauptet zwar, die Gewerkschaften wiirden an
Macht und Einfluss verlieren, weil sie nicht in der Lage seien, sich der Netzwerk-
logik zu stellen; eine empirische Beschreibung eines solchen Prozesses liefert er
freilich nicht.’®® Auch alternative Interessengruppen sind im Netzwerkunter-
nehmen nicht auszumachen, da wir ja nicht wissen, ob sich die neuen Positionen

im Netzwerkunternehmen moglicherweise zu Interessengruppen formieren.

Abgesehen von der unzureichenden Analyse des Verhaltnisses zwischen indivi-
duellen oder kollektiven Akteuren und den Netzwerken entwickelt Castells auch
keine Vorstellung von der Interaktion von Netzwerken untereinander. Castells
erwdahnt gegen Ende des ersten Bandes tiiber das Informationszeitalter zwar
sogenannte Schalter (switchers), die zwischen den Netzwerken vermitteln. Wer
Kommunikation zwischen den Netzwerken herstelle und damit die Schalter
betdtige, verfiige iiber eine grofle Machtfiille, heifst es dort (Castells, 2000d, S.
502). Wer aber die Schalter sind und wie sie es schaffen, die programmierten
Netzwerke kommunizieren zu lassen, bleibt wie so oft bei Castells im Dunkeln.
Ebenso ungeklart bleibt die Frage, ob etwa Muster der Uber- oder Unterordnung
zwischen Netzwerken denkbar sind, oder ob ein familidres Netzwerk denselben
Einfluss auf die Gesellschaft hat wie ein globales Unternehmensnetzwerk. Von
einer konkreten Beschreibung oder gar einer Analyse der Interaktion von Netz-
werken ist Castells also weit entfernt. Gerade eine solche Beschreibung und
Identifizierung von Interaktionsordnungen oder Interaktionsmuster von Netz-
werken miisste aber eine zentrale Grundlage fiir eine angemessene Analyse der
gegenwartigen Verdnderungen sein, da sich ja laut Castells die heraufziehende
Netzwerkgesellschaft genau aus solchen miteinander verbundenen und hoch
dynamischen Netzwerken und Metanetzwerken zusammensetzt.

An dieser Stelle treten zwei gravierende Defizite in der Konzeption von Castells
zutage. Erstens entwirft Castells keine Typologie von Netzwerken und zweitens
verschwimmen bei ihm die verschiedenen Analyseebenen, die in einer Netz-
werkanalyse der Gesellschaft auseinandergehalten werden miissen. Zwischen
verschiedenen Typen von Netzwerken kann Castells nicht unterscheiden, weil

166 For instance, the labor movement seems to be historically superseded. [...] Yet, because of the
structural features and historical processes that I have tried to convey in the first two volumes of
this trilogy, the labor movement does not seem to fit to generate by itself and from itself a project
identity able to reconstruct social control and to rebuild social institutions in the information age.
Labor militants will undoubtedly be a part of new, transformative social dynamics. I am less sure
that labor unions will” (Castells, 2004, S. 426). Castells tut sich offensichtlich schwer damit, konkre-
te Argumente fiir den erwarteten Bedeutungsversult der Gewerkschaften zu prasentieren. Der
allgemeine Verweis auf die beiden ersten Bande seines Werkes ist in diesem Zusammenhang wenig
erhellend. AuSerdem belegt diese Zitat noch einmal sehr deutlich Castells Fokus auf ungeordneten,
spontanen und gewaltsamen Widerstand. ,Labor militants’ erscheinen ihm allemal zukunftstréach-
tiger als die ,angepassten’ sowie auf stetige und graduelle Verdnderungen abzielenden Gewerk-
schaften.
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seine Definition von Netzwerken dazu viel zu unscharf ist. Die Charakterisie-
rung von Netzwerken als Ansammlungen von Knoten ohne Zentrum reicht nicht
aus, um empirisch eine Unterscheidung zwischen mehr oder weniger flexiblen
oder hierarchischen Netzwerken vornehmen zu konnen. Eine Unterscheidung
von verschiedenen Beziehungsmustern innerhalb von Netzwerken, wie sie etwa
Marc Granovetter mit seiner Unterscheidung zwischen ,, weak” und , strong ties”
vorgenommen hat, wird von Castells ebensowenig versucht (Granovetter, 1973).
Er versaumt es aufierdem, Netzwerke in einem Beziehungsgeflecht von anderen
individuellen und kollektiven Akteuren und Netzwerken zu verorten und hier-
bei konkrete Interaktionsmuster zu identifizieren. Der Hinweis auf die Selbstor-
ganisation und den Operationsmodus Inklusion und Exklusion ist in dieser
Hinsicht nicht ausreichend. Eine zufriedenstellende Analyse der Netzwerkgesell-
schaft kann auf dieser unzureichenden begrifflichen, theoretischen und empiri-
schen Basis nicht gelingen.

Dass Castells all dies nicht leisten kann, liegt vor allem daran, dass es bei ihm
keine empirisch vergleichende Analyse von verschiedenen Netzwerken gibt. Er
macht es nicht zu einer empirischen Frage, ob tatsachlich die Netzwerkstruktur
im Bereich der Wirtschaft, der Politik oder der Familie ein iiberlegener Organisa-
tionsmodus fiir die dort jeweils zu bewaltigenden Aufgaben ist. Netzwerke sind
bei Castells nicht Koordinationsmodelle, die von Akteuren bewusst nach be-
stimmten Kriterien gewadhlt werden. Castells verwendet den Begriff des Netz-
werkes eher im Sinne einer sich evolutiondr durchsetzenden Metastruktur und
weniger als Bezeichnung fiir eine konkret identifizierbare soziale Struktur. Er
fragt daher nicht, ob es in der Realitdt verschiedene Typen von Netzwerken gibt,
die beispielsweise mehr oder weniger effektiv, formal organisiert oder hierar-
chisch bzw. egalitar strukturiert sind, oder wie man sich die Interaktion von
Netzwerken untereinander und mit anders strukturierten Akteuren konkret
vorzustellen hat. Dies alles scheint fiir ihn bereits festzustehen, so dass er aus
seiner Sicht nur noch die Verbreitung dieser Struktur in der Gesellschaft aufzei-
gen muss.

4.5.3 Die normative Basis des Informationszeitalters

Die Macht der Netzwerke beschreibt uns Castells vor allem als Macht von Wirt-
schaftsnetzwerken. Auch fiir die Beschreibung des gegenwaértigen sozialen Wan-
dels bilden die Unternehmensnetzwerke bzw. das Netzwerkunternehmen im
ersten Band iiber das Informationszeitalter den Ausgangspunkt. Unter dem
Druck des Marktes erkennen sie das Potenzial der neuen Informationstechniken
zuerst und beginnen daraufhin, sich auf der Basis der Moglichkeiten dieser Tech-
nologien neu zu organisieren. Nicht ohne Grund schildert uns Castells diese Ent-
wicklungen im ersten Band seiner Trilogie, denn sie bilden zweifellos den Aus-
gangspunkt fiir die derzeitig beobachtbaren gesellschaftlichen Veranderungen.
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Auch die Familie, der Staat und die sozialen Bewegungen sind dabei, sich ent-
lang der vorgegebenen Struktur der Netzwerklogik zu verandern, aber ihr Bei-
trag bleibt reaktiv. Fin dem Markt und der Gesetzmafiigkeit der kontinierlichen
Produktivitatststeigerungen vergleichbarer Antrieb fiir den vorgezeichneten
Wandel zur Netzwerkstruktur ist auflerhalb der Wirtschaft nicht auszumachen.
Politische und kulturelle Institutionen sind den neuen Anforderungen einer
flexibilisierten und effektivierten Wirtschaft daher lediglich ausgesetzt und mit
der Bedeutungslosigkeit bzw. der Abschaltung bedroht, wenn sie sich dieser
neuen Logik nicht stellen. Sie folgen mit einem gewissen cultural lag den Vorga-
ben aus der Wirtschaft und passen sich an die neuen Bedingungen an. Ein akti-
ver und eigenstandiger Beitrag zum sozialen Wandel ist jenseits der Wirtschaft

nicht zu erkennen.

Das Netz, oder besser gesagt die Netzwerklogik, bildet daher die Grundstruktur
der Gesellschaft — es (sie) legt den Rahmen fest, in dem die sozialen Akteure
wirken. Die Netzwerke in der Wirtschaft weisen Status und Positionen zu (vgl.
Kap. 4.3.4), sie bilden national unterschiedliche Produktionstypen aus (vgl. Kap.
4.3.3) und sie legen nicht hintergehbare Standards der Effektivitat einer Organi-
sation fest. Kurz, es ist das stahlharte Gehause der Horigkeit, das — 16sgelost von
seinen Entstehungsbedingungen bzw. den Werten, die einst zu seiner Enstehung
beigetragen haben mogen — weiter wirkt und alles und jeden seiner Logik unter-
wirft. Um dies zu untermauern, zitiert Castells explizit die entsprechende Stelle
bei Max Weber. Der Geist, der dieser Logik innewohnt, ist laut Castells ein Geist
der immerwahrenden Zerstorung: ,, The ,spirit of informationalism” is the culture
of ,creative destruction’ accelerated to the speed of the optoelectronic circuits that
process ist signals (Castells, 2000d, S. 215). Wir haben es also mit einer kapitalisti-
schen Logik zu tun, die ganz im Sinne von Marx berithmter Formulierung im
Kommunistischen Manifest, zu einer permanenten Umwalzung der bestehenden
Verhaéltnisse fiihrt. Auf der Suche nach produktivitétststeigernden Innovationen,
nach Effektivitit und neuen Marktchancen werden bestehende Verhaltnisse
immer wieder infrage gestellt. Das ist der Kern des wirtschaftlich induzierten
Wandels, den Castells in seinem ersten Band iiber das Informationszeitalter
beschreibt.

Gegen diese instrumentelle kapitalistische Logik formiert sich der Widerstand
der Identitatsbewegungen, so die dichotome Formel von Castells. Um diesen
Gegensatz richtig verstehen zu konnen, ist es notwendig, sich eine zweite Ebene
der Netzwerklogik zu vergegenwartigen. Wie ich im vorhergehenden Teilkapitel
dargelegt habe, besteht diese Logik namlich nicht nur aus der eben beschriebe-
nen kalten kapitalistischen Rationalitdt. Sie hat noch eine zweite Dimension,
namlich die Delegetimierung von hierarchischen und biirokratischen Strukturen.
Auch dieser Prozess wird von Castells zunédchst nur fiir die Wirtschaft geschil-
dert, betrifft aber schliefslich auch die Familie und den Nationalstaat. Offenbar
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muss es also neben dem Geist der kreativen Zerstorung noch ein weiteres Grund-
prinzip der gegenwartigen Verdnderungen geben. Erst wenn man nachvoll-
ziehen kann, wie diese beiden Grundstromungen miteinander verzahnt sind,
lasst sich die Interpretation verstehen, die Castells uns von den derzeitigen
Wandlungsprozessen liefert. Dazu ist es zundchst nowendig, die Informationali-
sierung der Wirtschaft noch unter einem etwas anderen Blickwinkel zu betrach-
ten.

Castells selbst schildert uns diese Informationalisierung vorwiegend als Rationa-
lisierung auf der Basis von neuen Technologien. Kombiniert mit den entspre-
chenden sozialen Organisationsformen kann die Informationstechnik zu enor-
men Produktivitatssteigerungen beitragen. Die Unternehmen und im Grunde
alle Organisationen, die ihre Effektivitit auf der Basis der neuen Informations-
technologien steigern mochten, sind gezwungen, ihre hierarchische Organisa-
tionsform aufzugeben.'” Wer das Potenzial dieser neuen Technologien der
Informationsverabeitung voll ausschopfen mochte, muss sich nach Castells zu
einer flexiblen, netzwerkartigen Organisationsform (ohne {ibergeordnetes Zent-
rum) entschliefSen. Nur diese neue, hierarchiefreie, flexible und unbiirokratische
(weil auf permanenter Aushandlung beruhende) Organisationsform ist mit den
neuen Informationstechnologien voll kompatibel. Warum ist dies aber so? Wa-
rum lassen sich nicht auch Biirokratien mit den neuen Technologien effektiver
gestalten? Offenbar scheint diesen Informationstechnologien bei Castells eine
normative Qualitdt inne zu wohnen, deren Missachtung zu einer verminderten
Wirksamkeit im Sinne von mehr Effektivitat fiihrt. Bei Castells gibt es also ahn-
lich wie bei Lewis Mumford Maschinen, die an sich tiber eine normative Kraft
verfiigen und daher nur eine bestimmte Verwendung zulassen. Zumindest aber
entfalten sie nur in einem addquaten organisatorischen Umfeld ihre volle Wirk-
samkeit.

Die Werte, an die der erfolgversprechende Einsatz der Informationstechniken
gebunden ist, erschliefst sich iiber ihren Entstehungskontext. Castells beschreibt
die Entstehung der informationstechnischen Revolution vorwiegend am Beispiel
der Ereignisse in Silicon Valley im Laufe der 70er Jahre. Dort habe eine hinrei-
chende Dichte von Unternehmen und schopferischen Einzelpersonlichkeiten
bestanden, um ein Innovationsmilieu hervorzubringen. Der genaue Hergang der
damaligen Vorgange ist in diesem Zusammenhang uninteressant. Jedenfalls
wurden die Erfinderpersonlichkeiten nach Castells geprdagt von einer kreativen

167 Mit Castells kann man daher drei grundlegende Organisationsformen unterscheiden. Zum einen
gibt es nach wie vor die herkémmliche biirokratische Organisation. Sie ist nach Castells hierar-
chisch aufgebaut und unflexibel. Zum anderen gibt es die flexible Netzwerkorganisation, die sich
allerdings im Hinblick auf die Verfolgung konkreter Ziele als wenig effektiv erwiesen habe.
Schliefilich gibt es drittens informationsbasierte Netzwerke. Eine solchermafien informationstech-
nisch unterfiitterte Netzwerkorganisation ist die derzeit avancierteste Organisationform. Nur wer
sich auf diese Weise organisiert, ist dazu in der Lage, Gegenmacht zu den machtvollen Strémen der
kapitalistischen Netzwerke aufzubauen.
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Aufbruchstimmung und von den damals vorherrschenden Werten der Flexibili-
tat, der Unkonventionalitat und der Skepsis gegeniiber Autoritdten. Wichtig ist
vor allem, dass die an den wichtigen Erfindungen fiir die Informationstechnolo-
gien beteiligten Personen ihre Werte und die Atmosphére des Innovationsmilie-
us offenbar mit in die von ihnen erfundenen Maschinen eingebaut haben: ,,..., the
technological blossoming that took place in the early 1970s can be somehow
related to the culture of freedom, individual innovation, and entrepreneurialism
that grew out of the 1960s’ culture of American campuses” (Castells, 2000d, S. 5).
Die Werte der 68er, so konnte man es salopp formulieren, gehen in die materielle
Struktur der Informationstechniken ein und préagen deren spatere Wirkung im
kapitalistischen Verwertungsprozess: ,The information technology revolution
half-consciously diffused through the material culture of our societies the liberta-
rian spirit that flourished in the 1960s” movements” (Castells, 2000d, S. 6).

Erst auf der Basis dieses Gedanken einer quasi antiautoritiren Technologie er-
schlieSst sich die Wirkungsweise der Netzwerklogik und des Gegensatzes zwi-
schen dem Netz und dem Selbst vollstindig. Denn da die Erfinder den neuen
Technologien diesen Impuls eingegeben haben, musste sich jede Verwendung
darauf einstellen. Fiir die Frauen- und die Umweltbewegung stellte dies kein
Problem dar, da sie ebenfalls in den 70er Jahren entstanden sind und damit die-
selben Werte verinnerlicht haben. Bei diesen Bewegungen stellt die Netzwerkor-
ganisation die quasi natiirliche dar und man kann daher erwarten, dass auch die
Nutzung der neuen Informationstechnologien fiir diese Bewegungen selbstver-
standlich ist. Dementsprechend wenig Energie verwendet Castells darauf, diese
Nutzung tatsachlich empirisch nachzuweisen. Umgekehrt ist aber die Frage, wie
sich die kapitalistisch organisierte Wirtschaft auf diese Vorgaben einstellte, fiir
Castells in hohem Mafie erklarungsbediirftig. Denn deren biirokratisches und
fordistisches Organisations- und Produktionsmodell bildete nachgerade den
Gegenpol zu den Werten der informationstechnischen Revolution. Wie und
warum sich der Kapitalismus auf die informationstechnische Revolution einstel-
len konnte, bildet daher einen wesentlichen Teil des ersten Bandes tiber das

Informationszeitalter.

Dort wird geschildert, wie der Kapitalismus sich mit seiner Verwertungslogik
und seiner Kraft der kreativen Zerstérung und Neuschopfung sich auf diese
technischen Imperative eingelassen und darauf aufbauend ein neues, noch effek-
tiveres Produktionsregime errichtet hat. Diesen Prozess schildert Castells bei
seiner Beschreibung des Netzwerkunternehmens, das kein Zentrum mehr hat
sondern nur noch auf der Basis von locker assoziierten und hoch flexiblen Ein-
heiten besteht, die sich zu einzelnen Geschéftsprojekten punktuell zusammen-
finden. Wenn man so will, hat sich der Kapitalismus der ehemals alternativen
und vereinzelt auch gegen ihn selbst bzw. gegen seine bisherige biirokratische
Erscheinungsform gerichteten Werte bemachtigt und sich damit gewissermafen
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neu erfunden. Das bedeutet aber auch, dass der Kapitalismus in der Lage ist, sich
standig neu zu erfinden und viele Impulse aufzunehmen. Folgt man Castells,
kann die Geschichte des Kapitalismus in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
daher nicht nur als eine Geschichte der informationstechnischen und organisato-
rischen Revolutionierung des Kapitalismus gesehen werden. Es ist ebenso sehr
auch eine Geschichte der erfolgreichen Subsumption von alternativen Werten
unter die Logik des Kapitalismus.

Uberwunden werden kann dieser daher, so verstehe ich Castells, nicht durch
punktuelle bzw. graduelle Veranderung oder allméhliche Umformung, wie dies
etwa zahlreiche Analysen zur Entstehung des Wohlfahrtsstaates nahelegen. Sol-
che Projekte sind offenbar in der Vorstellung von Castells stets vom Scheitern
bedroht, da sie die Macht des Kapitalismus unterschdtzen, solche Initiativen
seiner Logik einzuverleiben. Eine Veranderung der gnadenlosen Logik des Kapi-
talismus ist daher nur als fundamentale und grundsitzliche Zuriickweisung
denkbar.16¢ So lasst sich auch erklaren, warum Castells so vehement den Gedan-
ken des Widerstandes vertritt und so grofien Gefallen an radikalen oder extre-
mistischen Bewegungen wie den Fundamentalisten, den amerikanischen Milizen
oder den Zapatisten findet. Diese Bewegungen passen gut in das Bild von einem
spannungsgeladenen Zustand der sich widerstrebenden Extreme, der sich kurz
vor der erruptiven Entladung befindet. Sie bedienen die iiberhitzte Rhetorik, die
Castells gleich zu Beginn seines ersten Bandes iiber das Informationszeitalter
pflegt. Dort schreibt er gegen das Vorurteil des stets als graduell konzipierten
Wandels an und betont demgegeniiber, es gebe keinen Grund anzunehmen, der
gegenwartige Wandel konne nicht auch rasch und revolutionar erfolgen.'® Diese

168 Die Berufung auf die eigenen Identitat ist fiir Castells offenbar die deutlichste Zuriickweisung
der kapitalistischen Prinzipien. Vermutlich weil sie sich einer Logik der Kommodifizierung weit-
gehend entzieht.

169 Gleich zu Beginn des ersten Bandes iiber das Informationszeitalter bemiiht sich Castells dem
Leser den revolutiondren Charakter der gegenwértigen Veranderungen vor Augen zu fithren. Mit
einem Zitat von Stephen J. Gould wendet er sich vehement gegen die Vorstellung, sozialer Wandel
konne nur als allmahlicher und evolutiondrer Prozess beschrieben werden: ,’Gradualism,” wrote
paleontologist Stephen J. Gould, ,the idea that all change must be smooth, slow, and steady, was
never read from the rocks. It represented a common cultural bias, in part a response of nineteenth
century liberalism to a world in revolution. But it continues to color our supposedly objective
reading of life’s history...The history of life, as I read it, is a series of stable states, punctuated at rare
intervals by major events that occur with great rapidity and help to establish the next stable era.’
My starting-point, and I am not alone in this assumption, is that, at the end of the twentieth centu-
ry, we lived through one of these rare intervals in history” (Castells, 2000d, S. 28). Dass Castells sich
hier so vehement gegen die Vorstellung wendet sozialer Wandel kénne nur als allméhlicher und
kontinuierlicher Wandel voonstatten gehen, liegt schlicht daran, dass er kein theoretisches Instru-
mentarium entwickelt fiir die Beschreibung von graduellem Wandel zur Verfiigung hat. Der
,Gradualismus” muss daher aus seiner Sicht durch eine Konzeption der Abfolge von stabilen
Phasen ersetzt werden, die durch revolutiondre Briiche voneinander getrennt sind. Nun mag es
richtig sein, dass in den Sozialwissenschaften rascher oder gar revolutionarer sozialer Wandel eher
stiefmiitterlich behandelt wird. Das kann jedoch kein Anlass dafiir sein, nun ins umgekehrte
Extrem zu verfallen und lediglich Wandel, der schnell und eruptiv erfolgt, als solchen gelten zu
lassen. Letztlich aber, so meine bereits geduflerte Vermutung, steckt hinter diese Sichtweise wie-
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Orientierung an der Spannung zwischen dem Netz und dem Selbst und an exp-
losionsartigen und schnellen Wandlungsprozessen erkldrt aber noch weitere
Merkwiirdigkeiten in der Konzeption von Castells.

Sie macht namlich zum einen deutlich, warum Castells so wenig Interesse an den
konkreten Veranderungen zeigt, die die von ihm beschriebenen sozialen Bewe-
gungen erreicht haben. Denn wenn ohnehin keine graduelle Verdnderung des
Kapitalismus vorstellbar ist, haben auch einzelne kleine Schritte gegen diese
Logik keine Bedeutung. Dementsprechend wenig Gespiir hat Castells beispiels-
weise fiir den schrittweisen Ausbau des Wohlfahrtsstaates und der Arbeitneh-
merrechte in den modernen westlichen Industrienationen. In diesen fiir viele
Menschen sehr bedeutsamen und konkreten Verdnderungen ihrer Lebensqualitat
kann Castells offenbar keine Modifizierung der kapitalistischen Logik erblicken.
Durch diese Unfahigkeit, graduelle Veranderungen ebenfalls als sozialen Wandel
zu konzipieren, bleibt schliefslich auch unklar, welchen Beitrag die von Castells
beschriebenen sozialen Bewegungen zum derzeitigen gesellschaftlichen Wandel
leisten. Zwar werden in den empirischen Passagen die Errungenschaften einzel-
ner Bewegungen hervorgehoben, doch die gesellschaftliche Grundstruktur an-
dert sich dadurch nicht. Sie ist und bleibt kapitalistisch. So ensteht bei Castells
der Eindruck, dass die sozialen Bewegungen permanent gegen die existierenden
Verhaltnisse anrennen, aber letztlich doch nie entscheidende Durchbriiche errin-
gen konnen. Wir miissen also mit Marx weiterhin auf die grofse Revolution war-
ten. Und wir sind an diesem Punkt wieder bei dem schon mehrfach erwéahnten
und bei Castells immer wieder zum Vorschein kommenden Dilemma: Castells
beschreibt die gesellschaftliche Realitat vor allem als eine alles durchdringende
kapitalistische und neuerdings von der Netzwerklogik bestimmte Struktur und
kann daher individuelle und kollektive Akteure nicht als eigenstandig handelnde
Subjekte konzipieren. Tut er dies in der empirischen Beschreibung beispielsweise
der sozialen Bewegungen doch, dann steht es im Widerspruch zu seiner analyti-
schen Grundposition.

4.5.4 Castells als Vertreter einer dualistischen Gesellschaftskonzeption

Abschliefiend mochte ich noch festhalten, dass die von Castells beschriebene
Dichotomie zwischen zwei sich widerstrebenden Prinzipien keineswegs neu
oder einzigartig ist. Castells selbst verweist auf Weber und dessen Vorstellung
von einer alles durchdringenden Rationalisierung. Auch fiir Weber war diese
voranschreitende Rationalisierung bereits untrennbar mit dem Kapitalismus und
seiner Logik der Berechenbarkeit und des Profits verbunden. Weber hatte wie
schon erwahnt die Vorstellung, dass sich der Kapitalismus nach und nach von
seinen religiosen Urspriingen in der protestantischen Ethik abgelost hat und

derum eine marxistische Denkfigur, nach der nur revolutiondrer und die kapitalistische Gesell-
schafts-struktur radikal verdandernder Wandel also solcher bezeichnet werden kann.
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allmahlich zu einer von Werten unabhangigen Einrichtung geworden ist. Das
viel zitierte und auch von Castells erwdhnte Diktum vom ,,stahlharten Gehause
der Horigkeit” versucht eben dieser vom Wirken der Individuen unabhéngigen
Existenzgrundlage der kapitalistischen Rationalisierung Ausdruck zu verleihen.
Das ist fiir den Strukturalisten Castells eine willkommene Steilvorlage, die er
gern in seinem Sinne anfiihrt. Das Gegenprinzip zu dieser als kapitalistisch ver-
standenen Rationalisierung bildet bei Weber das Charisma. Von den Triagern
dieser omindsen Kraft erhofft sich Weber die Kraft zu durchgreifenden Verande-
rungen. Charismatische Personlichkeiten sollen das kapitalistische und biiro-
kratische Gehduse der Horigkeit immer wieder durchbrechen, um so den

Menschen neue Handlungsspielraume einzurdumen.

Aber auch moderne Zeitdiagnosen greifen immer wieder auf eine solche dualisti-
sche Theoriearchitektur zuriick. Der Einfluss von Webers Rationalisierungsthese
bleibt in dieser Hinsicht bestimmend. Auf die beruft sich beispielsweise auch
Georg Ritzer mit seiner Konzeption der McDonaldisierung: ,, The ,McDonaldiza-
tion thesis’ is derived, most directly, from Max Weber’s theory of the rationaliza-
tion of the Occident and ultimately the rest of the world” (Ritzer, 1996, S. 291).
Rationalisierung findet nach Ritzer weiterhin statt, hat aber in ihrer heutigen
Variante ihr biirokratisches Gesicht verloren. Das Sinnbild zeitgemafser Rationa-
lisierung ist die Organisation von McDonalds, mit der das Unternehmen ver-
sucht, biirokratische Prinzpien etwa mit tayloristischen Verfahren und Elemen-
ten der FlieSbandorganisation zu verkniipfen. Die Leitlinien, denen dieser
Prozess folgt, sind aber dieselben wie bei Weber: Effizienz, Kalkulierbarkeit,
Vorhersagbarkeit, Kontrolle. Und wie fiir Weber und vor ihm Marx ist die
McDonaldisierung eine Rationalisierung, die kapitalistischen Imperativen folgt
und im Ergebnis zu einer Dehumanisierung sowohl der Arbeitnehmer als auch
der Konsumenten fiihrt. Auch die von Ritzer proklamierte These von der Aus-
breitung auf immer mehr Lebensbereiche und Lander hitte sowohl von Marx als
auch von Weber stammen konnen.

Die Parallelen zu Manuel Castells sind ebenfalls deutlich erkennbar. Auch wenn
die konkrete Ausgestaltung der Rationalisierungsthese bei Castells anders aus-
fallt als bei Ritzer, so bleibt doch die Grundausrichtung dieselbe: Bei beiden
handelt es sich im Kern um wirtschaftlich induzierte Wandlungsprozesse, die
kapitalistischen Vorgaben folgen und unerwiinschte Folgen zeitigen. Noch offen-
sichtlicher werden die Parallelen, wenn wir uns den Gegenspieler zu dieser
Rationalisierung bei Ritzer ansehen. Wie Castells hofft dieser namlich auf Gegen-
bewegungen, die sich auf ihre lokale Kultur berufen: ,It is also likely that too
high a degree of McDonaldization will lead to a counterreaction and a reassertion
of local culture” (Ritzer, 1996, S. 300). Bei Ritzer fehlt zwar der Hinweis auf die
Identitdt als einigungsstiftendes Band, doch auch er hofft auf Gegenreaktionen
von kulturellen Gemeinschaften, vorwiegend mit lokalem Bezug. Wenn es sie in
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den 80er Jahren, als Ritzer begann seine Thesen zu formulieren, bereits gegeben
hatte, ware Ritzer sicher genauso begeistert von den Zapatisten gewesen wie
Castells. Denn Widerstand, nun eben nicht gegen das Netz der Instrumentalitat,
sondern gegen das McDonalds-System, ist auch bei Ritzer erste Biirgerpflicht:
..., to paraphrase Dylan Thomas, instead of going gently into that next McDo-
naldized system, rage, rage against the way it’s destroying that which makes life
worth living” (Ritzer, 1996, S. 305). Und wie sich zeigt, kann sich offenbar auch
Ritzer diesen Widerstand nur schwer als graduellen Wandel vorstellen. Auch bei
ihm bildet die Rebellion gegen das System den Ausgangspunkt aller Zukunfts-
hoffnungen.

Bei Benjamin Barber findet sich der dualistische Gegensatz bereits im Titel seines
populdren Aufsatzes von 1992: Jihad vs. McWorld. McWorld steht bei ihm fiir
den Trend zur Vereinheitlichung und zur Uniformitit. Er geht wie bei Weber,
Castells und Ritzer von der Wirtschaft aus und zwingt die Nationen ,into one
commercially homogenous global network” (Barber, 1992, S. 53). Fiir Barber hat
McWorld vier Komponenten: den Imperativ eines expandierenden Marktes, den
Imperativ der Ressourcen (man konnte auch sagen der Interdependenz), den
Imperativ der Informationstechnologie und den Umwelt-Imperativ. Sie wirken in
Richtung auf eine Vereinheitlichung und Integration der Welt nach gleichen
tibergeordneten Mustern. Es existiert ein grenziiberschreitender und {tiberall auf
der Welt nach weitgehend gleichen Regeln funktionierender Markt, kein Land
kann mehr autark sein, alle sind auf Austausch angewiesen, der technische Fort-
schritt erfordert Kooperation und erleichtert den Austausch von Informationen,
und Veranderungen in der Umwelt treffen tendenziell ebenfalls alle Lander. Alle
diese Faktoren integrieren die unterschiedlichen Wirtschaftsordnungen der Welt
in eine McWorld und zwingen sie in das erwahnte homogene und vom Kom-
merz bestimmte globale Netzwerk. Die Betonung des Faktors Kommerz macht
deutlich, dass die von ihm beschriebene Vereinheitlichung wie bei Castells und
Ritzer ein kapitalistisches Phanomen darstellt. Er bedient sogar ebenfalls die
Vorstellung von einem entstehenden Netzwerk, auch wenn dieser Gedanke im
Weiteren kaum verfolgt wird und fiir Barber offensichtlich keine so fundamen-
tale Bedeutung hat wie fiir Castells.

Das Gegenprinzip zu McWorld, der Jihad, steht fiir den Zerfall von Ordnung im
Gegensatz zu der strukturierenden, vereinheitlichenden und damit ordnungsstif-
tenden Kraft von McWorld. Die Akteure dieses Gegenprinzips sind nationalisti-
sche Bewegungen, Volksgruppen und religiose Sekten, die sich im Namen der
eigenen Kultur ,,... in permanent rebellion against uniformity and integration ...”
(Barber, 1992, S. 59) befinden. Sie stemmen sich gegen die vereinheitlichenden
Tendenzen von McWorld und tun dies, ganz wie bei Castells, im Namen von
kommunalen Identitdten: , The atmospherics of Jihad have resulted in a break-
down of civility in the name of identity, of comity in the name of community”
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(Barber, 1992, S. 61). Aber im Unterschied zu Castells und Ritzer symphatisiert
Barber nicht mit diesem Widerstand. Er halt ihn fiir genauso gefdhrlich wie die
Kommerzialisierung und Vereinheitlichung durch McWorld. Beide Prinzipien
seien namlich nur schwer mit der Demokratie vereinbar, deren Werte es nach
Barber in aller erster Linie zu verteidigen gilt.

Damit bringt Barber eine explizit politische Dimension in die Debatte ein, die bei
Castells und Ritzer kaum prasent ist. Castells und Ritzer sorgen sich nicht so sehr
um die Demokratie, sondern betonen vor allem die Notwendigkeit des Wider-
standes gegen eine konkrete Wirtschaftsordnung. Im Unterschied dazu sieht
Barber das Erfolgsrezept fiir eine ertragliche Zukunft nicht im Widerstand, son-
dern in der erfolgreichen Einhegung des Kapitalismus durch eine konfoderale
Demokratie. Barber will unterhalb des Nationalstaates weitere, regionale demo-
kratische Institutionen schaffen, um die Impulse der zahlreichen Identitatsbewe-
gungen aufnehmen zu konnen. Er will gewissermaflen den Widerstand mit
erweiterten demokratischen Moglichkeiten kanalisieren. Unabhdngig von ihrer
Praktikabilitit weist diese Argumentation auf ein eklatantes konzeptionelles
Defizit bei Castells und Ritzer hin. Denn die lassen den verbliifften Zeitgenossen
mit ihrer Rhetorik von Kampf und Widerstand zuriick, ohne einen Hinweis da-
rauf zu geben, wie man denn den drohenden Verwerfungen mit den uns gegen-
wartig zur Verfiigung stehenden institutionellen Mitteln begegnen konnte. Poli-
tik und damit eine mogliche politische Gestaltung der gegenwartigen Verande-
rungen kommt in ihrem Szenario nicht oder nur am Rande vor. Bei Castells
gewinnt man sogar den Eindruck, die derzeitigen politischen Institutionen seien
eher Teil des Problems und weniger Bestandteil einer moglichen Losung. Seine
Rede von der aktuellen demokratischen Politik als “empty shell” lasst sogar auf
eine gewisse Geringschdtzung der liberalen Demokratie westlicher Pragung
schlieSen. Aus der Sicht von Castells ist dies sogar folgerichtig, war doch diese
politische Institutionenordnung bisher nicht in der Lage, die illegitime Wirt-
schaftsordnung des Kapitalismus zu iiberwinden. Auch fiir diese Sichtweise
kommt also durchaus wieder Karl Marx als Vater des Gedanken in Betracht.
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Schlussbetrachtungen

Abschliefsend kann man festhalten, dass die hier ausgewahlten Autoren vor
allem Argumente aus den in Kapitel eins als Varianten eins, zwei, drei und vier
identifizierten Varianten verwenden. Sie konzentrieren sich in ihren Diagnosen
also vor allem auf die Verbreitung der neuen Informations- und Kommunikati-
onstechniken, auf die Aufteilung von wirtschaftlichen Aktivititen und Berufen
auf Sektoren, auf Wissen als neue Wirtschaftskraft sowie auf die Entwicklung des
Kapitalismus. Zwei der in Kapitel zwei vorgestellten Autoren kénnen als Griin-
derviter jeweils einer dieser insgesamt sieben Variante betrachtet werden: Fritz
Machlup legt den Grundstein fiir alle nachfolgenden Konzeptionen, die sich an
einer sektoralen Gliederung der Wirtschaft oder Berufsstruktur versuchen, und
Robert Lane stellt zum ersten Mal das Wissen in den Mittelpunkt einer Analyse
der Modernisierung von modernen Gesellschaften. Lane hélt das wissen-
schaftliche Wissen fiir entscheidend, andere Autoren stellen das Management-
Wissen in den Mittelpunkt oder betonen die Rolle des theoretischen Wissens.
Umesao Tadao ist in dieser Hinsicht ein Spezialfall; seine Argumentation wurde
ausschliefilich in Japan aufgegriffen. Da aber sein Beitrag eine evolutionadre Ent-
wicklung mit einer festen Stufenabfolge unterstellt, nimmt er trotzdem Argu-

mentationslinien vorweg, die auch spéter immer wieder auftauchen.

Daniel Bell kniipft mit seiner Analyse an die Argumente dieser frithen Autoren
an. Mit der These von der Dienstleistungsgesellschaft und mit seiner Analyse der
Berufsstruktur greift Bell den von Machlup initiierten Versuch auf, besonders
moderne bzw. fortschrittliche Wirtschaftssektoren und Berufsgruppen zu identi-
fizieren. Ahnlich wie bei Machlup dient Bell der Hinweis auf das iiberpropor-
tionale Wachstum dieser Sektoren als Beleg fiir gesellschaftlichen Wandel. Auf-
grund dieser Vorgehensweise kann Bell sogar ein eindeutiges Kriterium fiir das
Erreichen einer neuen emergenten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung
einfiihren. Dass die Mehrheit der Beschaftigten heute nicht mehr mit Industrie-
arbeit befasst, sondern im Bereich der Dienstleistungen titig ist, zeigt uns nach
Bell eine neue Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung an. Damit spielt seit
Machlup die Analyse von quantitativen Verdnderung bestimmter Berufsgruppen
eine ganz zentrale Rolle fiir die Debatte um die Informationsgesellschaft. Selbst
Castells bemtiiht sich, eine neue Berufsstruktur zu skizzieren, auch wenn sie eher
problematisch ist und fiir seine Analyse des gegenwartigen Wandels folgenlos
bleibt (vgl. Kapitel 4.3.4).170

170 Eine klassische sektorale Gliederung der Wirtschaftsaktivitaten oder der Beschéftigten lehnt
Castells aber ab, da seiner Meinung nach der Einfluss der neuen Informationstechnologien quer zu
diesen Dimensionen verlauft und alle Wirtschaftsbereiche grundlegend verandert (vgl. dazu Kapi-
tel 4.2.5).
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Das Kernproblem einer solchen Vorgehensweise ist die Abgrenzung der Sekto-
ren untereinander und vor allem die Frage, ob diese Abgrenzung so gewahlt ist,
dass die quantitativen Veranderungen der Sektoren tatsachlich Aussagen tiiber
gerichtete Veranderungen zulassen. Wie ich gezeigt habe, tritt dieses Problem
bereits bei Machlup auf, der seine Sektoren so breit anlegt, dass kaum noch deut-
lich wird, fiir welche gesellschaftlichen Verdnderungen ihr Anwachsen iiber-
haupt ein Indikator sein konnte. Kann man die zunehmende Zahl von
Telefongesprachen oder den Anstieg der Angestellten bei der Post in den Verei-
nigten Staaten tatsachlich als empirischen Beleg fiir eine Zunahme der Wissens-
produktion heranziehen? Ahnliches gilt fiir Bell, dessen recht unspezifische
Unterscheidungen, beispielsweise zwischen White- und Blue-Collar-Beschafti-
gung, ebenfalls kaum Riickschliisse auf Veranderungen der Sozialstruktur oder
gar der sozialen Mobilitat zulassen. Auch hier konnte man provokant fragen, ob
uns die in den 60er und 70er Jahren stark ansteigende Zahl kleinerer und mittle-
rer Angestellter in den 6ffentlichen und privaten Biirokratien wirklich den Uber-
gang zu einer Gesellschaft anzeigen, in der das theoretische Wissen und eine
neue wissenschaftlich-technische Elite eine besondere Rolle spielen.'”!

Doch Bell ist wahrscheinlich gerade deshalb zu einem der einflussreichsten Au-
toren im Zusammenhang mit der These von der Informationsgesellschaft gewor-
den, weil er sich in seiner Analyse nicht nur auf die Sektoren-Variante der
Debatte beschrankt, sondern eben auch andere intellektuelle Stromungen seiner
Zeit aufgreift. Insbesondere die Frage nach der Rolle des Wissens, vor allem des
wissenschaftlichen Wissens, in der Gesellschaft der Zukunft verbindet Bell auch
mit Robert Lane. Wie fiir Lane, so ist auch fiir Bell das wissenschaftliche Wissen
von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung moderner Gesellschaften.
Zugleich findet damit auch eine wichtige thematische Einengung des Wissens-
begriffes im Vergleich zu Machlup statt. Machlup hat namlich im Grunde nicht
zwischen Information, Kommunikation und Wissen unterschieden. Bei ihm war
daher sogar die Ubermittlung von Informationen durch Post oder Telefon Indiz
einer heraufziehenden Wissensgesellschaft. Fiir Lane und in seiner Nachfolge
auch fiir Bell ist Wissen aber nur als wissenschaftliches Wissen interessant.

Nur die wissenschaftlichen Methoden der Wissensgewinnung bergen nach Lane
den entscheidenden, weil gesellschaftspolitisch bedeutsamen Impuls. Mit einer
an den Naturwissenschaften ausgerichteten Methodologie lassen sich dieser
Sichtweise zufolge wertneutrale und unmittelbar handlungspraktische Wissens-

71 Dass Fritz Machlup und Daniel Bell keine zufriedenstellende Theorie von sektoralem Wandel
vorgelegt haben, bedeutet freilich nicht, dass ein solcher Ansatz zwangslaufig zum Scheitern
verurteilt sein muss. Erfolgreich kann ein solches Vorgehen allerdings nur sein, wenn die Kon-
struktion der Sektoren eindeutig mit einer bestimmten theoretischen Aussage oder These verbun-
den werden konnen, wenn also sichergestellt werden kann, dass sektorale Verdnderungen
tatsdchlich im Sinne von Indikatoren fiir gesellschaftliche Verdnderungen interpretiert werden
konnen. In dieser These oder in diesem Theorem miissen auflerdem Annahmen {iber die quantita-
tiven Veranderungen der Sektoren sowie eine trennscharfe Definition der Sektoren enthalten sein.
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bestande erzeugen, mit deren Hilfe sich die hergebrachte Politik tiberwinden
lasst. Je mehr sich dieses wissenschaftliche Ideal im allgemeinen Denken durch-
setzte, desto eher wiirden sich die entsprechenden Konsequenzen zeigen. Ideolo-
gisch aufgeladene Debatten, der ausufernde Einfluss von Interessengruppen und
faule Kompromisse zwischen den politischen Lagern sollten der Einsicht in die
wissenschaftliche Notwendigkeit bestimmter politischer Maffnahmen weichen.
Lane stellt sich diesen Prozess noch als eine evolutionar ablaufende Entwicklung
vor und sieht keine Notwendigkeit, konkrete Tragergruppen zu benennen. Bell
ist zu sehr durch das Denken von Marx geschult, als dass er dieser Argumentati-
on ohne weiteres folgen konnte. Bei ihm ist das Wissen daher auch Produktiv-
kraft, das eine neue Klasse, eine wissenschaftlich-technische Elite als Trager einer
Entideologisierung der Politik hervorbringt. Diese neue Klasse setzt mit der
Verwissenschaftlichung der Politik auch ihre eigenen Wertvorstellungen durch
und schickt sich mit ihrem iiberlegenen Wissen an, Ordnung in die Massenge-
sellschaft zu bringen.!”2

Das wissenschaftliche Wissen verliert also im Denken von Lane und Bell seinen
humanistischen Impuls als Orientierungswissen und als emanzipatorisches Wis-
sen und wird zu einem Instrument der Durchsetzung von Politik. Brisant an
dieser Vorstellung ist aber nicht nur dieser Bedeutungswandel des Wissens und
der Wissenschaft, sondern vor allem ihr ungeklartes Verhaltnis zur real existie-
renden demokratischen Politik. Im welchem Verhiltnis steht eine solche als
Politik betriebene Wissenschaft zu den Verfahren des demokratischen politischen
Prozesses? Wie hat man sich die Beziehung von wissenschaftlich-technischer
Elite und den gewdhlten Politikern vorzustellen? Welche Bedeutung haben Fra-
gen der Interessenformierung, des Interessenkonfliktes sowie des Aushandelns
von Kompromissen in einer Politik, die von den wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen einer kleinen Gemeinde von Wissenschaftlern bestimmt wird? Dass weder
Bell noch Lane diese Fragen ernsthaft diskutieren, wirft unweigerlich die Frage
nach ihrem Verstindnis von Politik und Demokratie auf. Dieses ist entweder
duflerst elitar oder straflich unterentwickelt.

Die von Bell propagierte Idee, dass diejenige gesellschaftliche Gruppe die Herr-
schaft tibernehmen soll, die iiber das avancierteste Wissen verfiigt, ist freilich
nicht neu. Ebenso wenig wie die Vorstellung, dass sich damit letztlich auch
tiberlegene Wertmafsstabe durchsetzen wiirden und die Niederungen einer von
Konflikten, Kompromissen und widerstrebenden Interessen durchsetzten Politik

172 Dennoch finden sich auch bei Bell Formulierungen, die auf die Vorstellung von einem evolutio-
naren Wandel schliefien lassen. Allein schon die Abfolge von festen Stufen (vorindustriell, indus-
triell, nachindustriell), aber auch die Entwicklung des Wissens selbst vom praktischen Wissen des
Tuftlers zum theoretischen Wissen des Wissenschaftlers und schlieSlich zur intellektuellen Techno-
logie der nachindustriellen Gesellschaft deuten in diese Richtung. Wobei hier ergdnzt werden
muss, dass fiir Bell diese Entwicklung des Wissens sehr eng mit der Entwicklung der Technik
verbunden ist. Darauf verweist bereits seine Konzeption von der intellektuellen Technologie (vgl.
auch Kapitel 3.3.2).
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tiberwunden werden konnten. Neu und unterschiedlich sind lediglich die Dis-
ziplinen, die man jeweils fiir die wichtigsten und zukunftstrachtigsten halt. Bei
Platon waren es die Philosophen, die K&nige sein sollten, am besten natiirlich
jene, die seine eigene Schule absolviert hatten. Bei Saint-Simon waren es die
Industriellen und die Bankiers, die das goldene Industriezeitalter beherrschen
und mit ihren Wertvorstellungen die militaristische Politik der Vergangenheit
tiberwinden sollten.!” Bell setzt in dieser Hinsicht auf Techniker, Ingenieure und
Wissenschaftler, die mit dem von ihnen hervorgebrachten theoretischen Wissen
die Gesellschaft zum Wohle aller voranbringen sollten und die mit ihrem eigen-
verantwortlichen, charismatischen und freiheitlichen Ethos der Wissenschaft
zukunftstrachtige Werte verkorpern. Gemeinsam ist diesen Ansdtzen der Fort-
schrittsoptimismus, der sich in dem Glauben niederschldagt, die Anerkennung
des Herrschaftsanspruches von {iberlegenen Wissenseliten konne die Gesell-
schaft weitgehend befrieden. Die Wissensgesellschaft ist hier also eine Gesell-
schaft, die iiberlegene Wissensbestinde anerkennt und deren Trédger als quasi
natiirliche Herrscher” akzeptiert.

Die These von der nachindustriellen Gesellschaft ist also vor allem deshalb so
einflussreich geworden, weil sie verschiedene Diskussionsstrange zusammen-
fiihrt und so zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir potenzielle Nachfolger bietet.
Bell kniipft nicht nur an die Sektoren-Variante bei Machlup an, er gibt dieser
zundchst nur quantifizierenden Diagnose auch eine konkrete inhaltliche Bedeu-
tung, indem er Lanes These von der Wissensgesellschaft aufgreift und damit die
Debatte auf die Rolle des Wissens, speziell des wissenschaftlichen und theoreti-
schen Wissens fokussiert. Nicht zuletzt entwickelt Bell auch ein Verstandnis von
der Rolle der Technik in der nachindustriellen Gesellschaft, so dass sich spater
auch alle Autoren, die sich auf die Entwicklung und Verbreitung der neuen
Informations- und Kommunikationstechniken konzentrieren (Variante 1), auf
Bell berufen konnen. Dabei entfaltet die Technik fiir Bell ihre Wirkung zunéchst
als materielle Technik. Konkrete technische Erfindungen und neue technische
Verfahren werden bei Bell in erster Linie als Produktivkrifte konzipiert und
treiben als solche die wirtschaftliche Entwicklung voran. Sie bilden das dynami-
sche Element in der Gesellschaftskonzeption von Bell. 17* Eine weitere Bedeutung
erhdlt die Technik bei Bell als Sozialtechnik. Die enorme Rechnerleistung des
Computers bildet fiir Bell die Grundlage fiir eine immer exaktere Theorie- und
Modellbildung in den Sozialwissenschaften. Auf diese Weise entsteht das Mana-

173 Bekanntlich finden sich auch bei Thorstein Veblen und Auguste Comte dhnliche Vorstellungen,
auf die ich aber hier nicht weiter eingehen machte.

174 Daneben beschreibt Bell auch noch ganz konkrete Wirkungen der Technikentwicklung allge-
mein und ganz bestimmter Technologien im Besonderen (vgl. Kapitel 3.2.5). Vor allem diese, fiir
die Gesamtkonzeption der nachindustriellen Gesellschaft eher unwichtigen Auﬁerungen, haben
Bell nicht ganz unberechtigt den Vorwurf des Technikdeterminismus eingetragen.
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gementwissen und das politische Steuerungswissen, iiber das die bereits erwahn-
te wissenschaftlich-technische Klasse als neue Elite verfiigen kann.

Bei Manuel Castells ist der Bezug zu den Pionieren der Debatte um die Informa-
tionsgesellschaft nur noch ein indirekter. Sein Bezugspunkt ist der Entwurf von
Bell. Von ihm iibernimmt er insbesondere dessen Orientierung auf die Wirtschaft
und die Technik als dynamische Elemente moderner Gesellschaften. Die Ent-
wicklung der Produktivitdt und des Wirtschaftswachstums sind demnach die
entscheidenden Bezugsgrofsen bei der Diagnose von Wandel. Bei Bell ist dies
Ausdruck einer Hoffnung auf Fortschritt. Er sieht eine Dynamik, die seit der
industriellen Revolution die gesellschaftliche Entwicklung antreibt, jeweils von
ganz spezifischen gesellschaftlichen Gruppen vorangetrieben wird und die Le-
bensumstdande der Menschen verbessert. Bei Castells hingegen ist diese wirt-
schaftliche Dynamik Teil einer Strukturlogik, bei der die Subjekte, wenn
tiberhaupt, nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen: , productivity and eco-
nomic growth organize societies around their own logic” (Castells, 1996, S. 10).
Diese Struktur wird bei Castells in Anlehnung an Marx klar als eine kapitalisti-
sche identifiziert, die mit ihrer ,short-sighted profit-seeking logic” (Castells,
1996, S. 27) die soziale Dynamik bestimmt, indem sie gegensatzliche Interessen
und grofie soziale Ungleichheiten hervorbringt. Im Industriezeitalter war es der
Gegensatz zwischen Kapitalisten und Arbeitern, der aus dieser Strukturlogik
hervorgegangen ist, und heute haben wir es mit einem Gegensatz zwischen einer
kapitalistisch instrumentalisierten Netzwerklogik und den sozialen Bewegungen
der Identitdt zu tun. Unter den Vorzeichen der informationstechnischen Revolu-
tionierung der Produktivkrafte verscharft sich die negative Dynamik des Kapita-
lismus: ,,As a result of these trends, most societies in the world, [...], present
powerful trends towards increasing inequality, social polarization and social
exclusion” (Castells, 1999b, S. 5).

Dementsprechend vertauscht sind auch die Rollen der Tragerschichten dieser
wirtschaftlichen Dynamik von Produktivitdts- und Wachstumsentwicklung bei
Bell und Castells. Bell steht einer herausgehobenen Stellung einer neuen wissen-
schaftlich-technischen Elite positiv gegeniiber und billigt ihr sogar eine heraus-
gehobene Rolle fiir die Etablierung einer neuen sozialen Ordnung zu. Verurteilt
werden muss seiner Ansicht nach der Widerstand gegen diese gerechte meri-
tokratische Elite, weil er sich auf iliberale kollektivistische Argumente stiitzt (vgl.
Kapitel 3.4.3). Bei Castells ist es genau umgekehrt. Er sieht in der Entstehung
einer neuen globalisierten Elite hochspezialisierter Arbeitskrafte nur das Wirken
einer verscharften, kurzsichtigen und vor allem ungerechten Profitlogik. Er hegt
demgegeniiber Sympathie fiir die neuen Widerstandsbewegungen, die sich auf
ihre Identitat berufen und sich damit der Verwertungslogik des informationell
erneuerten Kapitalismus zu entziehen suchen. Castells Beitrag bezieht sich also
kaum auf die urspriinglich mit der Informationsgesellschaft in Verbindung ge-
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brachten Positionen, sondern ist eher als eine Theorie einer neuen Stufe der
kapitalistischen Entwicklung zu verstehen und damit in erster Linie der von mir
beschriebenen Variante vier zuzuordnen. Vor allem aber handelt es sich im Ver-
gleich zu Bell um eine zutiefst pessimistische Zukunftsperspektive. Denn nicht
nur der informationstechnisch erneuerte Kapitalismus fordert seine Opfer, son-
dern auch der Widerstand dagegen verlduft, wie ich in Kapitel 4.4 gezeigt habe,
keineswegs immer friedlich.

Erganzt wird diese Ausrichtung auf den Kapitalismus durch Argumente, die sich
vor allem der ersten Variante der Informationsgesellschaft zuordnen lassen. Das
wird deutlich, wenn man Castells Verwendung der Begriffe Information und
Wissen naher betrachtet. Dabei fallt vor allem auf, dass die von Bell auf das
Wissen konzentrierte Debatte nun von Castells wieder mehr auf den Begriff der
Information ausgerichtet wird. In gewisser Weise kehrt Castells sogar zu der
indifferenten Begriffsverwendung bei Machlup zuriick, da auch er Information,
Wissen und Kommunikation wieder verstarkt in einem Atemzug erwahnt. Wis-
sen, Information und Informationsiibermittlung, so hebt Castells verschiedent-
lich hervor, sind im Informationszeitalter entscheidend fir den
Produktivitatsfortschritt und damit fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung insgesamt (vgl. Kapitel 4.2.1). Seine Definition von Wissen bezieht
er dabei von Bell. Doch das ist im Grunde irrelevant, da Castells gar keine Vor-
stellung davon entwickelt, in welcher Weise spezifische Wissensarten oder Wis-
sensinhalte fiir die informationelle Entwicklung bedeutsam sein konnten. Auch
wenn er daher von der Anwendung von Wissen auf Wissen redet, meint er im
Grunde die Anwendung der Informationstechnik auf sich selbst. Das hat der
Vergleich mit der Konzeption von Peter Drucker eindrucksvoll bestatigt (vgl.
Kapitel 4.2.2).

Auch wenn er den Begriff hin und wieder verwendet, so steht fiir Castells nicht
Wissen, sondern Information im Mittelpunkt. Besondere Aufmerksamkeit legt
Castells dabei auf die technische Fahigkeit, Informationen zu verarbeiten und zu
tibermitteln. Welche Informationen bzw. welches Wissen auf diese Weise verar-
beitet bzw. {ibermittelt wird, ist fiir Castells im Grunde uninteressant. Entschei-
dend ist vielmehr, dass man die neuen Technologien der
Informationsverarbeitung und -tibertragung beherrscht und in der Lage ist, das
ihn ihnen verborgene Potenzial zur Produktivititssteigerung zu nutzen. Der
Fortschritt der menschlichen Entwicklung bemisst sich bei Castells nach der
Fahigkeit, die Produktivitat zu erhohen. Daher werden sich im Informationszeit-
alter nur Organisationen und Gesellschaften behaupten konnen, die in der Lage
sind, dieser neuen informationstechnischen Logik des Produktivitatsfortschritts
zu folgen. Worin besteht nun aber dieses enorme Potenzial der neuen Informati-
onstechnologien, und wovon hangt die Fahigkeit ab, es nutzen zu konnen?
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Zum einen besteht das Potenzial der neuen Technologien der Information darin,
Aufgaben raumlich und organisatorisch auf verschiedene Einheiten aufteilen zu
konnen. Man kann also einzelne Aufgaben auslagern und sie dort erbringen
lassen, wo sie am effektivsten bzw. am giinstigsten erbracht werden kénnen. Das
liegt an den neuen Kapazititen der Informationsiibermittlung, die nun eine
verzogerungsfreie und reibungslose Kommunikation zulassen und so eine wir-
kungsvolle Steuerung auch komplexer Koordinationsaufgaben ermdglichen.
Diese These ist weder besonders originell, noch geht sie origindr auf Castells
zuriick. Wichtiger ist daher die Vorstellung, die neue Informationstechnologien
boten die Moglichkeit, den Zielkonflikt zwischen Effizienz und Flexibilitat inner-
halb von Organisationen aufzulosen. Die Netzwerkorganisation, wenn sie mit
dem Einsatz der neuen Informationstechnologien kombiniert wird, bietet dem-
nach die Moglichkeit, die Effizienz von biirokratischen Organisationsformen zu
erreichen, ohne deren Inflexibilitat in Kauf nehmen zu miissen. Informationsba-
sierte Netzwerkorganisationen sind daher nach Castells den hierarchisch organi-
sierten Unternehmensbiirokratien im Hinblick auf die Produktivitit um ein
Vielfaches iiberlegen. Die Fahigkeit, das Potenzial der neuen Informationstechno-
logien nutzen zu konnen, hangt aber davon ab, sich unbiirokratisch und weit-
gehend hierarchiefrei als Netzwerk organisieren zu konnen. Man kann sich also
die Kapazitaten dieser neuen Technologien nur zunutze machen, wenn man sich
an deren innere Logik der Dezentralitit und der Flexibilitat halt. Ignoriert man
als Organisation diese Imperative der informationsbasierten Netzwerkgesell-
schaft, ist man im glinstigsten Fall von der Bedeutungslosigkeit, im schlechtesten
Fall vom Untergang bedroht.

Mit der Vorstellung der Vereinbarkeit von Effizienz und Flexibilitdt in der Netz-
werkorganisation greift Castells auf eine verbreitete Vorstellung in der Netz-
werktheorie zuriick. Neu ist lediglich sein Hinweis auf die Rolle der
Informationstechnik, die diese Vereinbarkeit erst ermoglicht habe. Das zentrale
Problem dieser Perspektive ist daher nicht die Aussage als solche, sondern die
Tatsache, dass Castells sich wenig Miihe gibt, diese abstrakte Aussage empirisch
zu untermauern. Er verortet beispielsweise Netzwerkunternehmen nicht in
einem Kontinuum von mehr oder weniger hierarchischen oder netzwerkartigen
Koordinationsformen verschiedener Organisationseinheiten. Was in der Netz-
werktheorie immer als Frage einer konkreten Auspragung von Hierarchie bzw.
Autonomie verstanden wurde, wird bei Castells pauschal mit dem Netzwerk-
begriff belegt. Die Netzwerkorganisation, wenn sie in der von Castells beschrie-
benen Weise mit der Informationstechnik verbunden wird, ist fiir Castells per se
effizient und flexibel, unabhéngig von ihrer konkreten organisatorischen Ausge-
staltung. Der Netzwerkbegriff wird von Castells auf diese Weise zu einer Meta-
pher degradiert, mit der Organisationsformen ganz unterschiedlicher
struktureller Ausgestaltung belegt werden. So kommt es, dass nach wie vor

244



hierarchisch organisierte Konzerne mit einzelnen separat gefiihrten Geschaftsbe-
reichen, die hierarchische Elemente enthaltende Franchise-Struktur, sowie die
weitgehend gleichberechtigte Kooperation von Grofsunternehmen untereinander
uns pauschal unter dem Diktum des flexiblen und dezentralisierten Netzwerkun-
ternehmens vorgestellt werden. An die Stelle einer sorgfaltigen Untersuchung
tiber die erfolgreiche Kombination von hierarchischen und dezentralen Organisa-
tionsformen ist das publikumswirksame, aber analytisch entleerte Schlagwort
von der Netzwerkorganisation getreten.'”>

Das neue technologisch fundierte und netzwerkartige Organisationsprinzip des
Informationszeitalters entsteht in der Wirtschaft und betrifft zundchst nur Unter-
nehmen, gilt aber prinzipiell fiir alle modernen sozialen Gebilde. Staaten, soziale
Bewegungen, ja sogar die Familie werden davon erfasst. Das biirokratische
Grofsunternehmen, der Nationalstaat, die Sowjetunion, die Arbeiterbewegung
und die patriarchale Familie”® konnten sich auf die neue, mit der Informations-
technik verbundenen Organisationslogik nicht einstellen und spielen daher im
Informationszeitalter nach Castells keine herausragende Rolle mehr. Umgekehrt
machen sich zahlreiche neue soziale Bewegungen dieses informationsbasierte
Organisationsprinzip zunutze und konnen damit grofie Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Enthierarchisierung und Flexibilisierung aber auch Desubjektivierung
sind demnach nach Castells die Strukturprinzipien des heraufziehenden Infor-
mationszeitalters. An die Stelle der Biirokratie als universellem Herrschaftspha-
nomen treten die subjektlosen Strukturen der Netzwerklogik.””” Der
Kapitalismus hat sich auf der Basis dieser neuen, mit den Informationstechniken
verkniipften Prinzipien erneuert und bleibt uns daher als wirtschaftliche und
soziale Grundstruktur erhalten.

175 Dasselbe gilt fiir den Bereich der neuen sozialen Bewegungen. Auch in diesem Bereich werden
ganz unterschiedliche Organisationsmuster unter dem Netzwerkbegriff zusammengefasst. Sowohl
die weitgehend unstrukturierte und sich eher als Sammlungsbewegung verstehende Anti-
Globalisierungsbewegung als auch die straff und durchaus auch hierarchisch konzipierte Organisa-
tion von Greenpeace werden uns als neue soziale Bewegungen mit Netzwerkcharakter vorgestellt.

176 Der von Castells beschriebene Zerfall der patriarchalen Familie hangt freilich nicht direkt damit
zusammen, dass sich diese gesellschaftliche Institution nicht auf eine informationsbasierte Netz-
werkstruktur umstellen konnte. Hier muss man sich den Verursachungsprozess als einen indirek-
ten vorstellen. Die Familie ist dem neuen, durch die Informationstechniken flexibilisierten Arbeits-
prozess ausgesetzt und reagiert daher ihrerseits mit einer Flexibilisierung der durch sie
konstituierten sozialen Beziehungen. Eine wichtige Rolle spielt dabei nach Castells der durch die
neuen Verhiéltnisse erzwungene Eintritt der Frauen in den formellen Arbeitsmarkt. Inwieweit man
iiberhaupt der These von einem regelrechten Zerfall der Familie folgen will, ist eine der vielen von
Castells aufgeworfenen Fragen, denen ich hier nicht weiter nachgehen kann.

177.Ob sie allerdings auch in der Lage sind, den sich ebenfalls neu formierenden Kapitalismus zu
modifizieren bzw. seine unerwiinschten Konsequenzen abzumildern, erfahren wir von Castells
leider nicht. Ebenso unklar bleibt ihr Verhaltnis zu den demokratischen Institutionen in den entwi-
ckelten Industrienationen. Doch ich mochte an dieser Stelle nicht noch einmal ausfiihrlich auf
einzelne kritische Punkte eingehen. Im Mittelpunkt sollen nun vor allem die wesentlichen Entwick-
lungslinien sowie die immer wiederkehrenden Grundprobleme der Debatte um die Informations-
gesellschaft stehen.
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Bis hierher konnen wir also festhalten, dass es eine einheitliche Verwendung der
zentralen Begriffe Wissen und Information bei den Autoren, die als Theoretiker
der Informationsgesellschaft gelten, nicht gibt. Einigermafien prazise ist in dieser
Hinsicht ist lediglich Bell, der sich mit seiner Variante auf die Rolle des theoreti-
schen wissenschaftlichen Wissens konzentriert. Machlup unterscheidet im Grun-
de nicht zwischen Information, Wissen und Kommunikation. Seine Diagnosefa-
higkeit der grundlegenden Entwicklungslinien unserer Gesellschaft ist daher
sehr beschrankt. Castells liefert uns ebenfalls keine trennscharfe Definition seiner
Grundbegriffe. Die Rolle des Wissens im Informationszeitalter bleibt vollig un-
geklart. Information spielt bei ihm als technische Kapazitit zur Verarbeitung und
Ubermittlung von beliebigen Informationen eine Rolle. Er weitet den Informati-
onsbegriff also tendenziell ebenfalls auch wieder auf den Bereich der Kom-
munikation aus. Im Kern geht es ihm aber nicht um Information und Wissen,
sondern um die organisatorischen Implikationen einer technologischen Revoluti-

onierung von Informationsverarbeitung und Kommunikation.

Als weiteren zentralen Problembereich der hier dargestellten Autoren lédsst sich
der Zusammenhang zwischen Theorie und Empirie identifizieren. Gelegentlich
héangt diese Frage unmittelbar mit dem Problem der begrifflichen Unscharfe zu-
sammen. Bei Machlup fithren die unspezifischen Begriffe zu einer unzureichen-
den Operationalisierung seiner Forschungsfrage, so dass die empirischen Daten
kaum theoretische Riickschliisse zulassen. Castells fiihrt auf der Basis von empi-
rischen Beobachtungen oder der Auswertung von Sekundarliteratur eine wahre
Flut von neuen Begriffen und Unterscheidungen ein. Man hat selten den Ein-
druck, dass er sie auch nur einigermafien angemessen theoretisch verarbeitet.
Man kommt daher immer wieder zu der Feststellung, dass der empirische Sozial-
forscher Castells viel mehr zutage fordert, als der Theoretiker Castells verarbei-
ten kann. Schon bei The City and the Grassroots hat sich gezeigt, dass Castells die
reichhaltigen empirischen Erkenntnisse auf der Ebene der Theorie nicht verarbei-
ten kann oder will. Seine dort entworfene und empirisch fundierte Typologie
sozialer Bewegungen geht in die theoretischen Schlussfolgerungen nicht ein. Das
gilt gleichermafien fiir die Theorie der Netzwerkgesellschaft.

Dort fiihrt Castells beispielsweise im ersten Band ein kompliziertes Positionssys-
tem des Netzwerkunternehmens ein (vgl. Kapitel 4.3.4). In welcher Beziehung
diese Ungleichheitsdimension allerdings zu der im Produktionsmodus theore-
tisch beschriebenen Ungleichheit zwischen Produzenten und Nicht-Produzenten
steht, wird von Castells nicht erdrtert. Castells stellt diesen Ungleichheitsdimen-
sionen sogar noch eine dritte zur Seite, nimlich die aus der Netzwerklogik theo-
retisch abgeleiteten Mdoglichkeiten der Exklusion und der Inklusion. Fiir keine
dieser Dimensionen unternimmt Castells den Versuch, sie systematisch mit den
jeweils anderen zu Verkniipfen. Eine dhnliche Situation existiert bei Castells
Analyse von sozialen Bewegungen. Seine empirischen Beobachtungen ordnet
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Castells anhand einer Typologie von Alain Tourraine. Sie unterscheidet Bewe-
gungen nach ihrer Identitdt, nach ihren Gegnern und ihren gesellschaftspoliti-
schen Zielvorstellungen. Auf der Ebene der Theorie gibt es wiederum zwei
konkurrierende Konzeptionen: zum einen das Konzept der Identitit, das zwi-
schen legitimierender Identitdt, Widerstandsidentitat und Projektidentitdt unter-
scheidet; zum anderen die Kategorie der menschlichen Erfahrung, die gleich zu
Beginn seiner Studien eingefiihrt wird. Auch hier fehlt eine Analyse, in welcher
Weise auch die Identitdt ein Bestandteil menschlicher Erfahrung ist, welche
Beziehung also zwischen diesen beiden Grundbegriffen besteht sowie eine ein-
deutige Zuordnung der empirischen Typologie von Tourraine zu diesen theoreti-
schen Grundbegriffen.

Dieses Vorgehen ist durchaus typisch und zeigt, dass es Castells in vielen Fallen
nicht gelingt, Theorie und Empirie sinnvoll aufeinander zu beziehen. Wie ich an
mehreren Stellen meines Kapitels {iber Manuel Castells zeigen konnte, hingt
dieses Unvermodgen vor allem mit der strukturalistischen Argumentation zu-
sammen, in der Castells seine Theorie des informationstechnisch erneuerten
Netzwerkkapitalismus prasentiert. Mit ihr legt Castells die Rolle der von ihm
beschriebenen Akteure bereits weitgehend fest. Besonders deutlich wird dies an
seiner Sichtweise der Stadt bzw. des Staates. Der Stadt kommt im Kapitalismus
eine ganz bestimmte Funktion zu: Sie steht fiir die Sphare des kollektiven Kon-
sums und damit fiir die Reproduktion der Arbeitskraft im Sinne eines reibungs-
losen kapitalistischen Produktionsablaufes. Diese Funktionsbestimmung wird in
der Theorie der Netzwerkgesellschaft im Wesentlichen beibehalten, aber nun auf
den Staat bezogen.!”® Theoretische Grundlage dieses Staatsverstandnisses ist die
neo-marxistische Vorstellung einer (nur) relativen Autonomie des Staates gegen-
tiber den wirtschaftlichen Machtverhaltnissen (vgl. Kapitel 4.3.2). Bei einer empi-
rischen Untersuchung {iber einen in seiner Funktionsbestimmung und
Handlungsweise solchermafsen festgelegten Staat sind freilich keine unvorherge-
sehenen Ergebnisse zu erwarten. Sein Handeln muss weder als das Ergebnis des
Wirkens von konkreten demokratischen oder autoritdaren politischen Institutio-
nen analysiert werden, noch ist es von den verschiedenen um seine Gunsten

buhlenden sozialen Bewegungen grundlegend veranderbar.

Dasselbe gilt fiir die Analyse von sozialen Bewegungen. Ihre Rolle ist der Wider-
stand gegen die vom Staat gestiitzte kapitalistische Netzwerklogik im Namen der
Identitat ihrer Mitglieder. Passt diese Rolle nicht, wie bei der Umwelt- und der
Frauenbewegung der Fall, so gibt es darauf zwar in den empirischen Einzelana-
lysen durchaus Hinweise. Fiir die Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Theo-

178 Der im dritten Band tiber das Informationszeitalter beschriebene Entwicklungsstaat ist daher
ebenso vor allem in den Bereichen des kollektiven Konsums, beispielsweise des Wohnungsbaus
aktiv. Er sichert entweder durch soziale Inklusion oder durch Repression die kapitalistische Ent-
wicklungspolitik ab (vgl. Kapitel 4.3.2).
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rie bleibt dies aber folgenlos. So bleibt der Eindruck, dass Theorie und Empirie
bei Castells sich nach wie vor unvermittelt gegeniiberstehen. In seinen empiri-
schen Einzelanalysen kommt er zum Teil durchaus zu interessanten und vielver-
sprechenden Erkenntnissen. Gerade die werden aber vielfach nicht
berticksichtigt, da sie der theoretisch ausgelegten Strukturlogik widersprechen.
Umgekehrt blendet Castells von vornherein bestimmte Bereiche (politische Insti-
tutionen, Wohlfahrtsstaat, Gewerkschaften) aus, die nicht in den Rahmen der
von ihm beschriebenen Strukturen passen.

Auch bei Bell ist der Zusammenhang zwischen Theorie und Empirie problema-
tisch. Allerdings nicht, weil die empirischen Erkenntnisse einer abstrakten Struk-
turlogik gegeniiberstehen, sondern weil er auf der Basis von recht diirftigen
empirischen Erkenntnissen weitreichende theoretische Schlussfolgerungen zieht.
AufSerdem ist nicht immer klar, ob die prasentierten empirischen Trends tatsach-
lich so interpretiert werden konnen, wie Bell dies tut. Hinter den empirischen
Trends, die Bell als Indikatoren fiir seine theoretischen Folgerungen heranzieht,
verbergen sich oft ganz andere Ursachen als die von Bell nahegelegten. Oder er
prasentiert Interpretationen von empirischen Entwicklungen, die weit iiber das
hinausgehen, was die genannten Daten belegen. So ist fraglich, ob die von Bell
préasentierten Veranderungen der Berufsstruktur im Sinne des Aufstiegs einer
wissenschaftlich-technischen Elite interpretiert werden konnen. Und fiir die
gestiegenen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sowie fiir die Bildungs-
expansion gibt es durchaus auch andere Ursachen, als die von Bell im Sinne
seiner theoretischen Schlussfolgerungen nahegelegten. Doch Bell geht letztlich
tiber die von ihm selbst vorgebrachten Einwande hinweg und greift seine ur-
spriingliche Argumentation unverdndert auf. Ob die empirischen Daten also
tatséchlich von Bell im Sinne einer Uberpriifung seiner Thesen herangezogen
werden oder eher illustrativen Charakter haben, ist angesichts dieser Vorge-
hensweise schwer zu entscheiden.

Neben der begrifflichen Unscharfe, der Zukunftsorientierung und der problema-
tischen Beziehung zwischen Theorie und Empirie gibt es noch ein weiteres
Merkmal, das zumindest die beiden hier an zentraler Stelle vorgestellten Autoren
zum Thema Informationsgesellschaft gemeinsam haben. Dies ist zundchst der
bereits angedeutete ausgepragte Materialismus sowie vor allem die Orientierung
an der Konzeption von Karl Marx. Ein ausgepragter Materialismus kann sogar
als allgemeines Merkmal der Debatte gelten, denn die Ausrichtung auf Wirt-
schaft und Technik ist fiir nahezu alle hier erwdhnten Varianten der Informati-
onsgesellschaft kennzeichnend. Sei es durch den Hinweis auf bestimmte
Technologien, auf das Wissen als neue Wirtschaftskraft, auf den Kapitalismus
oder den Wettbewerb, immer stehen technisch-wirtschaftliche Erklarungen des
sozialen Wandels im Mittelpunkt. Dass der Blick bei der Betrachtung von grund-
legenden Veranderungen wie selbstverstandlich auf diese Bereiche gelenkt wird,
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stellt offenbar das grundlegende Erbe von Marx fiir die Konzeption des sozialen
Wandels in den Theorien der Informationsgesellschaft dar. Hinzu kommt aber
vor allem bei Castells und Bell durchaus eine weit iiber diese Grundorientierung
hinausgehende Riickbesinnung auf Denkfiguren von Marx, wenn es darum geht,
die veranderte Rolle von Wissen, Information und am Rande auch der Kommu-
nikation fiir die industrialisierten Gesellschaften der Gegenwart herauszuarbei-
ten.

Grundsatzlich kann man festhalten, dass der Bezug zu Marx bei Castells viel
direkter und weniger kritisch ist als bei Daniel Bell. Bereits bei der Darstellung
des Werdegangs und der analytischen Konzeption in Kapitel 4.1 hat sich gezeigt,
dass Castells sich zunachst explizit als Marxist begreift und sich von dieser Posi-
tion nur sehr zogerlich und bruchstiickhaft 10st. In theoretischer Hinsicht bleibt
Castells in seinen frithen Werken durchweg einem im franzdsischen Struktura-
lismus verwurzelten und insbesondere an Althusser orientierten Marxismus
treu. Die mit Marx als kapitalistisch begriffene Industrialisierung wird uns dort
als die strukturierende Matrix der Gesellschaft vorgestellt. Sie bestimmt bei
Castells die rdumliche Organisation der Gesellschaft und definiert dartiber hin-
aus die Aufgaben des Staates, der den weitgehend reibungslosen Ablauf des
kapitalistischen Prozesses garantiert. Eigenstandige soziale Bewegungen lassen
sich, wie ich bereits betont habe, in dieses subjektlose Gedankengebdaude nur
schwer einfligen. Die empirischen Untersuchungen des Staates oder der Rolle
von sozialen Bewegungen finden daher bei Castells oft losgelost von den theore-
tischen Grundlagen statt. Der marxistische Strukturalist Castells kann die von
dem empirischen Sozialforscher Castells eingefangene Dynamik kollektiver
Akteure theoretisch nicht angemessen verarbeiten.

Konkret entwickelt Castells vor allem das Begriffspaar Produktions- und Ent-
wicklungsmodus in Anlehnung an die von Marx gepragten Begriffe Produktiv-
krafte und Produktionsverhaltnisse. Der Begriff Produktionsmodus wird analog
zu dem Begriff Produktionsverhéltnisse verwendet und beruht auf der Vorstel-
lung, die Kapitalisten (Nicht-Poduzenten) seien in der Lage, sich einen in der
Produktion entstehenden Mehrwert abzuzweigen. Ich habe bereits dargelegt,
dass Castells sich hier auf eine Denkfigur bei Marx beruft, die langst als tiberholt
gilt und im Grunde nicht mehr haltbar ist. Sie spielt eigenartigerweise bei der
Erorterung des informationellen Kapitalismus auch kaum eine Rolle. An keiner
Stelle des ersten Bandes iiber das Informationszeitalter sieht Castells sich geno-
tigt, die Aneignung des Mehrwerts durch die Nicht-Produzenten an einem kon-
kreten Beispiel zu verdeutlichen. Diese aufierst problematische Konstruktion ist
daher nicht als empirische oder gar analytische Feststellung zu verstehen, son-
dern als normative Setzung: Sie dient bei Marx dem Nachweis, dass die sozialen
Beziehungen der kapitalistischen Okonomie im Kern illegitim sind, da sie ihrer
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Struktur nach auf Ausbeutung ausgelegt sind. In dieser ausbeuterischen Grund-
struktur besteht fiir Castells und fiir Marx der soziale Kern des Kapitalismus.

Der Begriff Entwicklungsmodus kann hingegen, wie ich ebenfalls bereits darge-
legt habe, weitgehend synonym zu dem Begriff der Produktivkrafte bei Marx
verwendet werden. Im Unterschied zu den als stabil gedachten Produktionsver-
héltnissen steht dieses Begriffspaar fiir Dynamik. Technischer Fortschritt und
neue Produktions- und Organisationskonzepte stellen sowohl bei Bell und
Castells als auch bei Marx die Antriebskréfte des gesellschaftlichen Wandels dar.
Marx denkt dabei vor allem an das Fabriksystem und die zahlreichen Erfindun-
gen des Industriezeitalters. Castells und Bell sind sich einig, dass Wissen und
Information zu den entscheidenden Produktivkréften der nachindustriellen bzw.
informationellen Ara gehoren. Bell legt den Schwerpunkt auf Wissen und identi-
fiziert das theoretische Wissen als die ausschlaggebende produktive Kraft der
Zukunft. Castells betont eher die Rolle der Information, genauer gesagt der In-
formationstechnik, die auf sich selbst angewandt eine immer hohere Informati-
onsverarbeitungskapazitit ermoglicht. Im Hinblick auf die soziale Organisation
der Produktion hat Bell das Ideal des wissenschaftlichen Arbeitens vor Augen.
Was fiir Marx die Fabrikorganisation war, ist fiir Bell die charismatische For-
schergemeinschaft, die als weitgehend autonome und selbstverwaltete Einheit
produktiv wird. Fiir Castells wiederum sind die durch die Informationstechnik
ermoglichten Strategien der Flexibilisierung und der Enthierarchisierung ent-
scheidend. Die Netzwerkorganisation bildet daher die zentrale organisatorische
Komponente der aktuellen Produktivkraftentwicklung.

Empirisch belegbar ist diese Entfaltung der Produktivkréfte fiir Castells und Bell
als Steigerung der Produktivitdt im Rahmen des wirtschaftlichen Wettbewerbs.
Beide verwenden daher viel Energie auf den Nachweis einer dynamischen Pro-
duktivitatsentwicklung. Bei Bell resultiert sie aus dem technischen Fortschritt,
der seinerseits in der Wissensgesellschaft vor allem von neuem theoretischen
Wissen abhdngig ist. Aus neuen Theorien gehen neue soziale oder materielle
technische Verfahren hervor, die ihrerseits wiederum eine Effektivierung der
Produktion ermdoglichen. Technik ist das Werkzeug, das von den theoretischen
Wissensbestanden abgeleitet wird und das sich die Wirtschaft zunutze macht.
Castells stellt hingegen nicht ein konkretes Wissen, sondern eine spezielle Tech-
nologie in den Mittelpunkt. Der richtige Einsatz der Informationstechnik in einer
unbiirokratischen und flexiblen Organisationsform bildet den Kern der Produkti-
vitdtsfortschritte im Informationszeitalter. Wenn auch weitaus prosaischer for-
muliert, so erinnern diese Deutungen doch stark an die Begeisterung, mit der
Marx im Manifest der Kommunistischen Partei den stetig steigenden Ausstofs indus-
triell gefertigter Produkte zu Beginn des Industriezeitalters beschreibt (Marx,
1971, S. 5271f.).
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Allerdings stehen sich bei Marx die Produktivkréfte und die Produktionsver-
héltnisse nicht unvermittelt gegentiber. Dynamisch wird diese Konstruktion erst
durch die Vorstellung, die Produktivkrifte seien in der Lage, {iber die bestehen-
den Produktionsverhiltnisse hinauszuwachsen. Hier war fiir Marx die Erfahrung
der industriellen Revolution mafigeblich. In den mittelalterlichen Strukturen der
Zunft- und Standeordnungen sah er Verhiltnisse, die einer kapitalistischen Ent-
wicklung der Produktivkrafte im Wege stehen. Schliefllich, so Marx, wiirden die
neuen Produktivkréfte iiber die hergebrachten Verhiltnisse hinweggehen. Die
handwerkliche Produktion mit ihrer rigiden Zunftordnung wiirde schliefSlich der
Fabrikorganisation mit ihrer arbeitsteiligen Produktion und dem aus alten Ver-
pflichtungen freigesetzten Arbeiter weichen und damit eine neue Sozialstruktur
ins Leben rufen. Hinter diesen abstrakten Kraften und Strukturen stehen zudem
bei Marx konkrete gesellschaftliche Gruppen, die den beschriebenen Wandel
vorantreiben. Im Falle der industriellen Revolution setzte das Biirgertum seine
sozialen Ordnungsvorstellungen gegen die Feudalordnung des Adels durch.
Wenn man mit Ralf Dahrendorf diese Konstruktion von Kraften und Verhaltnis-
sen und von den jeweiligen Gruppen, die sie vertreten, als den Kern der Marx-
schen Theorie des sozialen Wandels betrachtet, so konnen wir versuchen, die
Thesen von Castells und Bell mit diesen Vorgaben zu vergleichen (vgl. Dahren-
dorf, 1974, S. 277ff. sowie Dahrendorf, 1999, S. 58-73).

Dabei féllt vor allem auf, dass Castells in seiner Analyse des Informationszeital-
ters keine Dynamik zwischen Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen
beschreibt. Denn die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse (bei Castells der
Produktionsmodus) bleiben nach Castells auch im informationellen Kapitalismus
stabil. Sozialer Wandel wird daher bei Castells insbesondere als Entfaltung der
Produktivkrafte beschrieben. Die Kombination von Informationstechnik und
flexibler Netzwerkorganisation im Ubergang zum modernen Netzwerkunter-
nehmen stellt, wie ich gezeigt habe, die entscheidende Verdnderung im informa-
tionellen Kapitalismus dar. Die marxsche Vorstellung, dass neue Produktivkrafte
die bestehenden Produktionsverhaltnisse umwalzen konnten, ibernimmt Cas-
tells nicht. Das liegt vor allem daran, dass Castells keine sozialen Gruppen als
Trager der Produktivkraftentwicklung identifiziert.””” Castells erwahnt zwar
gelegentlich eine kleine Gruppe von global agierenden Top-Managern, die in den
Spitzenhotels dieser Welt residieren und als Profiteure der aktuellen Entwick-
lungstendenzen gelten konnen. Ihre Rolle fiir die Entfaltung der Produktivkrafte
bleibt aber im Dunkeln. Die Produktivkrafte entfalten sich bei Castells als Folge
der Strukturlogik der Profitmaximierung im Rahmen des Marktgeschehens.
Konkrete soziale Gruppen werden nicht als Trager und Initiatoren, sondern eher

179 Er entwickelt zwar eine neue Typologie von sozialen Beziehungen im Unternehmen, diese
Typologie bleibt aber fiir den weiteren Gang der Analyse folgenlos. Sie wird, mit anderen Worten,
nicht in Beziehung zu dem jeweiligen gesellschaftlichen Entwicklungsmodus (Produktionsverhalt-
nisse) gesetzt.
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als das Ergebnis bzw. die Folge von solchen Entwicklungen beschrieben. Eine
Entwicklung, die iiber die bestehenden Produktionsverhiltnisse hinausweisen
konnte, ist daher nur schwer vorstellbar: Die Logik des Kapitalismus scheint
uniiberwindbar.

Bei Bell konnte man immerhin den Aufstieg einer neuen Mittelschicht als Trager
einer wissensbasierten Entwicklung der Produktivkrifte begreifen. Qualifizierte
Fachleute, Experten und Wissenschaftler waren demnach bei ihm die Trager-
schicht einer neuen, auf Wissen beruhenden Produktivkraftentfaltung. Den Aus-
bau der Rechte der Arbeiter und Angestellten nach dem Zweiten Weltkrieg
sowie den Ausbau des Wohlfahrtsstaates konnte man schliefllich als die veran-
derten Produktionsverhéltnisse verstehen, die aus dieser dynamischen Entwick-
lung hervorgegangen sind. Im Gegensatz zu Bell schildert uns Castells einen in
seinen Produktionsverhaltnissen ultrastabilen Kapitalismus, der seiner abstrak-
ten Logik auch ohne menschliches Zutun folgt. Dieser Gedanke kommt in zahl-
reichen Formulierungen zum Ausdruck, in denen Castells unter anderem von
den Netzwerken der Instrumentalitit oder der Macht der Strome spricht.'s Mit dieser
okonomistisch-deterministischen Schlagseite bleibt Castells seiner strukturalis-
tischen, an Althusser orientierten Interpretation von Marx treu. Wie dieser for-
muliert auch Castells eine Gesellschaftsgeschichte, die aus einer spezifischen
Interpretation der wirtschaftlichen Verhaltnisse hervorgeht und weitgehend
ohne handelnde Subjekte auskommt.’”®! Die Entstehung des informationellen
Kapitalismus erscheint nicht mehr als das Werk von organisierten Gemeinschaf-
ten gleichen Interesses, sondern als strukturelle Notwendigkeit der kapitalisti-
schen Maschinerie, die uns gewissermafien als ,beseeltes Ungeheuer”!s
gegeniibertritt.

Seiner illegitimen sozialen Grundstruktur entsprechend fiihrt uns die informati-
onelle Erneuerung dieses Ungeheuers in eine Phase der verscharften Ausbeu-
tung, so die Botschaft von Castells. Anders als Bell, der mit seiner Vorstellung
von einer ,sociologizing mode” des Wirtschaftens davon ausging, die Unterneh-
men der nachindustriellen Gesellschaft wiirden auf der Basis eines allgemeinen
Wertewandels mehr und mehr die menschlichen Bediirfnisse ihrer Mitarbeiter

18 Dabei besteht selbstverstandlich kein Zweifel daran, dass die Instrumentalitat und die Strome
kapitalistischer Natur sind. Damit stellt Castells freilich seine eigene Definition des Kapitalismus in
Frage. Denn wie man sich die Ausbeutung der Produzenten durch die Nicht-Produzenten konkret
vorzustellen hat, die nach Castells immer noch den Kern des Kapitalismus als soziale Beziehung
ausmacht, das kann mit dieser abstrakten Logik nicht mehr beantwortet werden.

181 In seiner Interpretation von Marx spricht Althusser vom , Mythos Mensch”: , Indem Marx das
Wesen des Menschen als theoretische Begriindung verwirft, verwirft er dieses ganz organische
System von Postulaten. Er vertreibt die philosophischen Kategorien Subjekt, Empirismus, ideales
Wesen etc. aus allen Gebieten, in denen sie herrschten” (Althusser, 1968, S. 177/178). Diese Sicht-
weise von Marx spitzt Althusser dann in der bereits eingangs zitierten Formulierung zu: ,,An den
Menschen etwas erkennen kann man nur unter der absoluten Bedingung, dass der philosophische
(theoretische) Mythos vom Menschen zu Asche reduziert wird” (Althusser, 1968, S. 179).

182 Karl Marx in: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, zitiert nach Misik, 2004, S. 37.
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und der Bevolkerung insgesamt berticksichtigen, deutet Castells an mehren
Stellen an, dass der informationell erneuerte Kapitalismus der Mehrheit der
Bevolkerung eher Nachteile bringen wird. Zunehmende Ungleichheit, der dro-
hende Abbau des Sozialstaates und der teilweise mit Gewalt gefiihrte Wider-
stand werden uns als typische Begleiterscheinungen des neuen Kapitalismus
geschildert. Die von Castells beschriebene Netzwerklogik treibt diesen Prozess
weiter voran, da sie zu einem Ausschluss einer grofien Anzahl von Menschen
fithrt, die fortan nicht mehr an der allgemeinen Wohlfahrtsentwicklung beteiligt
sind. Castells entwickelt im Unterschied zu Bell eine eher pessimistische Sicht
unserer Zukunft. Seine diesbeziiglichen Thesen sind den marxschen Prognosen
von Verelendung und Polarisierung viel naher als die hoffnungsvolle Zukunfts-

vision von Daniel Bell.

In der These von der unvermeidlichen Polarisierung zwischen dem Netz und
dem Selbst steck aber noch eine weitere Gedankenfigur von Marx. Wie jener geht
namlich Castells davon aus, dass auch die Gegner des Kapitalismus aus dessen
ureigenster Logik hervorgehen. Durch seine illegitime Grundstruktur erzeugt
der Kapitalismus, so kann man es pointiert zusammenfassen, seine eigenen
Gegner. Damit ist sogar noch der Widerstand gegen den Kapitalismus aus der
ihm eigenen Logik heraus erklarbar. Auch hier wirkt die subjektlose kapitalis-
tischen Maschinerie. Die sozialen Bewegungen sieht Castells daher in erster Linie
als Widerstandsbewegungen gegen die Netzwerklogik des neuen Kapitalismus
und weniger als eigenstandig handelnde Kollektive. Der Verweis auf die Interes-
sen und Ideen der Widerstandsbewegungen ist im Grunde zweitrangig, da ihr
Auftreten in gewissem Sinne schon durch die Erneuerung und Verscharfung der
kapitalistischen Logik praformiert wird. Durch die von Castells definierten Iden-
tititsformen werden diese Bewegungen auch theoretisch durch ihre Opposition
zum Kapitalismus bestimmt. Erst in zweiter Linie und in gewissem Sinne zur
Abmilderung dieser deterministischen Sichtweise versucht Castells, in seinen
empirischen Kapiteln die sozialen Bewegungen auch als eigenstandige Phano-
mene wahrzunehmen.

Hinter dieser Denkfigur verbirgt sich die implizit getroffene Annahme, es seien
letztlich die von der Netzwerklogik , Abgeschalteten”, die sich in den Wider-
standsbewegungen gegen den neuen Kapitalismus wenden. Dass dies empirisch
fiir die von Castells geschilderten Bewegungen nur sehr eingeschrankt zutrifft,
habe ich bereits in Kapitel 4.4 dargelegt. Gerade die als besonders zukunfts-
trachtig geschilderten Bewegungen fiir Umweltschutz und Frauenrechte werden
mit dieser Perspektive nicht angemessen charakterisiert. Ihre Mitglieder sind
nicht , abgeschaltet”, sondern rekrutieren sich vorwiegend aus den Mittel- und
Oberschichten der in den informationellen Kapitalismus wohlintegrierten Indus-
trienationen. Warum Castells dennoch diese fragwiirdige Konstruktion wébhlt,
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erschieft sich wiederum nur durch den Vergleich mit der marxschen Konzeption
von sozialem Wandel.

Das zentrale Problem besteht namlich fiir Castells darin, dass die Widerstands-
bewegungen keine Funktion in der von ihm beschriebenen Logik des neuen
Kapitalismus haben. Fiir Marx bestehen die Gegner der alten Verhaltnisse aus
den Vertretern der neuen Produktivkraften. Die Bourgeoisie steht fiir die neuen
Produktivkréfte des Kapitalismus und 16st in dieser Funktion und aus eigenem
Interesse heraus den Adel als herrschende Schicht ab.!®3 Castells hingegen identi-
fiziert in seiner abstrakten Beschreibung des neuen Kapitalismus keine Trager-
schichten der neuen Produktivkréfte Information bzw. Informationsverarbei-
tung, die ein Interesse an einer grundlegenden Umstrukturierung der sozialen
Beziehungen entwickeln konnten. Vielmehr ist die Entfaltung der neuen Produk-
tivkrafte bei ihm technisch vermittelt. Castells hat die Vorstellung, dass die Pro-
duktivkraftentwicklung von ganz bestimmten Werten getragen wird, die in die
materiellen Technologien der Informationsverarbeitung eingelassen sind und die
Erscheinungsformen des neuen Kapitalismus praformieren. Diese Werte der
Flexibilisierung und der Enthierarchisierung haben sich mit der Nutzung der
Produktivitatspotenziale der Informationstechnik in den kapitalistischen Unter-
nehmen verbreitet. Die Durchsetzung der neuen Produktivkrafte ist bei Castells
also nicht an bestimmte Tragerschichten gebunden, sondern eher als Diffusion
bzw. Aneignung von Werten und Technologien zu verstehen.

Es gibt also bei ihm keinen direkten inneren Zusammenhang zwischen den sozia-
len Kraften der Produktivkraftentwicklung und der Gegnerschaft zu den bisheri-
gen Produktionsverhiltnissen. Die Gegner des Kapitalismus gehen daher zwar
bei Castells auch aus dessen ureigener Logik hervor, konnen aber nicht mit der
Entfaltung der Produktivkrifte in Verbindung gebracht werden. Der Zusammen-
hang zwischen der Entstehung neuer Produktivkriafte und dem Widerstand
gegen die existierenden Produktionsverhaltnisse ist daher bei Castells nur ein
indirekter. Der Widerstand wird nicht in erster Linie von den neuen Produktiv-
kraften getragen, sondern tritt in der Form von unbeteiligten AufSenseitern auf
den Plan. Es sind die vom Netz abgeschalteten oder von der Abschaltung be-
drohten Akteure, die nach Castells die Speerspitze des Widerstandes ausmachen.
Dass der so konstruierte Zusammenhang zwischen dem Kapitalismus und den
Gruppen, die seine Uberwindung anstreben, allerdings langst nicht fiir alle der

183 Dabei habe ich natiirlich ganz bewusst unterschlagen, das diese elegante Lésung auch bei Marx
nur bei dem Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus plausibel ist. Denn schon die Frage, fiir
welche neuen Produktivkrafte das Proletariat im Kapitalismus steht, bleibt im Prinzip unbeantwor-
tet. Das Proletariat steht daher bei Marx fiir ,das ganz und gar andere”, wie es Ralf Dahrendorf
zutreffend formuliert hat (Dahrendorf, 1999, S. 67). Es steht fiir das Ende der Geschichte und dafiir,
dass das Ineinanderwirken von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen fiir konkrete sozi-
ale Gruppen nur anhand des Uberganges vom Feudalismus zum Kapitalismus beschreibbar ist.
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von Castells geschilderten Bewegungen plausibel ist, darauf habe ich bereits
hingewiesen.

Grundsitzlich steckt hinter dieser Argumentation die vollig unzuldssige An-
nahme, es lasse sich unabhdngig von nationalstaatlichen, institutionellen und
wertméfiigen Rahmenbedingung so etwas wie eine alles beherrschende kapitalis-
tische 6konomische Logik identifizieren.'$* Dass dem nicht so ist, belegen zahlrei-
che empirische Studien iiber die unterschiedliche Funktionsweise nationaler
Kapitalismen. In Deutschland hat beispielsweise Paul Windolf mit seinen um-
fangreichen Studien gezeigt, dass es den Kapitalismus als eine universelle wirt-
schaftliche und soziale Ordnung nicht gibt. Auf der Basis von international
vergleichenden Untersuchungen beschreibt Windolf spezifische soziale Organi-
sationsformen bzw. Einbettungen der auf Konkurrenz und Rentabilitdt beruhen-
den kapitalistischen Prinzipien. Auf dieser Basis lassen sich seiner Meinung nach
mindestens zwei grundlegend verschiedene Kapitalismus-Modelle identifizieren:
,In den USA dominiert seit der Jahrhundertwende das Modell des Konkurrenz-
kapitalismus, der seine liberale Marktordnung durch rigorose Antitrustgesetzge-
bung zu stabilisieren versucht. In Deutschland, in den Niederlanden und in der
Schweiz hat sich hingegen das ,rheinische’” Modell eines von Finanzunternehmen
und Kartellen gepragten Kapitalismus etabliert” (Windolf, 2001, S. 74).'85 Castells
ist also entgegenzuhalten, dass es die eine Dynamik kapitalistischen Wirtschaf-
tens nicht gibt. Das auf den Grundprinzipien der Rentabilitdt und der Konkur-
renz basierende Wirtschaftssystem des Kapitalismus beruht vielmehr selbst auf
einer Reihe von institutionellen und normativen Voraussetzungen, die seine
jeweilige nationale Gestalt nachhaltig pragen. Man kann daher nicht von einer
wie auch immer gearteten abstrakten wirtschaftlichen Dynamik ausgegehend die
Gesellschaft analysieren. Das Verhaltnis zwischen Wirtschafts-, Institutionen-
und Werteordnung muss vielmehr immer als ein konkretes empirisches und als
ein wechselseitiges konzipiert werden.

184 Auch Bell spricht nicht selten allgemein von dem Kapitalismus, der zumindest in den westlichen
Industrienationen denselben Gesetzmafligkeiten folgt. Er gesteht aber mit der ,sociologizing
mode” immerhin zu, dass dieser Kapitalismus durch die Entstehung und Verbreitung von neuen
Werten sehr wohl auch in seinen Grundstrukturen veranderbar ist (vgl. Kapitel 3.3.3).

185 Entscheidend sind fiir Windolf der Grad und die Art der nationalen Unternehmensverflech-
tungen im Hinblick auf Eigentum und Kontrolle, die er als das Ergebnis von Netzwerkbildung ana-
lysiert. Aufbauend auf Kultur, Tradition und Lernerfahrung und gestiitzt von rechtlichen Rahmen-
bedingungen und politischen Initiativen bilden solche Netzwerke fiir ihn den institutionellen
Rahmen einer nationalen Marktordnung. Die Analysen von Windolf zeigen aber nicht nur, dass es
national hochst unterschiedlich organisierte und sozial und kulturell eingebettete Kapitalismen
gibt, sondern machen dariiber hinaus deutlich, dass sich jenseits der abstrakten Macht der Strome
durchaus auch im modernen Kapitalismus noch Fragen der Machtbeziehungen formulieren und
beantworten lassen. Wenn man sich die Mithe macht, die Eigentums- und Kontrollstruktur der
jeweils grofiten nationalen Unternehmen zu untersuchen, zeigen sich im internationalen Vergleich
durchaus deutlich voneinander unterscheidbare und erkennbare Muster (Windolf, 1994 und
Windolf/Nollert 2001).
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Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass sich sowohl Castells als auch Bell
in ihrer Konzeption von sozialem Wandel in wesentlichen Punkten mit Marx
auseinandersetzen. Thr Fokus ist dabei eindeutig auf technisch-6konomische
Veranderungen gerichtet, politische und kulturelle Verdanderungen werden nicht
gleichberechtigt als Anlass von Spannungen und Konflikten beschrieben. Im bes-
ten Fall werden sie als Folgen von wirtschaftlich oder technisch induziertem
Wandel konzipiert, die diesem mit einer gewissen Zeitverzogerung folgen. Mit
dieser Sichtweise greifen Bell und Castells auf eine Vorstellung zuriick, die von
William Ogburn bereits in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts sehr prag-
nant unter dem Begriff des , cultural lag” formuliert wurde. Darunter verstand er
eine gewisse Tragheit der kulturellen Institutionen der Gesellschaft im Verhiltnis
zu den raschen Verdnderungen, die seiner Ansicht nach in modernen Gesell-
schaften vorwiegend durch die wirtschaftliche Verwertung technischer Innova-
tionen angestofSen werden. Soziale bzw. kulturelle Institutionen wie die Familie
oder die Kirche hingegen seien bestrebt, ihre Struktur zu erhalten und passten
sich erst nach und nach an die technisch induzierten und wirtschaftlich verwerte-
ten Neuerungen an.'®® Mit dieser Zeitdiagnose traf Ogburn sicher auch ein da-
mals weit verbreitetes Lebensgefiihl, das offenbar auch heute wieder auf grofie
Resonanz stofst. Damals wie heute herrscht anscheinend das Gefiihl vor, von den
zahlreichen und sich rasch verbreitenden technischen Neuerungen regelrecht
tiberrollt zu werden. Diese Stimmung ist sicher eine wichtige Erkdarung fiir die
grofie Resonanz, auf die die Theorien der Informationsgesellschaft heute wieder
stofien.

Wenn wir aber von dieser unnétigen thematischen Engfiithrung der Argumenta-
tion absehen und versuchen, beide Autoren in ihrer Orientierung an Marx und
damit an einem konflikttheoretischen Ansatz ernst zu nehmen, dann ist es vor
allem eine Frage, die iiber die Qualitat ihrer Ansitze entscheidet: Sind die Kon-
zeptionen in der Lage, sozialen Wandel als das Ergebnis von Interessensgegen-
satzen zwischen kollektiven Akteuren vor dem Hintergrund einer bestehenden
Gesellschaftsstruktur zu beschreiben? Stehen also tatsdchlich Strukturen sozialer
Ungleichheit und daraus resultierende Konfliktbeziehungen im Mittelpunkt
ihrer Konzeption von sozialem Wandel?

Bell versucht zunachst die Einebnung bzw. Aufhebung der alten, noch von Marx
beschriebenen Ungleichheitsstrukturen zu dokumentieren. Auf der Basis dieser
,nivellierten Mittelstandsgesellschaft” erhebt sich dann eine neue Klasse, eine
technisch-wissenschaftliche Elite. Sie steht fiir die neue Produktivkraft des theo-
retischen Wissens bzw. der intellektuellen Technologie, und ihre Stellung beruht
nach Bell auf individuell erworbener Bildung. Der Aufstieg dieser neuen Klasse
erfolgt also nicht durch Kampf oder Konflikt, sondern durch Leistung; ihre Stel-

18 Daher gilt fiir Ogburn: , At the present time it is the social life that is compelled to adjust itself to
changes in material culture” (Ogburn, 1934).
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lung ist daher legitim. Aus dieser neuen Ungleichheit konnen nach Bell zwar
moglicherweise auch Konflikte hervorgehen, doch seine Hoffnungen richten sich
auf ein anderes Szenario: die Regulierung moglicher Konfliktherde durch geziel-
te planerische Eingriffe eben durch eine (sozial)wissenschaftliche Elite. Bei Bell
gibt es also durchaus noch Klassen. Sie lassen sich sogar mit neuen Produk-
tivkrédften in Verbindung bringen. Konflikte wird es aber dank der steuernden
Eingriffe von oben nicht mehr geben. Mit anderen Worten: Bell prasentiert uns
ein Szenario von Klassen ohne Konflikt.

Bei Castells setzen die neuen Produktivkrifte eine neue gesellschaftliche Grund-
struktur durch. Die Netzwerkstruktur entsteht unter dem Konkurrenzdruck in
der Wirtschaft und dringt von dort aus in alle gesellschaftlichen Bereiche vor.
Ihren Ursprung hat diese Struktur in den Werten der sogenannten 68er Gene-
ration. Doch der Kapitalismus unterwirft diese urspriinglich emanzipatorischen
Werte seiner Logik der kurzfristigen Profitmaximierung und hebt sich damit auf
eine neue Entwicklungsstufe. Trager dieser neuen produktiven Kraft und der
flexiblen und dezentralen Netzwerklogik sind die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien. Durch die wirtschaftliche Verwertung der neuen
informationstechnischen Produktivkrifte vertiefen sich zugleich die gesellschaft-
lichen Ungleichheiten. Darin kommt die Stabilitit der Produktionsverhaltnisse
als im Grunde illegitime Verhaltnisse zum Ausdruck. Der Kapitalismus als , be-
seeltes Ungeheuer” polarisiert die Gesellschaft und ruft neue gesellschaftliche
Konflikte hervor. Die von der Polarisierung Benachteiligten formieren sich als
Identitatsbewegungen und leisten Widerstand. Geschildert werden uns diese
Konflikte zwischen dem Netz und dem Selbst nur als ungeregelte, jenseits von
politischen Institutionen stattfindende Konflikte. An graduellen Wandel bzw. an
der allméahlichen Institutionalisierung oder Einhegung von Konflikten ist Castells
nicht interessiert. Er betont die Moglichkeit und die Wahrscheinlichkeit von
raschem und abruptem sozialen Wandel (vgl. Fufinote 169). Die neuen Konflikte
werden als drastisch, intensiv und nicht selten gewalttitig eindringlich geschil-
dert, ohne dass wir erfahren, auf welche neue soziale Ordnung diese Situation
des permanenten Konfliktes hinauslaufen konnte. Da dieser Konflikt zwar am
Beispiel von gesellschaftlichen Gruppen geschildert wird, im Grunde aber das
Ergebnis einer kapitalistischen Systemlogik ist, entsteht das Bild eines permanen-
ten Kampfes, in dem die Konfliktparteien keine eigenstandige Rolle spielen. Da
auch die Trager der neuen Produktivkrifte in der Analyse von Castells keine
eigenstandige Rolle als Akteure spielen, entsteht das Bild eines permanenten
Konfliktes, der auch ohne Interessengruppen oder Tragerschichten beschreibbar
ist: Castells prasentiert uns ein Szenario von einem Konflikt ohne Klassen.

Die grofle Anziehungskraft, die von beiden Autoren zweifellos ausgeht, lebt
schliefllich auch von den Erwartungen, die in den jeweiligen Konzeptionen ge-
weckt werden. Bell schreibt in einer Zeit, in der das liberale Amerika grofie Hoff-
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nungen auf zukiinftige Verdnderungen hegt. Man war bestrebt, sich von iiber-
kommenen Traditionen zu l6sen, wollte die Rassendiskriminierung tiberwinden
und allgemein mehr Chancengleichheit und demokratische Teilhabe fiir mog-
lichst grofie Bevolkerungsteile erreichen. Diesen eher linken Hoffnungen setzt
Bell seine post-industrielle Gesellschaft entgegen. Zundchst, indem er sich kri-
tisch mit der marxistischen Gesellschaftsanalyse auseinandersetzt. Dann aber vor
allem dadurch, dass er der konflikttrachtigen Rhetorik der amerikanischen Lin-
ken den Entwurf einer neuen sozialen Struktur entgegensetzt, in der jeder seinen
legitimen Rang einnimmt. Dem geneigten konservativen Leser bietet er eine dem
Sozialismus vergleichbare hoffnungsvolle Zukunftsvision, in der eine meritokra-
tische Elite die Massengesellschaft nach bestem Wissen und Gewissen neu ord-
net. Uberlegene Wissensbestinde bilden die Grundlage dieser neuen
Herrschafts- und Gesellschaftsstruktur. Als eine Folge bzw. ein Resultat dieses
Wissens sorgt die moderne Technik dafiir, dass wir uns diese neue Ordnung als
eine {iberaus wohlhabende und harmonische vorstellen diirfen.

Castells hingegen schreibt in einer Zeit, in der die einstigen Hoffnungen der
linken Gesellschaftskritik verflogen sind. Die Realitat des existierenden und sich
weltweit verbreitenden Kapitalismus lasst wenig Raum fiir Hoffnungen auf eine
sich allmahlich herausbildende bessere Gesellschaft. Castells beschreibt uns diese
neue Realitat daher als eine, die nur einer kleinen Schicht von Top-Managern ein
selbstbestimmtes Leben ermoglicht. Der grofie Rest der Gesellschaft muss sich
den Gesetzen des neuen informationellen Kapitalismus fiigen. Individuen wer-
den zu ,Gesteuerten’. Die einzige Hoffnung besteht darin, dass sich nicht alle
dieser neuen Logik fiigen. Widerstand ist daher erste Biirgerpflicht. Aber nicht
der biirgerliche, behdbige und vereinsméafiig organisierte Widerstand von Ge-
werkschaften, Biirgerbewegungen und anderen zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen ist gefragt. Nur militanter, chaotischer, oOffentlichkeitswirksamer und
wenn notwendig auch gewalttdtiger Widerstand ist aus der Sicht von Castells in
der Lage, die Macht des wiedererstarkten Kapitalismus zu brechen. Dem geneig-
ten linken Leser wird also suggeriert, dass es sehr wohl Wege gibt, den allméach-
tig erscheinenden Kapitalismus herauszufordern - aber nur, wenn man die
ausgetretenen Pfade des biirgerlichen Engagements verlasst und wirklich zu
revolutiondrem Elan zurtiickfindet.

258



Literaturliste:

Abell, Peter und Reyniers, Diane 2000: On the Failure of Social Theory, in: British
Journal of Sociology, Jg. 51, Heft 1, S. 739-750

Althusser, Louis 1977: Ideologie und ideologische Staatsapparate: Aufsatze zur
marxistischen Theorie, Hamburg

Ambrosius, Gerold 2001: Agrarstaat oder Industriestaat — Industriegesellschaft
oder Dienstleistungsgesellschaft? Zum sektoralen Strukturwandel im 20. Jahr-
hundert, in: Spree, Reinhard (Hg.): Geschichte der deutschen Wirtschaft im 20.
Jahrhundert, Miinchen, S. 50-69

Aron, Raymond 1957: Opium fiir Intellektuelle oder: Die Sucht nach Weltan-
schauung, Koln, zuerst erschienen 1955 in Frankreich unter dem Titel:
L’Opium des intellectuels

Aron, Raymond 1964: Die industrielle Gesellschaft, 18 Vorlesungen, Frankfurt/Main,
zuerst erschienen 1962 in Frankreich unter dem Titel: Dix-huit Lecons sur la Soci-
été Industrielle

Bangemann, Martin 1997: The Information Society — the EU Framework, in:
Business Strategy Review, Band 8, Heft 4, S. 13-16

Bangemann, Martin u.a. 1994: Europa und die globale Informationsgesellschaft.
Empfehlungen fiir den Europdischen Rat, Briissel

Barber, Benjamin 1992: Jihad vs. McWorld, in: The Atlantic Monthly, Band 269, Heft 3, S.
53-65

Barron, lann und Curnow, Ray 1979: The Future with Microelectronics: Forecast-
ing the Effects of Information Technology, London

Baudrillard, Jean 1982: Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen

Beck, Ulrich 1986: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frank-
furt/Main

Bell, Daniel 1960: The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the
Fifties, Glencoe

Bell, Daniel 1971: The Post-Industrial Society: the Evolution of an Idea, in: Sur-
vey: a journal of Soviet and East European studies, Jg. 17, Heft 2, S. 102-168

Bell, Daniel 1973: The Coming of Post-Industrial Society: a Venture in Social
Forecasting, New York (Die deutsche Ubersetzung erscheint 1975 beim Cam-
pus Verlag in Frankfurt/Main unter dem Titel: Die nachindustrielle Gesell-
schaft. Sie ist gegentiber der Originalausgabe leicht gekiirzt.)

Bell, Daniel 1974: Reply by Daniel Bell, in: Contemporary Sociology, Jg. 3, Heft 2, S.
107-109

Bell, Daniel 1976: The Cultural Contradictions of Capitalism, New York; eine
Jubildumsausgabe mit einem neuen Vorwort erschien 1996

259



Bell, Daniel 1978: The Coming of Post-Industrial Society, in: Dialogue, Jg. 11, Heft 2, S.
3-11

Bell, Daniel 1980a: The Winding Passage: Essays and Sociological Journeys 1960-
1980, Cambridge

Bell, Daniel 1980b: The Social Framework of the Information Society, in: Forester,
Tom (Hg.): The Microelectronics Revolution: The Complete Guide to the New
Technology and its Impact on Society, Oxford; zuerst erschienen in: Der-
touzos, Michael L. und Moses, Joel 1979: The Computer Age: A Twenty-Year
View, Cambridge

Bell, Daniel 1999a: The Axial Age of Technology Foreword: 1999, in: The Coming
of Post-Industrial Society: a Venture in Social Forecasting, New York

Bell, Daniel 1999b: Foreword: 1976, in: The Coming of Post-Industrial Society: a
Venture in Social Forecasting, New York

Bell, Daniel 2004: Der Schleier der Zukunft lasst sich nicht liiften. Gesprach mit
Daniel Bell iiber die nachindustrielle Gesellschaft (Das Gesprach fithrte Armin
Pongs am 18. April 2004), in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 55, Heft 10, S.
583-593

Bender, Christiane; Grafsl, Hans und Schaal, Markus 2004: Nationale Arbeits-
markte in Zeiten der Globalisierung? Die Schweiz im Zentrum und in der Pe-
ripherie Europas, in: Brunkhorst, Hauke u.a. (Hg.): Peripherie und Zentrum in
der Weltgesellschaft, Miinchen und Mering, S. 1-21

Berger, Peter A. und Kahlert, Heike 2004: Symposium: Alles ,vernetzt'? Sozial-
struktur und Identitdt in der ,schonen neuen Welt’ des informationellen Kapi-
talismus, in: Soziologische Revue, Jg. 27, Heft 1, S. 3-27

Bittlingmayer, Uwe H. 2001: , Spatkapitalismus” oder , Wissensgesellschaft”?, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, Band 36, S. 15-23

Bloom, Alexander 1986: Prodigal sons: the New York intellectuals and their world,
New York

Bohme, Gernot 1997: The Structures and Prospects of Knowledge Society, in:
Social Science Information, Jg. 36, Heft 3, S. 447-468

Bohme, Gernot und Stehr, Nico 1986: The Knowledge Society: the Growing Im-
pact of Scientific Knowledge on Social Relations, Dordrecht

Bourdieu, Pierre und Passeron, Jean-Claude 1971: Die Illusion der Chancengleich-
heit: Untersuchungen zur Soziologie des Bildungswesens am Beispiel Frank-
reichs, Stuttgart

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und Bundesministerium
tiir Wirtschaft und Technologie (BMWT) (Hg.) 1999: Innovation und Arbeits-
plétze in der Informationsgesellschaft des 21. Jahrhunderts. Aktionsprogramm
der Bundesregierung, Bonn und Berlin

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWT) (Hg.) 2002: Informationsgesellschaft

260



Deutschland. Fortschrittsbericht zum Aktionsprogramm der Bundesregierung,
Bonn und Berlin

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF)
1995: Informationsgesellschaft. Chancen, Innovationen und Herausforderungen,
Feststellungen und Empfehlungen des Rates fiir Forschung, Technologie und In-
novation, Bonn

Castells, Manuel 1976a: Is there an Urban Sociology?, in: Pickvance, Christopher
G. (Hg.): Urban Sociology: Critical Essays, London, S. 33-59

Castells, Manuel 1976b: Theory and Ideology in Urban Sociology, in: Pickvance,
Christopher G. (Hg.): Urban Sociology: Critical Essays, London, S. 60-83

Castells, Manuel 1976c: Urban Sociology and Urban Politics: From Critique to
New Trends of Research, in: Walton, John and Masotti, Louis H.: The City in
Comparative Perspective, New York, S. 291-300

Castells, Manuel 1977: Die kapitalistische Stadt: Okonomie und Politik der Stadt-
entwicklung, Hamburg (Orginal: La Question Urbaine, 1973)

Castells, Manuel 1983: The City and the Grassroots. A Cross-Cultural Theory of
Urban Social Movements, London

Castells, Manuel 1985: High Technology, Economic Restructuring, and the Ur-
ban-Regional Process in the United States, in: Castells, Manuel (Hg.): High
Technology, Space and Society, Beverly Hills, S. 11-39

Castells, Manuel 1996: The Net and the Self: Working notes for a critical theory of
the informational society, in: Critique of Anthropology, Jg. 16, Heft 1, S. 9-38

Castells, Manuel 1998: A Rejoinder: On Power, Identities and Culture in the
Network Society, in: New political economy, Jg. 3, Heft 3 S. 473-483

Castells, Manuel 1999a: Information Technology, Globalization and Social Devel-
opment, UNRISD Discussion Paper No. 114, United Nations Research Insti-
tute for Social Development, Genf

Castells, Manuel 1999b: An introduction to the information age, in: Mackay,

Hugh und O’Sullivan, Tim: The media reader: continuity and transformation,
London, S. 398-410 (Zuerst erschienen 1997 in: City, Jg. 7, S. 6-16)

Castells, Manuel 2000a: Materials for an exploratory theory of the network soci-
ety, in: British Journal of Sociology, Band 51, Heft 1, S. 5-24

Castells, Manuel 2000b: Uberleben im Netzwerk, in: Der Spiegel, Heft 14 vom 13.
April

Castells, Manuel 2000c: Toward a Sociology of the Network Society, in: Contem-
porary Sociology, Jg. 29, Heft 5, S. 693-699

Castells, Manuel 2000d: The Information Age: Economy, Society and Culture;
Volume I: The Rise of the Network Society, 2. Aufl., Malden

Castells, Manuel 2000e: The Information Age: Economy, Society and Culture;
Volume III: The End of Millenium, 2. Aufl., Malden

261



Castells, Manuel 2001a: Bausteine einer Theorie der Netzwerkgesellschaft, in:
Berliner Journal fiir Soziologie, Heft 4, S. 423-439 (Deutsche Version von
Castells, 2000a)

Castells, Manuel 2001b: Das Netz und sein Werk: Interview mit Manuel Castells,
in: Die Zeit - Literaturbeilage, Dezember

Castells, Manuel 2002: Die Macht der Identitat; Teil 2 der Trilogie Das Informations-
zeitalter, Opladen

Castells, Manuel 2004: The Information Age: Economy, Society and Culture;
Volume II: The Power of Identity, 2. Aufl., Malden

Cawkell, A.E. 1987 (Hg.): Evolution of an Information Society, London

Clark, Colin 1957: The Conditions of Economic Progress, 3. Aufl., London

Dahrendorf, Ralf 1957: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen
Gesellschaft, Stuttgart

Dahrendorf, Ralf 1974: Karl Marx und die Theorie des sozialen Wandels, in:
ders.: Pfade aus Utopia, Neuausgabe 1974, 3. Aufl., Miinchen, S. 277-293

Dahrendorf, Ralf 1999: Karl Marx (1818-1883), in: Kaessler, Dirk (Hg.): Klassiker
der Soziologie, Band 1: Von Auguste Comte bis Norbert Elias, Miinchen, S. 58-
73

Dale, Peter 1996: Ideology and Atmosphere in the Information Society, in: The-
ory, Culture & Society, Jg. 13, Heft 3, S. 27-52

Deutscher Bundestag 1997 (Hrsg.): Zur Okonomie der Informationsgesellschaft:
Perspektiven, Prognosen, Visionen, Bonn

Dordick, Herbert S. und Wang, Georgette 1993: The Information Society: A Ret-
rospective View, Newbury Park

Dostal, Werner 2000a: Die Informatisierung der Arbeitswelt — Ein erster Blick auf
die Ergebnisse der BIBB/IAB Erhebung, in: Dostal, Werner; Jansen, Rolf und
Parmentier, Klaus (Hg.): Wandel der Erwerbsarbeit: Arbeitssituation, Informa-
tisierung, berufliche Mobilitat und Weiterbildung, Niirnberg, S. 317-331

Dostal, Werner 2000b: Konkretisierung eines Quartaren Sektors — Moglichkeiten
und Grenzen aus der Sicht der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, in: Boos,
Monika und Goldschmidt, Nils (Hg.): WissensWert!? Okonomische Perspekti-
ven der Wissensgesellschaft, Baden-Baden, S. 151-167

Drucker, Peter F. 1969: The Age of Discontinuities, London

Duff, Alistair S. 2000: Information Society Studies, London

Eickelpasch, Rolf und Rademacher, Claudia 1997: Postindustrielle Gesellschaft,
in: Kneer, Georg u.a. (Hrsg.): Soziologische Gesellschaftsbegriffe: Konzepte
moderner Zeitdiagnosen, Miinchen

Ellul, Jacques 1965: The technological society, New York

Esping-Andersen, Gosta 1990: The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cam-
bridge

262



Esping-Andersen, Gosta 2000a: Two Societies, one Sociology, and no Theory, in:
British Journal of Sociology, Band 51, Heft 1, S. 59-77

Fisher, Allan B. 1939: Production, Primary, Secondary and Tertiary, in: The eco-
nomic record, Jg. 15, Juni Heft, S. 24-38

Fishman, Robert 2004: Review: The City and the Grassroots: A Cross-Cultural
Theory of Urban Social Movements, in: Webster, Frank und Dimitriou, Basil:
Manuel Castells, Volume I: From Marxism, France and The Urban Question to
The City and the Grassroots, London, S. 191-192

Gartner, Alan und Riessman, Frank 1978: Der aktive Konsument in der Dienst-
leistungsgesellschaft. Zur politischen Okonomie des tertidren Sektors, Frank-
furt/Main, (Originalausgabe von 1974: The Service Society and the Consumer
Vanguard, New York)

Geiger, Theodor 1932: Die soziale Schichtung des deutschen Volkes : soziogra-
phischer Versuch auf statistischer Grundlage, Stuttgart

Geiger; Theodor 1949: Klassengesellschaft im Schmelztiegel, KSln

Geifsler, Rainer 1985: Die Schichtungssoziologie von Theodor Geiger. Zur Aktua-

litat eines fast vergessenen Klassikers, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Jg. 37, Heft 2, S. 387-410

Geifsler, Rainer 1996a: Kein Abschied von Klasse und Schicht. Ideologische Ge-
fahren der deutschen Sozialstrukturanalyse, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie, Jg. 48, Heft 2, S. 319-338

Geifsler, Rainer 1996b: Die Sozialstruktur Deutschlands. Die gesellschaftliche
Entwicklung mit einer Zwischenbilanz zur Vereinigung, 2. Auflage, Opladen

Gibbons, Michael E., Limoges, Camille und Nowotny, Helga 1994: The New Produc-
tion of Knowledge: the Dynamics of Science and Research in Contemporary So-
cieties, London

Giddens, Anthony 1995: A Contemporary Critique of Historical Materialism, 2. Auflage,
London

Giddens, Anthony 1996: Out of Place, in: Times Higher Education Supplement,
vom 13. Dezember 1996, S. 18

Gill, Michael 1998: Arguing the World,

http://www.neh.gov/news/humanities/1998-01/arguing.html, zuletzt abgeru-
fen am 24.01.2005

Granovetter, Mark 1973: The Strength of Weak Ties, in: American Journal of
Sociology, Jg. 78, Heft 6, S. 1360-1380

Habermas, Jiirgen 1973: Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Frank-
furt/Main

Habermas, Jiirgen 1976: Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, in: ders.: Tech-
nik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, 8. Auflage, Frankfurt/Main

263



Hamelink, Cees J. 1997: New Information and Communication Technologies,
Social Development and Cultural Change, UNRISD Discussion Paper No. 86,
United Nations Research Institute for Social Development, Genf

Hardt, Michael und Negri, Antonio 2000: Empire, Cambridge

Hartmann, Michael 2002: Der Mythos von den Leistungseliten. Spitzenkarrieren
und soziale Herkunft in Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft, Frank-
furt/Main

Hauflermann, Hartmut und Siebel, Walter 1995: Dienstleistungsgesellschaften, Frank-
furt/Main

Heidbrink, Ludger 2003: Wie die Information uns verwirrt: Manuell Castells
Trilogie tiber die Netzwerkgesellschaft liegt nun vollstandig auf Deutsch vor,
in: Die Zeit, Ausgabe Nr. 19 vom 30. April, S. 43

Heideking, Jiirgen 1996: Geschichte der USA, Tiibingen

Hensel, Matthias 1990: Die Informationsgesellschaft. Neuere Ansatze zur Analy-
se eines Schlagwortes, Miinchen

Ito, Youichi 1981: The , Johoka Shakai” Approach to the Study of Communication
in Japan, in: Wilhoit, G. Cleveland and Bock, Harold de (Hg.): Mass Commu-
nication Review Yearbook, Jg. 2, S. 671-698

Jansen, Dorothea 2003: Einfiihrung in die Netzwerkanalyse: Grundlagen, Metho-
den, Forschungsbeispiele, 2. Aufl., Opladen

Joas, Hans 1998: Globalisierung und Wertentstehung — Oder: Warum Marx und
Engels doch nicht recht hatten, in: Berliner Journal fiir Soziologie, Heft 3, S.
329-332

Jungk, Robert 1968: Die Veranderung kommt aus den Kopfen, in: Jungk, Robert
und Mundt, Hans Josef 1968 (Hg.): Der Weg ins Jahr 2000. Bericht der ,Kom-
mission fiir das Jahr 2000’, Stuttgart und Hamburg, S. 7-11

Jungk, Robert und Mundt, Hans Josef 1968 (Hg.): Der Weg ins Jahr 2000. Bericht
der , Kommission fiir das Jahr 2000, Stuttgart und Hamburg

Kaase, Max 1999: Deutschland als Informations- und Wissensgesellschaft, in:
Kaase, Max und Schmid, Giinther (Hg.): Eine lernende Demokratie: 50 Jahre
Bundesrepublik Deutschland, Berlin

Kadushin; C. 1974: The American Intellectual Elite, Boston

Kaesler, Dirk und Vogt, Ludgera (Hg.) 2000: Hauptwerke der Soziologie, Stutt-
gart

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke (MEW) herausgegeben vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED 1963: Bd. 22: Januar 1890 bis August
1895, Berlin

Kiss, Gabor 1977: Einfithrung in die soziologischen Theorien, Band 1, 3. verbes-
serte Auflage, Opladen

264



Kleinsteuber, Hans J. 1996a: Das Elend der Informationsgesellschaft. Uber wis-
senschaftliche Begrifflichkeit und politische Funktionalisierung, in: Forum
Wissenschaft, Jg. 13, Heft 1, S. 6-10

Kleinsteuber, Hans J. 1996b: Der Information Superhighway: Analyse einer Me-
tapher, in: Kleinsteuber, Hans J. (Hg.): Der ,Information Superhighway”. A-
merikanische Visionen und Erfahrungen, Opladen, S. 17-47

Kneer, Georg u.a. (Hrsg.) 1997: Soziologische Gesellschaftsbegriffe: Konzepte
moderner Zeitdiagnosen, Miinchen, Stichwort: Informations- und Medienge-
sellschaft, S. 332-360

Knorr Cetina, Karin 1999: Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge,
Cambridge

Koselleck, Reinhart 1979: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt/Main

Kreibich, Rolf 1986: Die Wissenschaftsgesellschaft: Von Galilei zur High-Tech-
Revolution, Frankfurt/Main

Kriicken, Georg 2002: , Wissensgesellschaft”: Wissenschaft, Technik und Bildung,
in: Volkmann; Ute und Schimank, Uwe (Hrsg.): Soziologische Gegenwartsdi-
agnosen II. Vergleichende Sekundaranalysen, Opladen

Krugman, Paul 1996: Pop Internationalism, 2. Aufl., Cambridge

Kubicek, Herbert; Dutton, William H. und Williams, Robin (Hrsg.) 1997: The
Social Shaping of Information Superhighways: European and American Roads
to the Information Society, Frankfurt/Main und New York

Lane, Robert E. 1966: The decline of politics and ideology in a knowledgeable
society, in: American Sociological Review, Jg. 31, S. 649-662

Lash, Scott 2002: Critique of Information, London

Lederer, Emil und Marschak, Jakob 1926: Der neue Mittelstand, in: Grundriss der
Sozialokonomik, IX. Abteilung: Das soziale System des Kapitalismus, 1. Teil:
Die gesellschaftliche Schichtung im Kapitalismus, Tiibingen, S. 120-141

Lipset, Seymour Martin 1960: Political Man: the social bases of politics, Garden
City

Lloyd, John 1998: Interview: Manuel Castells, in: New Statesman, vom 5. Juni, S.
13-14

Lowe, Stuart 1985: Urban Social Movements: the City after Castells, London

Ludes, Peter 2003: Essay: Manuel Castells: Das Informationszeitalter Bd. I-1II, in:
Publizistik, 48. Jg., Heft 4, S. 486-487

Lutterbeck, Bernd 1980: Personlichkeitsentfaltung in der industriellen Demokra-
tie. Wirkungen der Informationstechnologie auf die Arbeits- und Lebenswelt,
in: Barthel, Thomas (Hg.): Gefdahrdet die Informationstechnologie unsere Frei-
heit? Jahrestagung 1979 der Deutschen Vereinigung fiir Datenschutz, Miin-
chen

265



Lutz, Burkard 1984: Der kurze Traum immerwahrender Prosperitat. Eine Neuin-
terpretation der industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa des 20.
Jahrhunderts, Frankfurt/Main

Machlup, Fritz 1962: The Production and Distribution of Knowledge in the
United States, Princeton

Mackay, Hugh u.a. 2001: Investigating the Information Society, London und New
York

Mannheim, Karl 1929: Ideologie und Utopie, Bonn

Marx, Karl 1971: Die Friithschriften, herausgegeben von Siegfried Landshut,
Stuttgart

Marx, Peter und Pankoke, Eckart 1989: ,, Gedankenverkehr, , Geftihlsausdruck”,
,Ideenkampf” Zur geschichtlichen Dynamik moderner Kommunikationstech-
nik, in: Rammert, Werner und Bechmann, Gotthard (hg.): Technik und Gesell-
schaft, Jahrbuch 5: Computer, Medien, Gesellschaft, Frankfurt/Main

Masuda, Yoneji 1980: The Information Society as Post-Industrial Society, Tokyo

Matis, Herbert 2002: Die Wundermaschine. Die unendliche Geschichte der Da-
tenverarbeitung: Von der Rechenuhr zum Internet, Bonn

May, Christopher 2002: The Information Society: a Sceptical View, Cambridge

McLuhan, Marshall und Powers, Bruce R. 1989: The Global Village: Transforma-
tions in World Life and Media in the 21st Century, New York

Meadows, Dennis L. u.a. 1972: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of
Rome zur Lage der Menschheit, Miinchen

Menzel, Ulrich 1985: In der Nachfolge Europas. Autozentrierte Entwicklung in
den ostasiatischen Schwellenlandern Stidkorea und Taiwan, Miinchen

Menzel, Ulrich und Senghaas, Dieter 1986: Europas Entwicklung und die Dritte
Welt: Eine Bestandsaufnahme, Frankfurt/Main

Mettler, Peter H. 2002: Besprechungen: Manuel Castells: Das Informationszeital-
ter: Wirtschaft. Gesellschaft. Kultur, in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 43,
Heft 2, S. 369-371

Milicevic, Aleksandra Sasha 2001: Radical Intellectuals: What Happened to the
New Urban Sociology?, in: International Journal of Urban and Regional Re-
search, Jg. 25, Heft 4, S. 759-783

Misik, Robert 2004: Marx fiir Eilige, 2. Aufl., Berlin

Morris-Suzuki, Tessa 1988: Beyond Computopia: Information, Automation and
Democracy in Japan, London

Nollmann, Gerd 2003: Literaturbesprechungen: Manuel Castells: Das Informati-
onszeitalter Band I bis III, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie, 55 Jg., Heft 2, S. 369-372

Nora, Simon und Minc, Alain 1980: The Computerization of Society. A Report to
the President of France, Cambridge

266



OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) 2004: OECD
in figures, 2004 edition. Statistics on the member countries, Paris

Oesterdiekhoff, Georg W. (Hg.) 2001: Lexikon der soziologischen Werke, Opla-
den

Pauer, Erich 1995: Japans Weg von der Agrar- zur Informationsgesellschaft: Wie
Japan durch die Vorgabe von Zielen, aufstellen von Regeln und Nutzung von
Informationen zu den westlichen Industrielandern aufschlof3, in: Fischer,
Wolfram (Hg.): Lebensstandard und Wirtschaftssysteme. Studien im Auftrage
des Wissenschaftsfonds der DG Bank, Frankfurt/Main

Piore, Michael J. und Sabel, Charles F. 1984: The Second Industrial Divide. Possi-
bilities for Prosperity, New York

Pongs, Armin 1999: In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?: Gesellschafts-
konzepte im Vergleich, Miinchen

Pongs, Armin 2000: In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?: Gesellschafts-
konzepte im Vergleich, Bd. 2, Miinchen

Porat, Marc Uri 1977: The information economy, Band 1: Definition and meas-
urement, Washington

Porat, Marc Uri 1978: Emergence of an Information Economy, in: Economic Im-
pact, Bd. 28, S. 29-34

Postman, Neil 1985: Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of
Show Business, New York

Poulantzas, Nicos 2002: Staatstheorie. Politischer Uberbau, Ideologie, Autoritarer
Etatismus, Hamburg

Reese, Jiirgen u.a. 1979: Gefahren der Informationstechnologischen Entwicklung.
Perspektiven der Wirkungsforschung, Frankfurt/Main

Riesebrodt, Martin 1990: Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewegung:
amerikanische Protestanten (1910-28) und iranische Schiiten (1961-79) im Vergleich,
Tiibingen

Riesman, David u.a. 1950: The Lonely Crowd: a Study of the Changing American
Character, New Haven

Ritzer, George (Hg.) 2003: The Blackwell Companion to Major Contemporary
Social Theorists, Malden

Ritzer, George 1996: The McDonaldization Thesis: Is Expansion Inevitable?, in:
International Sociology, Band 11, Heft 3, S. 291-308

Saunders, Peter 1981: Social Theory and the Urban Question, London

Scharpf, Fritz W. 1986: Strukturen der post-industriellen Gesellschaft, oder: Ver-
schwindet die Massenarbeitslosigkeit in der Dienstleistungs- und Informati-
ons-Okonomie?, in: Soziale Welt, Jg. 37, Heft 1, S. 3-24

Scharpf, Fritz W. 2000: Sozialstaaten in der Globalisierungsfalle: Vortrag von
Fritz W. Scharpf bei der Jahresversammlung der MPG, http://mpi-fg-

267



koeln.mpg.de/people/fs/aktuells2000rede_de.html, zuletzt abgerufen am
22.08.2006

Schelsky, Helmut 1953: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart.
Darstellung und Deutung einer empirisch-soziologischen Tatbestandsaufnah-
me, Dortmund

Schelsky, Helmut 1957: Schule und Erziehung in der industriellen Gesellschaft,
Wiirzburg

Schelsky, Helmut 1961: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Koln

Scheuch, Erwin K. 2003: Sozialer Wandel, Band 2: Gegenwartsgesellschaften im
Prozess des Wandels, Wiesbaden

Schiller, Herbert 1989: Culture Inc.: the Corporate Takeover of Public Expression,
New York

Schiller, Herbert 1996: Information Inequality: The Deepening Social Crisis in
America, New York

Schumpeter, Jospeh A. 1953 (1929): Das soziale Antlitz des Deutschen Reiches, in:
ders. (1953): Aufsdtze zur Soziologie, Tiibingen, S. 214-225

Skidelsky, Robert 2000: What's Left of Marx, in: The New York Review of Books,
Jg. 57, Heft 18, S. 24-27

Smelser, Neil B. und Baltes, Paul B. (Hrsg.) 2001: International Encyclopedia of
the Social & Behavioral Sciences, Amsterdam, Volume 11, Stichwort: Informa-
tion Society, S. 7464-7468

Sonntag, Philipp 1983: Technologiefolgeabschédtzung bei der Informationstech-
nik, in: ders. (Hg.): Die Zukunft der Informationsgesellschaft, Frankfurt/Main,
S. 119-141

Spinner, Hellmut F. 1991: Informationsgesellschaft oder neue Wissensordnung? Sozio-
logische Probleme des Informationszeitalters, in: Gegenwartskunde, Jg. 40, Heft 4,
S. 405-418

Staatskanzlei Hessen (Hg.) 1984: Symposium der hessischen Landesregierung:
Informationsgesellschaft oder Uberwachungssaat. Strategien zur Wahrung

der Freiheitsrechte im Computerzeitalter, Wiesbaden

Stehr, Nico 1994: Arbeit, Eigentum und Wissen. Zur Theorie von Wissensgesell-
schaften, Frankfurt/Main

Stehr, Nico 2001: Moderne Wissensgesellschaften, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, Band 36, S. 7-14

Steinbicker, Jochen 2001: Zur Theorie der Informationsgesellschaft: Ein Vergleich
der Ansadtze von Peter Drucker, Daniel Bell und Manuel Castells, Opladen

Stichweh, Rudolf 1998: Die Soziologie und die Informationsgesellschaft, in:
Friedrichs, Jiirgen u.a. (Hrsg.): Die Diagnosefahigkeit der Soziologie, Kdlner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 38/1998, S. 433-
443

Toffler, Alvin 1980: The Third Wave, New York
268



Touraine, Alain 1972: Die postindustrielle Gesellschaft, Frankfurt/Main, Origi-
nalausgabe von 1969: La société post-industrielle, Paris

Tsay, Ming-Yueh 1995: The Impact of the Concept of Post-Industrial Society and
Information Society: a Citation Analysis Study, in: Scientometrics, Jg. 33, Heft 3, S.
329-350

Virilio, Paul 1993: Krieg und Fernsehen, Miinchen

Volkmann, Ute und Schimank, Uwe (Hrsg.) 2002: Soziologische Gegenwartsdi-
agnosen II, Vergleichende Sekundaranalysen, Opladen, Stichwort: “Wissens-
gesellschaft”: Wissenschaft, Technik und Bildung, S. 69-86

Von Bredow, Rafaela und Schumann, Harald 2000: Uberleben im Netzwerk,
Interview mit Manuel Castells, in: Der Spiegel, Heft 14, vom 13. April 2000

Waters, Malcolm 1996: Daniel Bell, London The Coming of Post-Industrial Soci-
ety: a Venture in Social Forecasting, New York

Waxman, Chaim I. 1968: The end of Ideology Debate, New York

Weber, Max 1995: Der Sozialismus, herausgegeben und eingefiihrt von Herfried
Miinkler, Hamburg

Webster, Frank 1989: Plan and Control: Towards a Cultural History of the Infor-
mation Society, in: Theory and Society, Jg. 18, Heft 3, S. 323-351

Webster, Frank 1994: What Information Society?, in: The Information Society, Jg.
10, Heft 1, S. 1-23

Webster, Frank 2000: Information, Capitalism and Uncertainty, in: Information,
Communication and Society, Jg. 3, Heft 1, S. 69-90

Webster, Frank 2001: Stichwort: Information Society, in: Smelser, Neil J. und
Baltes, Paul B. (Hg.): International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences, Band 11, Amsterdam, S. 7464-7468

Webster, Frank 2002: Theories of the Information Society, 2. Aufl., London und New
York

Webster, Frank 2004d: Editor’s introduction, in: Webster, Frank und Dimitriou,
Basil: Manuel Castells, Volume I: From Marxism, France and The Urban Ques-
tion to The City and the Grassroots, London, S. xvii-xxxiii

Webster, Frank und Dimitriou, Basil 2004a: Manuel Castells, Volume I: From
Marxism, France and The Urban Question to The City and the Grassroots,
London

Webster, Frank und Dimitriou, Basil 2004b: Manuel Castells, Volume II: From the
Informational City to the Information Age, London

Webster, Frank und Dimitriou, Basil 2004c: Manuel Castells, Volume III: From
the Informational City to the Information Age, London

Welsch, Wolfgang 1988: Wege aus der Moderne. Schliisseltexte der Postmoderne-
Diskussion, Weinheim

Weyer, Johannes und Abel, Jorg 2000: Soziale Netzwerke: Konzepte und Metho-
den der sozialwissenschaftlichen Netzwerkforschung, Miinchen

269



Wilenius, Markku 1998: Review Essay: A New Globe in the Making: Manuell
Castells on the Information Age, in: Acta Sociologica, Jg. 41, S. 269-276

Willke, Helmut 1997: Supervision des Staates, Frankfurt/Main

Willke, Helmut 2001: Die Krisis des Wissens, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Soziologie, Jg. 26, Heft 1, S. 3-26

Windolf, Paul 1994: Die neuen Eigentiimer. Eine Analyse des Marktes fiir Unter-
nehmenskontrolle, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 23, Heft 2, S. 79-92

Windolf, Paul und Nollert, Michael 2001: Institutionen, Interessen, Netzwerke.
Unternehmensverflechtung im internationalen Vergleich, in: Politische Vier-
teljahresschrift, Jg. 42, Heft 1, S. 51-78

Zachary, G. Pascal 1998: A Philosopher of the Web is a Hit in Silicon Valley, in:
Wall Street Journal, vom 1. Oktober 1998, S. B-1 und B-4

270



	Dissertation: Markus Schaal
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung
	Kapitel 1: Die sieben Varianten der Informationsgesellschaft
	Kapitel 2: Die Pioniere in Japan und den Vereinigten Staaten
	Kapitel 3: Daniel Bell: die Informationsgesellschaft als postindustrielle Wissensgesellschaft
	Kapitel 4: Manuel Castells: die Informationsgesellschaft als kapitalistische Netzwerkgesellschaft
	Schlussbetrachtungen
	Literaturliste

