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Vorwort 

Ende 2024 wurde in dieser Reihe als sechster Band die kumulative Habilitationsschrift „Zu-

gänge zu Ausbildung – Emanzipatorischer Realismus als Forschungsperspektive der Berufs- 

und Wirtschaftspädagogik auf ein strukturelles gesellschaftliches Problem“ von Marcus Eckelt 

veröffentlicht. Zum Habilitationsverfahren an der Helmut-Schmidt-Universität / Universität der 

Bundeswehr (HSU / UniBw H) gehört auch ein Habilitationskolloquium, in dem über ein von 

der Kommission ausgewähltes Thema referiert wird, das an die Thematik der Habilitations-

schrift anknüpft, diese aber deutlich überschreiten. In diesem Fall entschied sich die Kommis-

sion für das Thema Internationale Berufsbildung, das in der Habilitationsschrift unter dem Teil-

aspekt der Forschungsbedingungen in internationalen Berufsbildungskooperationen behandelt 

wird. 

Im nun vorliegenden, für die schriftliche Form ausgearbeiteten Vortrag rekonstruiert und re-

flektiert Marcus Eckelt die Internationale Berufsbildung umfassender als Forschungsfeld in-

nerhalb der deutschen bzw. deutschsprachigen Berufs- und Wirtschaftspädagogik und zeigt 

zentrale Widersprüche auf. Dieser kritische Blick auf die Forschung als Praxis und als Feld 

ermöglicht eine neue Perspektive auf ein seit Jahrzehnten in der Disziplin der Berufs- und Wirt-

schaftspädagogik diskutiertes Problem: die umfangreichen Aktivitäten zum manchmal explizit 

sogenannten Export des deutschen dualen Systems der Berufsbildung und die Rolle der Wis-

senschaft dabei. Durch eine sowohl historisierende als auch systematisierende Herangehens-

weise zeichnet Marcus Eckelt dies nach und legt dabei strukturelle Widersprüche offen, wie 

eine starke deutsche Selbstbezogenheit.  

Mit dem Vorschlag, die Forschungspraxis selbst zu internationalisieren, präsentiert Marcus  

Eckelt eine Möglichkeit, diese Erkenntnisblockaden zu überwinden. Hier bezieht er sich auf 

eine Entwicklungstendenz, die sich in der Disziplin der Berufs- und Wirtschaftspädagogik seit 

einigen Jahren beobachten lässt. Mehr und mehr deutsche Berufs- und Wirtschaftspädagog:in-

nen suchen den Austausch und die Zusammenarbeit mit Kolleg:innen im europäischen Ausland 

und weltweit. Diese Entwicklung ist auch vor dem Hintergrund der globalen politischen Re-

naissance des (Ultra-)Nationalismus unbedingt zu begrüßen, aber – und darauf weist uns Mar-

cus Eckelt zu Recht hin – es kommt auf eine faire Zusammenarbeit auf Augenhöhe in der inter-

nationalen Berufsbildungsforschung an, um ungleiche Nord-Süd- bzw. Ost-West-Verhältnisse 

und neokoloniale Denkmuster nicht in der Forschung zu reproduzieren. 

 

KARIN BÜCHTER Hamburg, im Juli 2025 

 

 

Univ.-Prof. Dr. phil. habil. Karin Büchter, Helmut-Schmidt-Universität / Universität der Bun-

deswehr Hamburg (HSU). Fakultät für Geistes- und Sozialwissenschaften, Professur Berufs- 

und Wirtschaftspädagogik / Berufspädagogik 
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1. Einleitung 

In jeder Gesellschaft mit einem Mindestmaß an Arbeitsteilung entstehen Grundformen der Be-

rufsbildung. Anthropologisch betrachtet, gehört Berufsbildung damit zu den „Kulturuniversa-

lien“ (Antweiler 2008, S. 19), denn jede Kultur benötigt für die erfolgreiche gesellschaftliche 

Reproduktion Berufsbildung, um spezialisiertes arbeitsbezogenes Wissen und Können von ei-

ner Generation an die nächste weiterzugeben. Schon in den frühen Hochkulturen sind instituti-

onalisierte, d. h. organisierte, systematische, zeitlich ausgedehnte und vom Arbeitsprozess ge-

trennte, Ausbildungsstrukturen nachweisbar (Kutscha 2021, S. 50). Allerdings determinieren 

weder der grundsätzliche Bedarf nach Berufsbildung noch bestimmte Technologien die kon-

kreten Formen der Ausbildungsstrukturen. Im Gegenteil gab und gibt es eine große Varianz, 

wie Gesellschaften Berufsbildung organisieren. Diese relative Unbestimmtheit der Form erklärt 

die Notwendigkeit und den Nutzen einer rekonstruktiven Berufsbildungsforschung, die empi-

risch vorfindbare Berufsbildungssysteme beschreibt, analysiert, vergleicht und theoretisiert. 

Mittels eines solchen forschungstheoretischen Verständnisses lässt sich das typisch deutsche, 

enge Begriffsverständnis von Beruf und Berufsbildung als Ergebnis eines historischen Entwick-

lungsprozesses im Übergang vom Mittelalter in die Neuzeit und schließlich in die Moderne im 

zentraleuropäischen Raum rekonstruieren (Stratmann et al. 1999; Harney 2010). 

Seit der Überwindung des kulturphilosophisch-geisteswissenschaftlichen Paradigmas in den 

1960er Jahren wird Berufsbildungsforschung methodologisch als empirische Sozialforschung 

betrieben. Dies führte in den letzten rund 60 Jahren zu „einer auf den Facettenreichtum der 

Probleme beruflicher Bildung und ihrer Bezüge zur nachfolgenden Erwerbstätigkeit bezogenen 

Forschungsrichtung“ (Senatskommission für Berufsbildungsforschung 1990, S. 12). Internati-

onale Berufsbildungsforschung kann als Teilgebiet der Berufsbildungsforschung definiert wer-

den, bei dem der sonst meist implizite nationale Bezugsrahmen überschritten wird. Der natio-

nale Kontext des Forschungsgegenstands unterscheidet sich in so einem Fall von der nationalen 

Verortung der Forschenden. Formal auf der Forschungspraxis beruhend, schließt diese Defini-

tion die international vergleichende Berufsbildungsforschung ein, beschränkt internationale Be-

rufsbildungsforschung allerdings nicht allein auf sie. Hervorgehoben wird durch diese Defini-

tion zudem die auch begrifflich schon vorausgesetzte Existenz von Nationalstaaten. Dass mo-

derne Nationalstaaten die gegenwärtig real vorfindbaren Formen der Berufsbildung maßgeblich 

prägen, gilt in der berufs- und wirtschaftspädagogischen Forschung als unstrittig.  

Die nationale Verortung Forschender als definierendes Merkmal zu nutzen, impliziert die An-

nahme, dass der Standpunkt der Forschenden in der sozialen Welt Einfluss auf die Forschungs-

praxis hat. Dies widerspricht Vorstellungen eines unmittelbar erreichbaren objektiven Erkennt-

nisstandpunkts der Forschenden. Ausgehend von wissenschaftssoziologischen Untersuchungen 

wird hier von der Existenz national geprägter akademischer Habitus ausgegangen, die aus spe-

zifischen Sozialisationsprozessen im akademischen Feld entstehen. Diese habituelle Prägung 

des homo academicus durch Hochschul- und Fachkulturen hat Pierre Bourdieu am französi-

schen Beispiel detailliert untersucht (Bourdieu 1992). Das bedeutet freilich nicht, dass auf den 

Anspruch der Objektivierung durch wissenschaftliche Praxis verzichtet wird. Vielmehr wird 

diese Objektivierung nur nicht einfach als angebliches Merkmal wissenschaftlicher Praxis vo-

rausgesetzt, sondern als Ergebnis reflektierender Erkenntnisprozesse gedacht. 
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Wissenschaftliche Wahrheitsansprüche sind aus dieser Perspektive immer begrenzt, prinzipiell 

vorläufig und durch weitere Forschung überwindbar (Bourdieu et al. 1991).  

Inter-nationale Perspektiven in der erziehungswissenschaftlichen Forschung beruhen konstitu-

tiv auf der analytischen Unterscheidung von Nationalstaaten. Aufgrund der Positionalität der 

Forschenden, d. h. ihrer Verortung in ebenfalls national geprägten akademischen und bildungs-

politischen Kontexten nehmen solche Perspektiven meist das Verhältnis von Inland und Aus-

land in den Blick. Quantitativ dominieren Untersuchung der Berufsbildung im Ausland, wo-

rüber einem inländischen Publikum berichtet wird. Es gibt aber auch weitere Konstellationen 

der internationalen (Berufs-)Bildungsforschung, die sich daraus ergeben, wer mit wem über 

was spricht: Dies betrifft die je nach Perspektive jeweils inländisch oder ausländisch verstan-

denen Forschenden, ihr Zielpublikum sowie den Forschungsgegenstand (Gonon 1998, S. 80 

ff.). 

Die folgende reflexive Betrachtung der internationalen Berufsbildungsforschung als For-

schungsfeld der deutschen Berufs- und Wirtschaftspädagogik1 versteht sich als ein Beitrag zur 

innerdisziplinären Debatte über Stand und Perspektiven der Disziplin. 

Die Argumentation führt dabei von einem Blick auf die Ursprünge der internationalen Berufs-

bildungsforschung in Deutschland (Abschnitt 2) über eine Betrachtung der gegenwärtigen 

Phase der Internationalisierung der Berufsbildung als soziale Praxis und Forschungsgegenstand 

(Abschnitt 3) zu einer reflexiven Betrachtung des aktuellen Forschungsstandes entlang von vier 

analytisch differenzierten Forschungsfoki (Abschnitt 4). Darauf aufbauend folgt eine Betrach-

tung der Widersprüche dieses Forschungsfelds und eine feldtheoretische Deutung dieser Wi-

dersprüche, bei der die Strukturen des Feldes als Ursachen betont werden (Abschnitt 5). Ab-

schließend wird im Fazit diskutiert, wie durch eine stärkere Internationalisierung der For-

schungspraxis in diesen Widersprüchen und über sie hinausgedacht werden kann. 

2. Ursprünge der internationalen Berufsbildungsforschung in 

Deutschland 

Bildungshistorische Untersuchungen zeigen, dass der Blick auf das Ausland die nationale Be-

rufsbildungsdebatte in Deutschland seit Mitte des 19. Jahrhunderts begleitet (Gonon 1998, S. 

129 ff.; Büchter 2015, S. 61 ff.). Im 19. Jahrhundert befand sich das moderne institutionalisierte 

System der deutschen Berufsausbildung noch in der „Entstehungs- bzw. Protophase“ (Greinert 

2007a, S. 37). Dass es damals ein ausgeprägtes Interesse an Impulsen und Anregungen durch 

die Berufsbildung des Auslands gab, lässt sich mittels des theoretischen Konzepts der Pfadab-

hängigkeit erklären. In dieser historischen Phase war es noch relativ offen, welchem berufsbil-

dungspolitischen Pfad man im Prozess der deutschen Staatswerdung folgen würde. 

 
1 Es wird in diesem Beitrag aufgrund des Erkenntnisinteresses nicht systematisch zwischen deutscher und deutsch-

sprachiger Berufs- und Wirtschaftspädagogik unterschieden. Die Frage nach der Integration bzw. Eigenständigkeit 

einer österreichischen und/oder schweizerischen Berufs- und Wirtschaftspädagogik wird in diesem Beitrag nicht 

thematisiert. Dass beim Blick auf den Rest der Welt nicht zwischen deutschen und deutschsprachigen Forschenden 

unterschieden wird, lässt sich neben der Gemeinsamkeit eines jeweils starken dualen Ausbildungssystems auch 

durch eine enge disziplinäre Zusammenarbeit begründen. So geben derzeit knapp zehn Prozent der 517 Mitglieder 

der Sektion Berufs- und Wirtschaftspädagogik der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft eine Kon-

taktadresse in Österreich (28) oder der Schweiz (22) an (Auskunft per E-Mail durch DGfE, Stand: 17.01.2025). 
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Heute gibt es als Ergebnis des historischen Entwicklungsprozesses in der Berufsbildung auffäl-

lig ausgeprägtere nationale Eigenheiten als in der allgemeinbildenden Schule und der Hoch-

schulbildung. Dieses Ergebnis erscheint im Rückblick durchaus irritierend, da sich die soge-

nannten Vordenker des deutschen Berufsbildungssystems wie Lorenz von Stein und Georg Ker-

schensteiner damals intensiv mit den unterschiedlichen entstehenden nationalen Berufsbil-

dungssystemen in Europa auseinandersetzten und von diesen lernen wollten. 

Aus einer historischen Perspektive wird zudem erkennbar, dass in Deutschland das berufsbil-

dungspolitische und wissenschaftliche Interesse an der Berufsbildung des Auslands im Zeitver-

lauf wiederholt zu- und abnahm. Die heutige nationale Eigenheit der deutschen Berufsbildung 

lässt sich rekonstruktiv durch phasenweise herrschende „nationale Borniertheit und fehlende 

Lernbereitschaft“ (Gonon 1998, S. 182) erklären. Aufgrund eines starken „Deutsch-Nationalis-

mus“ (ebd.) im Kaiserreich, eingeschränkt auch während der Weimarer Republik sowie dann 

wieder umso hemmungsloser im Faschismus wurde im Ausland keine Anregung für eigene Re-

formprozesse mehr gesehen. Vielmehr wurde durch die ideologische Verquickung von Deutsch-

tum und Bildungsidee eine nationale Einmaligkeit, Unvergleichbarkeit und Überlegenheit als 

Ausgangspunkt berufsbildungstheoretischen Denkens gesetzt. „Mit einem solchen ideologi-

schen Nationalpathos waren Schnittstellen zwischen deutscher und europäischer [wie auch au-

ßereuropäischer, v.a. US-amerikanischer, M.E.] Berufsbildung vollständig verbaut.“ (Büchter 

2015, S. 70) 

Für die heutige sozialwissenschaftlich-empirisch orientierte internationale Berufsbildungsfor-

schung stellt dieser kurze Rückblick auf die Ursprünge der (Nicht-)Auseinandersetzung mit der 

Berufsbildung des Auslands gewissermaßen eine Vor-Geschichte dar. Erst ab Mitte des 20. Jahr-

hunderts, als Teil des gesellschaftlichen Wiederaufbaus nach der Katastrophe des Faschismus 

sowie im politischen Kontext der Systemkonkurrenz des Kalten Krieges entstand in Deutsch-

land eine – zumindest dem Anspruch nach – empirisch kontrollierte, systematische Erforschung 

der internationalen Berufsbildung. Karin Büchter deutet die Anfänge dieser neuen Phase des 

Interesses am Ausland als weitgehend den Umständen geschuldet. Aufgrund der neuen außen-

politischen Konstellation in der Nachkriegszeit „blieb Deutschland schon fast nichts anderes 

übrig, als internationale Vergleiche anzustellen, Dialoge einzugehen und nach Schnittstellen 

zwischen deutscher und europäischer Berufsbildungspolitik zu suchen“ (Büchter 2015, S. 72). 

Diese neue Phase international vergleichender Forschung bildet einen Teil der disziplinären 

Konstituierung der Wissenschaftsdisziplin Berufs- und Wirtschaftspädagogik (Eckelt 2024c, S. 

7 ff.). Einhard Czycholl verweist Mitte der 1970er Jahre auf die Bedeutung der Hinwendung 

zum Internationalen, um die Probleme „der nationaltypischen Begrenztheit ihrer Theoriebil-

dung […] und damit einer ‚national‘ sich verfestigenden WBP [Wirtschafts- und Berufspäda-

gogik in Deutschland; M.E.]“ (Czycholl 1975, S. 5) zu überwinden. Allerdings bemängelt er 

methodologische Schwächen der international vergleichenden Berufsbildungsforschung und 

warnt davor, dass ihre Ergebnisse „als Pseudobeweis für naive Transplantationen von Prob-

lemlösungen oder für den Glauben an zwangsläufige Entwicklungen verfälscht“ (Czycholl 

1975, S. 8) werden können. Gleichzeitig erteilt er Vorstellungen einer politisch abstinenten in-

ternationalen Berufsbildungsforschung eine klare Absage. Er hält dies für schlichtweg undenk-

bar: „Die politische Relevanz der VWBP [Vergleichenden Wirtschafts- und Berufspädagogik; 

M.E.] würde schon in dem Augenblick manifest, in dem sich die Vertreter der Berufsbildungs-

politik der von ihr entwickelten berufspädagogischen Interpretationsschemata in der Phase der 

begrifflichen Strukturierung politischer Planungsaufgaben bedienten“ (Czycholl 1975, S. 10). 
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Schon vor 50 Jahren waren damit wichtige Aspekte benannt, die die berufs- und wirtschaftspä-

dagogische Diskussion über internationale Berufsbildungsforschung bis heute prägen: Die Su-

che nach Möglichkeiten, über internationale Forschung die nationale Selbstbezogenheit der 

Disziplin hinsichtlich Theorie und Forschungspraxis zu überwinden. Eine kritische Beurteilung 

der methodologischen Grundlagen. Eine ausgeprägte Nähe der Forschung zu politischen und 

wirtschaftlichen Problemstellungen, insbesondere zur (Weiter-)Entwicklung von Berufsbil-

dungssystemen (Eckelt 2024b).  

Anfang der 2000er Jahre bemängelte Uwe Lauterbach – weitgehend übereinstimmend mit Czy-

cholls Kritik aus den 1970er Jahren – eine methodologische Unverbundenheit in der deutschen 

Vergleichenden Berufsbildungsforschung.2 Im Versuch, eine eigenständige Vergleichende Be-

rufspädagogik (VBP) zu begründen, sieht er eine methodologische und theoretische Sackgasse, 

was er heftig kritisiert: „In der VBP dominierte in der Zwischenzeit der siebziger bis neunziger 

Jahre des 20. Jahrhunderts […] nicht mehr die solide vergleichende Analyse, sondern die Arte-

faktenbildung zu Systematisierung von Berufsbildungssystemen verbunden mit Theorien zu 

Typologien.“ (Lauterbach 2003, S. 281) Hintergrund dieser Kritik ist Lauterbachs Anliegen, 

eine an der englischsprachig-internationalen bzw. angelsächsischen Comparative Education 

orientierte internationalen Berufsbildungsforschung in Deutschland zu etablieren. Entspre-

chend datiert er den (Neu-)Beginn solcher Forschung auf die Arbeiten seiner Forschungsgruppe 

in den 1990er Jahren (Lauterbach 2006).  

In den 2010er Jahren widerspricht Matthias Pilz explizit einer solchen „fundamentalen Kritik“ 

(Pilz 2017, S. 764), d. h. dem Vorwurf der Artefaktenbildung in der international-vergleichen-

den Berufsbildungsforschung. Er betont den Wert von Typologien, indem er auf wichtige Funk-

tionen verweist, die sie erfüllen, wie die Ordnungsfunktion – ermöglicht den Abgleich real vor-

findbarer Berufsbildungssysteme mit Idealtypen – und die Transparenzfunktion – ermöglicht 

die Reduktion der Komplexität bei der Beschreibung real vorfindbarer Berufsbildungssysteme 

(Pilz 2017, S. 264–267). An Pilz‘ Verteidigung des Typologisierens fällt auf, dass er gar nicht 

mehr auf forschungsmethodische Streitpunkte und Fragen nach der disziplinären Zuständigkeit 

für die internationale Berufsbildungsforschung eingeht, die Lauterbach 15 Jahre noch aufge-

worfen hatte. Durch den Verweis auf insgesamt sieben Funktionen wird vielmehr der anwen-

dungsbezogene Nutzen der verschiedenen, in der Zwischenzeit fortentwickelten Typologien der 

Berufsbildungssysteme als Argument hervorgehoben. Beispielhaft zeigt sich hier die enge Ver-

flechtung von internationaler Berufsbildungsforschung und praktischen internationalen Berufs-

bildungsaktivitäten in der Gegenwart.  

Seit etwa 2010 kam es zu einer Renaissance internationaler Berufsbildungsaktivitäten Deutsch-

lands nach einer rückläufigen Entwicklung in den 1990er und 2000er Jahren. Die im internati-

onalen Vergleich gute wirtschaftliche Performance und die niedrige Jugendarbeitslosigkeit in 

Deutschland nach der Finanzmarkt- und Staatsfinanzkrise 2007/08 führte zu international 

„wachsende[r] Wertschätzung“ für die duale Ausbildung und einer „neue[n] Orientierungsrolle 

für andere Staaten“ (Bundesregierung 2013). Dieser veränderte Kontext wirkte sich auch auf 

den wissenschaftlichen Diskurs aus. Wie der „Geist aus der Flasche“ (Gessler et al. 2019) 

tauchte die Frage nach einem möglichen Berufsbildungstransfer von Deutschland in andere 

 
2 Lauterbach arbeitet dafür die Entwicklung bis Ende der 1990er Jahre detailliert auf. Seine Studie zeichnet sich 

durch eine umfangreiche Literaturbasis aus, weshalb auf sie zum Weiterlesen verwiesen wird, statt sie hier extensiv 

wiederzugeben (Lauterbach 2003). 
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Länder wieder auf und damit stieg das wissenschaftliche Interesse – zeitgleich mit der For-

schungsförderung – für die internationale Berufsbildungsforschung in Deutschland.  

Die folgenden Überlegungen beziehen sich auf diese gegenwärtige Phase der internationalen 

Berufsbildungsforschung in Deutschland, es geht also um die letzten rund 15 Jahre. Nur dort, 

wo es zum Verständnis für diese Gegenwart notwendig erscheint, wird auf ältere Diskursbei-

träge Bezug genommen. Zunächst wird in Abschnitt 3 diskutiert, was gegenwärtig in der Be-

rufs- und Wirtschaftspädagogik unter Internationalisierung der Berufsbildung verstanden wird. 

3. Gegenwärtige Phase der Internationalisierung der Berufsbildung  

Erziehungswissenschaftliche Forschung bezieht sich immer auf soziale Phänomene, die mög-

lichst realistisch beschrieben und erklärt werden sollen. Disziplinärer Kern der Berufs- und 

Wirtschaftspädagogik ist Berufsbildung als soziale Praxis (Eckelt 2024c, S. 13 ff.). Welche For-

schungsgegenstände in der internationalen Berufsbildungsforschung untersucht werden, hängt 

daher sowohl von den konkreten sozialen Praktiken der Internationalisierung der Berufsbildung 

als auch von deren disziplinärer Deutung ab. 

Anhand des Handbuchs Berufsbildung lässt sich das Verständnis der Berufs- und Wirtschaftspä-

dagogik in der gegenwärtigen Phase illustrieren. Es zeigt sich zudem ein Bedeutungszuwachs 

gegenüber den 1990er und 2000er Jahren: In der ersten und zweiten Auflage des Handbuchs 

wurde Internationales als Teil der Rahmenbedingungen der Berufsbildung thematisiert, einer-

seits mit Blick auf die sogenannten Entwicklungsländer (Nölker 1995; Georg 2006) und ande-

rerseits mit Blick auf die Europäische Union (Piehl und Sellin 1995; Münk 2006). Demgegen-

über gibt es in der letzten Auflage von 2020 erstmals einen eigenen Teil zu Internationalen 

Perspektiven der Berufsbildung mit drei Beiträgen. Neben einem Beitrag zu Europa (Münk 

2020) und internationalen Organisationen (Schröder 2020) findet sich dort erstmals ein Über-

blicksbeitrag zur Internationalisierung der Berufsbildung von Dietmar Frommberger und Fabi-

enne-Agnes Baumann (2020). Sie unterscheiden darin vier Aspekte der Internationalisierung 

der Berufsbildung (2020, S. 714):  

1. Impulse für die inländische Berufsbildung  

2. Inhaltliche Anpassung der beruflichen Bildung vor dem Hintergrund globaler ökonomi-

scher Fachanforderungen 

3. Internationale Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung  

4. International-vergleichende Berufsbildungsforschung  

Internationalisierung der Berufsbildung als sozialer Praxis entspricht den drei zuerst genannten 

Punkten und wird in diesem Abschnitt behandelt. Die international-vergleichende Berufsbil-

dungsforschung bezieht sich auf diese Praxis und wird im Beitrag von Frommberger und 

Baumann nicht thematisiert. Diese Forschung wird im folgenden Abschnitt 4 diskutiert. 

Modellhaft lässt sich das zugrundeliegende Verständnis von Internationalisierung der Berufs-

bildung als Folge des Aufeinandereinwirkens von Nationalstaaten sowie – wovon bisher noch 

nicht die Rede war – als Folge von Einflüssen internationaler Organisationen beschreiben (vgl. 

Abb. 1). Aus deutscher Sicht zählen zu den sozialen Praktiken und Prozessen, die unter dem 

Begriff Internationalisierung beforscht werden: (1.) Berufsbildungspolitische Diskurse, die 

durch Impulse von außen ausgelöst werden, (2.) die Gestaltung der Aus-, Fort- und Weiterbil-

dung als Anpassung an ökonomischen Wandel im Kontext ökonomischer Globalisierung sowie 

(3.) eine spezifische Form binationaler Modellprojekte, die von Deutschland in anderen 
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Ländern finanziert werden. Eine begriffliche Unterscheidung zwischen inter-, supra-, intra- und 

binationalen Verhältnissen bzw. Ebenen erfolgt in diesem Forschungsfeld nicht bzw. nicht kon-

sequent. Als international wird entsprechend der eingangs eingeführten Definition alles be-

zeichnet, was das Nationale überschreitet oder von außen beeinflusst (zu einem Vorschlag für 

eine begriffliche Differenzierung vgl. Klassen und Schmees 2024). 

 

Abbildung 1 Modell Internationalisierung; eigene Darstellung 

Modellhaft lassen sich innerhalb Deutschlands drei Ebenen unterschieden, auf denen bzw. über 

die auf Berufsbildung eingewirkt wird. Auf der untersten Ebene gibt es die Berufsbildung als 

Lehr-Lern-Praxis, wie sie in Schulen, Betrieben und an anderen Lernorten stattfindet. Darüber 

gibt es die Ebene der rechtlichen Regelungen und Curricula, die durch staatliche Instanzen und 

in Deutschland durch die Sozialpartner geschaffen werden. Diese setzen den institutionellen 

Rahmen für die Berufsbildung. Und darüber gibt es den berufsbildungspolitischen Diskurs, in 

dem die normativen Ziele verhandelt werden, auf deren Grundlage Curricula etc. geschaffen 

werden. Beeinflusst werden diese Ebenen bzw. genauer: die Akteure auf diesen Ebenen durch 

Wirtschaft und Gesellschaft einerseits und Wissenschaft andererseits.3 

In der internationalen Berufsbildungsforschung wird davon ausgegangen, dass in allen Ländern 

weltweit – deshalb die Bezeichnung Land X im rechten Teil der Abbildung 1 – eine ähnliche, 

allerdings spezifisch nationale Konstellation zwischen diesen Ebenen eines Berufsbildungssys-

tems und den Einflüssen aus Wirtschaft, Gesellschaft und Wissenschaft zu finden ist (vgl. aus-

gearbeitet bspw. im Konzept der Arbeitskulturen, Wolf 2011). Eine solche oft implizit voraus-

gesetzte Annahme grundsätzlich ähnlicher Nationalstaaten prägt die sozialwissenschaftliche 

Forschung allgemein und wird als methodological nationalism bezeichnet (Wimmer und Glick 

Schiller 2002). Über diese theoretische Annahme lässt sich Berufsbildungstransfer begründen 

(vgl. Abschnitt 4.3). 

Frommberger und Baumann argumentieren, dass das Blicken aufeinander, dieser inter-natio-

nale Vergleich zu Impulsen im jeweiligen Land führt. Hinzu kommen Einflüsse internationaler 

 
3 Das Modell ließe sich weiter verfeinern, wenn unterschiedliche Ebenen und Aspekte der Berufsbildung differen-

ziert würden. Das ist mit Blick auf die Argumentation in der internationalen Berufsbildungsforschung allerdings 

nicht notwendig. Vgl. als Beispiel für eine solche Differenzierung die Modellierung von Umweltsystemen der 

Berufsbildung von Kell (2006). 
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Organisationen. Im deutschen Fall beeinflusse vor allem die Europäisierung die Berufsbildung. 

Allerdings lässt sich die Europäisierung auch als Erweiterung der nationalen berufsbildungspo-

litischen Arena verstehen, in der deutsche Akteure maßgeblich mitentscheiden, statt hierin den 

Einfluss einer externen internationalen Organisation zu sehen (Eckelt 2016). Frommberger und 

Baumann zeigen des Weiteren, dass in den letzten Jahrzehnten vorwiegend internationale Dis-

kurse, die vermittelt über Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft in nationalen Kontexten 

rezipiert wurden, zu Impulsen für bildungspolitische Veränderungen führten (Frommberger und 

Baumann 2020, S. 715). Es handelt sich letztlich bei solchen Impulsen für die inländische Be-

rufsbildung um „das internationale Argument“ als Defizitbestimmung in nationalen Reformde-

batten, was Philipp Gonon in historisch-vergleichender Perspektive für die Schweiz und Eng-

land herausgearbeitet hat (Gonon 1998). Bei der Analyse solcher Internationalisierungsprozesse 

ist es daher erforderlich, nachzuvollziehen, wie und mit welcher Absicht nationale Akteure – 

selektiv und strategisch – auf internationale Beispiele verweisen. 

Mit dem zweiten Aspekt der Internationalisierung – inhaltliche Anpassung der beruflichen Bil-

dung vor dem Hintergrund globaler ökonomischer Fachanforderungen – thematisieren Fromm-

berger und Baumann einen über die Wirtschaft vermittelten Impuls, der leicht als Sachzwang 

missdeutet werden kann. Frommberger und Baumann argumentieren mit Bezug auf die Lehr-

Lern-Praxis in Deutschland. Sie interpretieren globale ökonomische Fachanforderungen konk-

ret als Befähigung zur Arbeit im Ausland oder in Kooperation mit ausländischen Kolleg:innen 

und Kund:innen. Dazu müsse in der Berufsbildung „internationale berufliche Handlungskom-

petenz“ (Frommberger und Baumann 2020, S. 716) erworben werden. Frommberger und 

Baumann verweisen diesbezüglich auf ein „Modernisierungsdefizit“ (Frommberger und 

Baumann 2020, S. 716) der dualen Ausbildung in Deutschland, da beispielsweise ein Auslands-

aufenthalt während der Ausbildung weiterhin eine Ausnahme darstellt. Hinzufügen ist, dass ge-

genwärtig in Deutschland keine berufsbildungspolitischen Anstrengungen erkennbar sind, von 

anderen Ländern auf systemischer Ebene zu lernen, um die duale Ausbildung in diesem Sinne 

zu modernisieren bzw. zu reformieren, um den in diesem Kontext üblicheren Begriff zu nutzen.4  

Ungewöhnlich ist zudem die Begrifflichkeit Modernisierungsdefizit in diesem Zusammenhang. 

Üblicherweise wird ein Modernisierungsdefizit in der deutschsprachigen internationalen Be-

rufsbildungsforschung bei anderen Ländern gesehen und eben nicht im eigenen Land (vgl. 

bspw. Petersen 2019, S. 165; Wiemann und Pilz 2019, S. 431). Grundsätzlich spielen moderni-

sierungstheoretische Vorstellungen in der deutschen Berufsbildungsforschung eine wichtige 

Rolle. So bezieht sich Wolf-Dietrich Greinert bezüglich der Genese der dualen Ausbildung ex-

plizit auf die geschichtswissenschaftliche Sonderwegs-These (Greinert 1999, S. 40). Diese be-

sagt, dass Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert gegenüber den westeuropäischen Ländern 

ein spezifisches Modernitätsdefizit hatte. Der Witz an Greinerts Argumentation ist aber, dass es 

dann in der Berufsbildung keinen langen Weg nach Westen gab, sondern die „Modernität des 

Unmodernen“ (Greinert 1999, S. 46) zu einem im Vergleich mit England und Frankreich auf-

fällig anderen, aber zugleich besonders erfolgreichen Ausbildungsmodell geführt habe. Die 

dem zugrundeliegende Annahme einer kausalen Kopplung von ökonomischer Entwicklung und 

Berufsbildung im Rahmen des Nationalstaats durchzieht die deutsche Berufsbildungsforschung 

 
4 Auch die 2024 in Kraft getretene Ausbildungsgarantie stellt diesbezüglich kein Gegenbeispiel dar. Bei der Kon-

zipierung diente Österreich zwar als Vorbild (Wieland 2020; Wieland 2022; Eckelt 2024a), allerdings zielt diese 

Reform auf den Zugang zu Ausbildung und nicht auf die von Frommberger und Baumann diagnostizierte defizitäre 

internationale berufliche Handlungsfähigkeit. Österreich diente als internationales Argument in einer deutschen 

Debatte. 
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 nicht nur in Bezug auf die internationale Forschung (zu den historischen Ursprüngen dieser 

Annahme in der Aufklärungspädagogik des 18. Jh. vgl. Blankertz 1982; Friedeburg 1992; Gru-

ber 1995; Büchter 2021). 

Diese Annahme führt allerdings zu Widersprüchen, wenn unterschiedliche konjunkturelle Kon-

texte betrachtet werden. In der gegenwärtigen Phase zeigt sich seit etwa 2010 die Annahme 

dieser Kopplung besonders deutlich beim Thema Jugendarbeitslosigkeit bzw. spiegelbildlich 

Jugendbeschäftigung. In Ländern mit einer starken dualen Ausbildung wie Deutschland blieb 

die Jugendarbeitslosigkeit in Folge der Finanzmarkt- und Staatsfinanzkrise 2007/08 relativ 

niedrig. „[D]as Spitzenranking Deutschlands bei der Jugendbeschäftigung, das hohe Kompe-

tenzniveau der Ausgebildeten und der Auszubildenden und der gute Übergang in den Arbeits-

markt nach der Ausbildung“ (Bundesregierung 2013, S. 2) wurde in der Folge auch in Berichten 

der zuvor aus deutscher Sicht unverhältnismäßig „stark auf tertiäre Ausbildung fokussierten 

OECD“ (Bundesregierung 2013, S. 2) anerkannt. Aus der empirisch unbestreitbaren Korrela-

tion unterschiedlicher Jugendarbeitslosigkeitsquoten wurde bildungspolitisch der kausale 

Schluss gezogen, dass durch die Einführung dualer Ausbildungsstrukturen die Jugendarbeitslo-

sigkeit in anderen Ländern gesenkt werden könnte. Insbesondere südeuropäische Länder wur-

den aufgefordert, entsprechende Reformen der Berufsbildung umzusetzen.  

Die Widersprüchlichkeit dieser Entwicklung zeigt sich daran, dass selbst berufsbildungspoliti-

sche Akteure in Deutschland von dieser diskursiven 180-Grad-Wende überrascht wurden. In 

den 1990er und 2000er Jahren wurde die regelmäßige internationale Kritik an der deutschen 

Berufsbildung durchaus ernst genommen, weil die duale Ausbildung als nicht zukunftsfähig 

galt. Entsprechend der OECD-Empfehlungen wurden Maßnahmen ergriffen, um die Studieren-

denquote in Deutschland zu erhöhen – und tatsächlich stieg die Zahl der jährlichen Studienan-

fänger:innen in den 2000er Jahren massiv und lag in den 2010er Jahren stabil leicht über der 

Zahl der jährlichen Anfänger:innen in der dualen Ausbildung (Eckelt 2016, S. 301 ff.; Michaelis 

et al. 2022, S. 16).  

Auch auf theoretischer Ebene lässt sich ein zwar prinzipiell plausibel erscheinender Zusam-

menhang zwischen Berufsbildung und ökonomischer Entwicklung bildungswissenschaftlich 

bislang nicht überzeugend modellieren. Dies ist in der internationalen Berufsbildungsforschung 

ein schon seit Längerem bekannter Befund: „Tatsächlich hat bisher weder die Bildungsökono-

mie noch die vergleichende Berufsbildungsforschung überzeugende Ergebnisse für den Nach-

weis eines kausalen Zusammenhangs zwischen den Strukturen des Bildungssystems und dem 

ökonomischen Erfolg eines Landes geliefert.“ (Georg 2006, S. 513) 

Der komplexe und wissenschaftlich nicht vollständig verstandene Zusammenhang zwischen 

nationalem Bildungswesen und Ökonomie führt zum dritten Aspekt, den Frommberger und 

Baumann unter Internationalisierung der Berufsbildung fassen: Die internationale Zusammen-

arbeit in der beruflichen Bildung. Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit – früher Ent-

wicklungshilfe genannt – fördert seit Jahrzehnten Modellprojekte zum Aufbau von Berufsbil-

dungsstrukturen in anderen Ländern (Greinert et al. 1997; Heitmann 2019). Trotz der behaup-

teten Zusammenarbeit auf Augenhöhe, liegt solchen Kooperationen konstitutiv die Annahme 

eines Entwicklungsgefälles zugrunde. Modernisierungstheoretisch wird davon ausgegangen, 

dass eine aufholende Entwicklung einsetzt, wenn Elemente der deutschen Berufsbildung über-

nommen werden. „Nahezu allen Diskussionen um die Angemessenheit, um die Modernität und 

Reformbedürftigkeit von Bildungs- und Berufsbildungssystemen liegt die Vorstellung zu-

grunde, dass Berufsbildung ein wesentlicher ökonomischer Standortfaktor ist, der über Fragen 
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des Wirtschaftswachstums, des technischen Fortschritts und der internationalen Konkurrenzfä-

higkeit auf den Weltmärkten mitentscheidet.“ (Georg 2006, S. 511)  

Im Rückblick haben sich solche Versprechen nachholender Entwicklung jedoch regelmäßig als 

Illusion entpuppt. Trotzdem wird diese Praxis unbeirrt fortgesetzt. Das BMZ fördert entspre-

chende Projekte in Ländern des globalen Südens (Bundesministerium für wirtschaftliche Zu-

sammenarbeit und Entwicklung 2023, S. 19) und seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007/08 

fördert das BMBF vermehrt Berufsbildungskooperationen mit Industrie- und Schwellenländern 

(vgl. zur Förderrunde 2019–2025, Gessler et al. 2024). Eine berufsbildungspolitische Innova-

tion in der gegenwärtigen Phase stellt die Zentralstelle für internationale Berufsbildungskoope-

ration (GOVET5) dar. Diese wurde 2013 im BIBB eingerichtet und hat den Auftrag, die ver-

schiedenen berufsbildungsbezogenen deutschen Auslandsaktivitäten zu koordinieren. Mit 

GOVET kam es in den 2010er Jahren zu einer deutlichen Akzentverschiebung in der Außen-

darstellung der internationalen Berufsbildungszusammenarbeit. Neben das Motiv der scheinbar 

altruistischen Hilfestellung trat explizit das Motiv des Erschließens von Auslandsmärkten – für 

die deutsche Industrie sowie für gewerbliche Berufsbildungsanbieter aus Deutschland (Eckelt 

2018; Siemer 2023). 

4. Internationale Berufsbildungsforschung in Deutschland 

Die zuvor beschriebenen Prozesse der Internationalisierung der Berufsbildung könnten prinzi-

piell ohne Beteiligung von Forschenden ablaufen. Tatsächlich interagieren Praxis und Wissen-

schaft in diesem Feld aber so eng, dass eine Trennung nur analytisch sinnvoll möglich ist (all-

gemein zu diesem Verhältnis vgl. Büchter und Eckelt 2022). Bei der nun folgenden reflexiven 

Betrachtung der internationalen Berufsbildungsforschung lassen sich die Forschungsfoki eben-

falls nur analytisch differenzieren. Obwohl in diesem Forschungsfeld keine übereinstimmende 

methodologische oder theoretische Grundlage vorliegt, gibt es in der Forschungspraxis zahlrei-

che Verbindungen und Überschneidungen hinsichtlich der beteiligten Akteure und der Frage-

stellungen.  

Auf Basis einer Sichtung der Publikationen der internationalen Berufsbildungsforschung der 

letzten Jahre wird eine Differenzierung in vier Foki vorgeschlagen: (4.1) Deskriptive Länder-

studien, (4.2) Typologien und Vergleiche von Berufsbildungssystemen, (4.3) Transfer dualer 

Ausbildung sowie (4.4) internationales Ausbildungsmanagement. Die Diskussion der vier Foki 

zielt darauf, die jeweils zugrundeliegende Forschungslogik anhand von exemplarischen Publi-

kationen aufzuzeigen. 

4.1 Forschungsfokus: Deskriptive Länderstudien 

Für diesen Fokus steht das Forschungs- und Publikationsprojekt Internationales Handbuch der 

Berufsbildung (IHBB) geradezu idealtypisch. Das IHBB gibt es seit 1995. Als 60. Band er-

schien 2024 eine Länderstudie zu China (Li 2024). Fast alle Bände des IHBB beschreiben je-

weils ein nationales Berufsbildungssystem. Der Schwerpunkt der bisher analysierten Länder 

liegt auf Europa, Asien und Nordamerika (Adam et al. 2022, S. 66).6 Erkennbar folgt dieser 

 
5 Vgl. die offizielle Homepage: https://www.govet.international/de/. 
6 Ähnlich angelegte onlinebasierte Projekte sind das GOVET-Länderportal (https://www.govet.internatio-

nal/de/2357.php) sowie das BQ-Portal des Bundesministeriums für Wirtschaft und Klimaschutz (https://www.bq-

portal.de/db/L%C3%A4nder-und-Berufsprofile). Auch bei diesen Projekten geht es darum, die Berufsbildungs-

systeme im Ausland Land für Land systematisch zu beschreiben. 

https://www.govet.international/de/
https://www.govet.international/de/2357.php
https://www.govet.international/de/2357.php
https://www.bq-portal.de/db/L%C3%A4nder-und-Berufsprofile
https://www.bq-portal.de/db/L%C3%A4nder-und-Berufsprofile
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Forschungsansatz der aufklärerischen Tradition einer enzyklopädischen Wissenschaftspraxis. 

Wissen soll durch systematische Beschreibung und Katalogisierung gewonnen und zugänglich 

gemacht werden. Die Publikationen liegen in deutscher Sprache vor und richten sich sowohl an 

die Wissenschaft als auch an die Akteure aus der Praxis der Internationalisierung der Berufsbil-

dung. Seit 2010 wird das IHBB vom Bundesinstitut für Berufsbildung herausgegeben. Dessen 

Präsident nannte es zum 25-jährigen Jubiläum „ein hervorragendes Beispiel für […] Wissen-

schaft-Politik-Praxis-Kommunikation“ (Esser 2022, S. 9). 

Die Ursprünge dieses seit 30 Jahren laufenden Forschungsprojekts liegen institutionell nicht in 

der Berufs- und Wirtschaftspädagogik im engeren Sinne. In den späten 1980er und frühen 

1990er Jahren konzipierte eine Forschungsgruppe in der Abteilung ‚Allgemeine und verglei-

chende Erziehungswissenschaft‘ am Deutschen Institut für Internationale Pädagogische For-

schung (DIPF) das Projekt Berufsbildung im Ausland. Der Projekttitel beschreibt die Intention 

treffend: Internationale Berufsbildungsforschung in Deutschland besteht zu großen Teilen dar-

aus, die Berufsbildung im Ausland systematisch zu erforschen. Lauterbach, der das IHBB am 

DIPF maßgeblich konzipiert hat, berichtet im Rückblick, dass in den 1990er Jahren Vertreter:in-

nen der deutschen Berufs- und Wirtschaftspädagogik diesem Ansatz eher distanziert gegenüber-

standen (Lauterbach 2022, S. 51). Der methodologische Ansatz orientierte sich an der englisch-

sprachigen Comparative Education, die darauf zielt, kulturelle und historische Ursachen von 

Unterschieden zwischen Bildungssystemen zu erklären. Über Länderstudien als ideografischem 

Zugang werden dabei die Besonderheiten eines Einzelfalls rekonstruiert, wobei der Einzelfall 

eben als Nationalstaat konzipiert wird. Ab 2000 beteiligten sich nach und nach immer mehr 

Berufs- und Wirtschaftspädagog:innen am IHBB, wodurch die anfängliche disziplinäre Distanz 

zu diesem Projekt forschungspraktisch überwunden wurde. Der Anlass für die Erforschung der 

Berufsbildung in anderen Ländern in den späten 1980er Jahren war bezeichnenderweise nicht, 

sich von dort Impulse für die deutsche Berufsbildungspraxis zu holen. Vielmehr ging es um die 

Klärung der Frage, warum die deutsche duale Ausbildung im Ausland zwar immer wieder ge-

lobt, aber nie erfolgreich nachgeahmt wurde (Lauterbach 2022, S. 27 ff.). 

Die Herausforderung beim Forschungsfokus Deskriptive Länderstudien ist offensichtlich: 

Selbst, wenn es gelänge, die Berufsbildungssysteme aller Länder der Welt in Form von Länder-

studien zu beschreiben, bliebe ein solches Projekt eine Sisyphosarbeit, denn der Wert solcher 

Länderstudien hängt an ihrer Aktualität. Sie müssen immer wieder überarbeitet und aktualisiert 

werden. Die zentrale Erkenntnis dieser Forschung liegt in einem besseren Verständnis des kom-

plexen Zusammenhangs zwischen Berufsbildung und gesellschaftlich-kulturellen wie ökono-

mischen Institutionen. Wie unterschiedlich diese Konstellationen in den verschiedenen Ländern 

der Welt aussehen, wird mittels der Länderstudien systematisch und empirisch beschrieben. 

4.2 Forschungsfokus: Typologien und Vergleiche 

Der zweite Forschungsfokus weist einen engen Zusammenhang zu den deskriptiven Länderstu-

dien auf. Allerdings geht es bei Typologien und Vergleichen von Berufsbildungssystemen um 

einen evolutionistischen bzw. nomothetischen und/oder melioristischen Forschungszugang. 

Ziel solcher Forschung sind generalisierbare Aussagen über mehrere nationale Berufsbildungs-

systeme und/oder die Identifizierung von best practices (Pilz 2022, S. 83). 

Es gibt zahlreiche Typologien von Berufsbildungssystemen, die basierend auf unterschiedli-

chen Kriterien versuchen, Ordnung in die empirische Vielfalt zu bringen. Wie solche Typolo-

gien aufgebaut sind, ist daher mittlerweile selbst zum Forschungsgegenstand der 
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internationalen Berufsbildungsforschung geworden. Thomas Deißinger beispielsweise ver-

gleicht sie als „[m]etatheoretische Ansätze“ (Deißinger 2018, S. 259) der internationalen Be-

rufsbildungsforschung. 

Eine intensiv rezipierte Typologie stammt von Greinert. Deren Bedeutung für die international 

vergleichende Berufsbildungsforschung wurde im Nachruf auf den 2019 verstorbenen Berufs-

pädagogen besonders hervorgehoben (Bohlinger et al. 2020). Greinerts Typologie beruht me-

thodisch auf einer historisch-vergleichenden Studie zur Genese der beruflichen Ausbildung in 

Europa. Er unterscheidet dabei das liberale Marktmodell in England, das etatistisch-bürokrati-

sche Schulmodell in Frankreich sowie das traditional-korporatistische Dualmodell in Deutsch-

land. Jedes der drei Modelle antwortet unterschiedlich auf die Industrialisierungsprozesse seit 

dem 18. Jahrhundert (Greinert 1999). 

Eine ebenfalls intensiv in der deutschen Berufs- und Wirtschaftspädagogik rezipierte Typologie 

stammt von Marius Busemeyer. Diese politikwissenschaftliche Forschungsarbeit baut auf 

Greinerts Typologie auf und ergänzt diese um das segmentalistische Ausbildungsmodell Japans 

(Busemeyer 2013). Trotz der auffälligen Ähnlichkeit unterscheidet sich das Erkenntnisinte-

resse. Greinert will die Frage beantworten, weshalb im europäischen Kontext seit der frühen 

Neuzeit unterschiedliche Ausbildungssysteme entstanden sind, obwohl die Ausgangslage am 

Ende des Mittelalters ähnlich war. An der Analyse kann eine gewisse Überzeichnung kritisiert 

werden, die er vornimmt, um zu den drei Idealtypen zu kommen. Die in der Realität existente 

Vielfalt der Ausbildungsformen innerhalb der Länder wird durch die Konstruktion der Idealty-

pen ausgeblendet. So beginnt derzeit in Deutschland beispielsweise ein Drittel der Auszubil-

denden eine sogenannte schulische und keine duale Ausbildung. Zudem ist an Greinerts Modell 

bemerkenswert, dass es mit ganz viel Markt in England und ganz viel Staat in Frankreich zwei 

Extrempositionen konstruiert. Das deutsche duale Modell erscheint dann als Zwischenlösung. 

Hier wird suggestiv – absichtlich oder nicht – eine Wertung nahegelegt, wenn an die verbreitete 

Vorstellung angeschlossen wird, Mittelpositionen seien Extrempositionen vorzuziehen. 

Auch Busemeyer und andere Politikwissenschaftler:innen argumentieren historisch. Dieser 

Forschungsstrang basiert auf dem Anfang der 2000er Jahre entwickelten theoretischen Konzept 

des historischen Institutionalismus in der Governance-Forschung (Morisse-Schilbach 2005). 

Die Analyse von Berufsbildungssystemen erfolgt als spezieller Fall von Governance. Die zu 

klärende Frage lautet, wie empirisch vorfindbare Berufsbildungssysteme mit den verschiedenen 

Staatsformen bzw. Varities of Capitalism (Soskice und Hall 2001) zusammenhängen. 

Auffällig bei diesen und anderen Typologien ist eine ausschließliche Betrachtung hochindust-

rialisierter Länder des globalen Nordens. Dabei fehlt es in der internationalen Berufsbildungs-

forschung nicht an Auseinandersetzungen mit der Berufsbildung in Ländern, die vormals kolo-

nial beherrscht wurden und deren Nationalstaatswerdung postkolonial verlief. Der kritisch zu 

reflektierende, möglicherweise blinde Fleck liegt darin, dass die deutschen Forschenden dabei 

eine Typenbildung nutzen, bei deren Konstruktion Länder des globalen Südens nicht berück-

sichtigt werden. Eine (selbst-)kritische Reflexion betrifft die Problematik, ob und wie durch 

normative Vorstellungen der Modernisierung vermeintlich rückständiger Gesellschaften mittels 

Berufsbildung ungerechte Weltverhältnisse legitimiert werden, statt sie zu kritisieren. Anknüp-

fend an die Forderung von Yaliz Akbaba und Alisha Heinemann (2023), die allgemeine Erzie-

hungswissenschaft zu dekolonialisieren, wäre dies auch für die erziehungswissenschaftliche 

Sektion der Berufs- und Wirtschaftspädagogik noch zu leisten. 
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Bei der Entwicklung von Typologien bzw. dem Versuch über Vergleiche die Zusammenhänge 

zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Bildungswesen besser zu verstehen, handelt es sich – 

wie bei den deskriptiven Länderstudien – um Vergleiche auf der Makroebene, um Total Analy-

sis. Zentraler Befund ist, dass im Gegensatz zur allgemeinbildenden Schule und Hochschule in 

den Berufsbildungssystemen bislang keine vergleichbare Dynamik internationaler Homogeni-

sierung zu beobachten ist. Von Total Analysis-Zugängen lassen sich Vergleiche mittels Problem 

Approach unterscheiden, beispielsweise wenn erforscht wird, wie Lehrkräftebildung in ver-

schiedenen Ländern funktioniert oder welche Bildungsangebote für ausbildungslose junge Er-

wachsene vorhanden sind (Pilz 2022, S. 85). 

Bei der vergleichenden Suche nach best practices, also bei melioristischer Forschung, liegt es 

methodologisch nahe, Forschungsdesigns zu wählen, die unter Kontrolle anderer Bedingungen 

den Effekt untersuchter Variablen aufklären. Solche Forschung findet sich in der deutschen in-

ternationalen Berufsbildungsforschung allerdings selten. Das erklärt sich aus den ausgeprägten 

Unterschieden zwischen den verschiedenen Berufsbildungssystemen, die zu Schwierigkeiten 

bei den letztlich relevanten Outcome-Vergleichen führen. Ein erster Anlauf für ein Berufsbil-

dungs-PISA in den 2000er Jahren scheiterte beispielsweise. Aktuell wird unter maßgeblicher 

Beteiligung deutscher Forschender von der OECD ein neuer Anlauf unternommen, dessen Er-

gebnisse diesbezüglich abzuwarten bleiben (Baethge et al. 2006; OECD 2024; BMBF o. J.). 

Die Suche nach best practices wird zudem dadurch erschwert, dass bisher „weder eine umfas-

sende und konsistente Vergleichstheorie innerhalb der internationalen Berufsbildungsforschung 

noch ein in dieser Forschungsrichtung anerkanntes Set an disziplinspezifischen Vergleichsme-

thoden“ (Pilz 2022, S. 78) existiert. Die scientific community der internationalen Berufsbil-

dungsforschung muss klären, ob die Pluralität der Theorien und Methoden überwunden werden 

kann und ob es zielführend wäre, sich in diesem Forschungsfeld an einem solchen methodolo-

gischen Ideal zu orientieren. Aus einer methodologischen Perspektive argumentieren Kelle et 

al. (2013) bezüglich der empirischen Berufsforschung, dass die schwachen Kausalitäten und 

Validitätsprobleme in diesem Forschungsfeld nicht experimentell überwunden, sondern nur 

durch reflexive Diskussion der Forschungsergebnisse vermindert werden können. Wenn das 

auch für die internationale Berufsbildungsforschung gilt, liegt hierin möglicherweise die Ursa-

che für die fehlende umfassende und konsistente Vergleichstheorie: Um eine Großtheorie der 

internationalen Berufsbildung zu erhalten, müssten ggf. erhebliche theoretische Unterkomple-

xitäten in Kauf genommen werden, die zu anderen methodischen Problemen führen. Insbeson-

dere bei Vergleichen konkreter Praktiken in der beruflichen Bildung mittels Problem Approach 

zeigt sich die Problematik schwacher Kausalitäten. Aufgrund der komplexen sozio-ökonomi-

schen Einbettung von Berufsbildung ist es schwierig, methodisch kontrolliert nachzuweisen, 

was warum im internationalen Vergleich am besten funktioniert. 

Im Zusammenhang mit den folgend besprochenen Transferaktivitäten fällt zudem auf, dass die 

best practices häufig auf das ‚Beste aus Deutschland‘ verengt werden. Dabei variieren die For-

schungsgegenstände vom deutschen dualen Ausbildungsmodell als best practice für andere 

Länder an einem Ende des Kontinuums bis zur Beratungspraxis deutscher Akteure bei Refor-

men bzw. Projekten in anderen Ländern als best practice am anderen Ende. 

4.3 Forschungsfokus: Transfer dualer Ausbildung 

In der gegenwärtigen Phase der internationalen Berufsbildungsforschung lässt sich eine „Re-

naissance des Themas Berufsbildungstransfer“ (Pilz und Vogelsang 2023, S. 635) beobachten, 
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da die entsprechenden Praxisaktivitäten eine starke Förderung erhalten haben und üblicher-

weise jedes Projekt der Berufsbildungszusammenarbeit auch deutsche Forschungspartner mit-

finanziert (vgl. Abschnitt 3).  

Dieser Forschungsfokus ist durch einen faszinierenden Widerspruch gekennzeichnet: Seit Jahr-

zehnten zeigen entsprechende Transferaktivitäten kaum Erfolge, was durch die internationale 

Berufsbildungsforschung ausführlich dokumentiert und diskutiert wurde. Trotzdem wird paral-

lel eine entsprechende anwendungsbezogene Forschung unbeirrt weiterbetrieben. Einen prak-

tikablen Umgang mit diesem Widerspruch ermöglicht die Verschiebung des Transferziels. Statt 

den „Export des Dualen Systems“ (Petersen 2019, S. 168) anzustreben, soll die Dualität der 

Berufsbildung anderer Länder gestärkt werden. Diese Position begründet Wiebke Petersen in 

ihrem 2019 publizierten Habilitationsvortag und umreißt den aktuellen Forschungsstand in der 

Transferforschung: Da ein gesamter Systemtransfer nicht möglich erscheint, soll mittels Trans-

ferforschung geklärt werden, welche Elemente des deutschen dualen Ausbildungssystems wie 

adaptiert in den Zielländern der Berufsbildungszusammenarbeit zu einer Stärkung der Dualität 

führen können. 

Der Diskurs zur Transferforschung zeichnet sich durch einen umfangreichen Literaturkorpus 

aus (als Überblick vgl. Linten und Prüstel 2019). Exemplarisch wird dieser Forschungsfokus 

hier anhand einer Publikation von Dieter Euler (2023) behandelt. Einerseits fasst Euler in der 

Studie den bisherigen Forschungsstand systematisch zusammen. Andererseits kann von einer 

hohen Wahrnehmung in der Transferpraxis ausgegangen werden, da die Studie open access von 

der Bertelsmann Stiftung veröffentlicht wurde und auch online auf Englisch, Französisch und 

Spanisch kostenlos verfügbar ist.7 

Euler entwickelt ein Modell der Dualität, indem er die oben beschriebene Greinert-Typologie 

mit drei Idealtypen um weitere Typen ergänzt. So entsteht ein Kontinuum von rein schulischer 

Berufsbildung über mehrere Stufen der Dualisierung bis zu reinem on-the-job-training. Gestützt 

auf eine Studie der International Labor Organization betont er zudem, dass es in Entwicklungs- 

und Schwellenländern einen Ausbildungstypus gibt, der als informale Ausbildung bezeichnet 

wird. Diese bietet „einen möglichen Zugang für Mitglieder aus jenen Schichten, die ansonsten 

von nachschulischer Bildung ausgeschlossen blieben.“ (Euler 2023, S. 11) Hier wird die enge 

Beziehung zwischen den aus analytischen Gründen getrennt diskutierten Forschungsfoki deut-

lich, denn die Studie lässt sich auch als innovativer Beitrag zu den Typologien lesen, da die 

fehlende Berücksichtigung der Realitäten im globalen Süden durch die Ergänzung dieses Aus-

bildungstypus ein Stück weit überwunden wird. 

Euler spitzt die Aufarbeitung des deutschen Transferdiskurses zur von ihm bereits in der Ver-

gangenheit geäußerten ironischen Kritik zu, dass die duale Ausbildung ein Exportschlager ohne 

Absatz sei. Ausgehend von diesem Widerspruch wendet sich Euler dann der anwendungsbezo-

genen Frage zu, wie sich trotzdem etwas vom deutschen Modell ins Ausland transferieren ließe. 

Dafür nimmt Euler „die Perspektive eines verantwortlichen Akteurs für die Entwicklung und 

Umsetzung von Strategien zur (Weiter-)Entwicklung eines nationalen Ausbildungssystems 

[ein].“ (Euler 2023, S. 19) Nach diesem Sprung in der Argumentation folgt dann eine – für 

diesen Forschungsfokus als Textart typische – Diskussion von Handlungsempfehlungen, um in 

anderen Ländern Elemente dualisierter Ausbildungsformen einzuführen und auszubauen. In 

 
7 Lateinamerikanische Kolleg:innen haben mir berichtet, dass in dortigen Diskussionen über Berufsbildungsrefor-

men auf die Vorgängerstudie Bezug genommen wurde (Euler 2015). Diese Rezeption in der Praxis der Zielländer 

des Transfers sprach ebenfalls dafür, diese Studie als Beispiel auszuwählen. 
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Eulers Modell gibt es beispielsweise elf Handlungsfelder mit jeweils vier Entwicklungsstufen. 

Überall die höchste Stufe zu erreichen, gilt dabei als kaum erreichbares „Idealbild“ (Euler 2023, 

S. 86). 

Zentraler Befund der Transferforschung ist, dass Veränderungen der Berufsbildung in hohem 

Maße vom Ownership der national verantwortlichen Akteure abhängen. Die Tragik der deut-

schen Berufsbildungszusammenarbeit liegt darin, dass Ownership – im Sinne eines entschiede-

nen und andauernden Reformwillens – selten vorhanden ist und nicht von außen hergestellt 

werden kann. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass die Bedingungen für Ownership 

und die widerstreitenden berufsbildungspolitischen Interessen in anderen Ländern empirisch 

wenig erforscht sind, sondern sich auf theoretische Konzepte wie beispielsweise Policy Borro-

wing/Lending (Phillips 2005; Steiner-Khamsi und Waldow 2012) gestützt wird, die das Wollen 

der Akteure in anderen Ländern voraussetzen. Erklären lässt sich dies u. a. dadurch, dass Trans-

ferforschung häufig direkt oder indirekt in Verbindung mit Projekten der Berufsbildungszusam-

menarbeit erfolgt, bei denen die Transferabsicht von vornherein als gesetzt gilt. Für die inter-

nationale Berufsbildungsforschung stellt die Transferforschung damit selbst einen reflexiv zu 

betrachtenden Forschungsgegenstand dar, um den Widerspruch der bislang ausbleibenden dau-

erhaften Erfolge zu verstehen und Hinweise für künftige Praxis geben zu können. In diesem 

Zusammenhang ließe sich auch eine möglicherweise unbewusste Identifikation mit der ‚eige-

nen‘ nationalen dualen Ausbildung im internationalen Kontext sowie fortbestehende implizite 

modernisierungstheoretische Annahmen reflektieren. 

4.4 Forschungsfokus: Internationales Ausbildungsmanagement 

Der vierte Forschungsfokus kann als eine spezielle Variante der zuvor behandelten Transferfor-

schung klassifiziert werden. Das Spezielle liegt darin, dass bei der Forschung zum Internatio-

nalen Ausbildungsmanagement die Rolle von deutschen Unternehmen im Ausland als Trans-

feragenten untersucht wird. Die Bedeutung dieses Forschungsfokus in der aktuellen Phase wird 

daran deutlich, dass die ZBW diesem Thema 2023 eine Doppelausgabe gewidmet hat. Die Her-

ausgeber:innen Silvia Annen, Karl-Heinz Gerholz und Hubert Ertl beschreiben das Ausgangs-

problem folgendermaßen: „Das Bestehen auf dem Weltmarkt und die Erhaltung der Konkur-

renzfähigkeit zwingt die Unternehmen geradezu, auch eine Internationalisierungsstrategie im 

Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung zu entwickeln und umzusetzen“ (Annen et al. 

2023, S. 354). Entsprechend lautet die Forschungsfrage: Warum setzen deutsche Unternehmen 

im Ausland nicht aus privatwirtschaftlichem Interesse auf die duale Ausbildung bzw. inwiefern 

tun sie dies doch? Die Studienlage hierzu ist bislang überschaubar und lässt sich methodolo-

gisch den ideografischen Fallstudien zurechnen. Einerseits zeigt sich, dass sich deutsche Un-

ternehmen üblicherweise an die Ausbildungssysteme anderer Länder anpassen. Andererseits 

lässt sich anhand von Einzelfällen zeigen, dass Großunternehmen – den Willen und die Finanz-

mittel vorausgesetzt – duale Ausbildungsstrukturen aufbauen, allerdings eben nicht durch einen 

berufsbildungspolitischen Systemwechsel im Land, sondern durch das Schaffen von Nischen 

in den lokalen Ökosystemen ihrer Großbetriebe (Pilz und Li 2014; van der Burgt et al. 2014; 

Gessler 2016; Wiemann und Pilz 2019; Körbel und Pierenkemper 2023). 

Wie sich in einer globalisierten Welt die Ansiedlung internationaler Konzerne auf regionale 

Räume, auf deren Ausbildungsinfrastruktur sowie auf die damit verbundenen Ausbildungs- und 

Beschäftigungschancen auswirken, wurde von der Berufsbildungsforschung bislang kaum un-

tersucht. Bei den hier diskutierten Forschungsarbeiten zeigt sich dabei ein instrumenteller Bias 

in dem Sinne, dass einseitig die Perspektive der deutschen Unternehmen eingenommen wird. 
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Wenn berufs- und wirtschaftspädagogische Forschung vorwiegend darauf abzielt, herauszuar-

beiten, wie deutsche Unternehmen verlässlicher und schneller Fachkräfte in ihren Auslandsnie-

derlassungen rekrutieren können, stellt sich die Frage, ob ein ökonomistisches Bildungsver-

ständnis zugrunde liegt, bei dem Bildung als Weg zur Herstellung von Humankapital für die 

Wirtschaft verstanden wird und Bildungsforschung lediglich als ‚Technologieproduzent‘ dient, 

um diesen Prozess zu optimieren. Einen solchen Widerspruch zu einer am Subjekt orientierten 

und damit emanzipatorischen Bildungsforschung vermutlich vor Augen plädieren die Heraus-

geber:innen für ein internationales Ausbildungsmanagement, welches, „berufs- und wirt-

schaftspädagogisch gewendet, ein Handlungspotenzial bei den Mitarbeitenden fördern und de-

ren individuelle Eigenschaften und Fähigkeiten im Sinne des unternehmerischen Leistungspro-

zesses zur Geltung bringen kann.“ (Annen et al. 2023, S. 360) 

Der Widerspruch zwischen Bildung in den Diensten der Wirtschaft und Bildung als subjektiv-

emanzipatorische Entwicklungsmöglichkeit ließe sich so unter der Voraussetzung auflösen, 

dass eine Interessenkonvergenz von Unternehmen und Mitarbeitenden hergestellt werden kann. 

Ob und inwiefern dies hinsichtlich von Übergängen in Ausbildung, Ausbildungsqualität, dau-

erhafter Beschäftigung nach der Ausbildung usw. gelingt, ist eine empirische Frage, die in die-

sem Forschungsfokus künftig noch genauer zu untersuchen wäre. Es kann zumindest nicht per 

se davon ausgegangen werden, dass sich ausgerechnet im Ausland unter den Bedingungen eines 

verschärften Standortwettbewerbs Unternehmen besonders stark den Interessen von Auszubil-

denden und Beschäftigten entgegenkommen. 

Zentraler Befund der Forschung zum internationalen Ausbildungsmanagement ist ein empiri-

scher Nachweis mittels Fallstudien, wie erheblich die Gestaltungsmacht von Großbetrieben in 

der Berufsbildung sein kann. Aufgezeigt wird zudem, dass die verantwortlichen Akteure in den 

Großbetrieben vor allem ökonomischem Kalkül folgen und sich nur teilweise von kulturellen 

Prägungen bei der Nutzung ihrer Gestaltungsmacht leiten lassen. So wird in den Fallstudien 

deutlich, dass die duale Ausbildung für deutsche Manager:innen im Ausland keinen Wert an 

sich darstellt, sondern entsprechend eines Kosten-Nutzen-Kalküls Formen der Dualität erwo-

gen werden. 

5. Feldtheoretische Deutung der Widersprüche 

Die in diesem Beitrag behandelte Frage nach Widersprüchen dieses Forschungsfeldes geht von 

einem dialektischen Begriff des Widerspruchs aus, wie er in der sozialwissenschaftlichen For-

schung hinsichtlich der ständigen Veränderung von gesellschaftlichen Verhältnissen genutzt 

wird.8 Widersprüche entstehen, prozessieren, verändern und verwandeln sich in den ständigen 

sozialen Kämpfen in den gesellschaftlichen Feldern. Widersprüche sind in diesem Sinne not-

wendige Voraussetzungen für Veränderung (Moebius und Peter 2008, S. 25). Von diesem Ver-

ständnis ausgehend liegt der intendierte Beitrag zur disziplinären Debatte darin, nicht nur auf 

Widersprüche in der internationalen Berufsbildungsforschung aufmerksam zu machen, sondern 

auch zu reflektieren, welche gesellschaftlichen Veränderungsprozesse darin sichtbar werden so-

wie wie diese Widersprüche im weiteren Prozess des Forschens bearbeitet werden können. 

Aufgezeigt wurde der Widerspruch, dass der forschende Blick auf die Berufsbildung des Aus-

lands in der gegenwärtigen Phase der internationalen Berufsbildungsforschung nicht 

 
8 Wenn hier von Widersprüchen die Rede ist, geht es also explizit nicht um einen Nachweis formallogischer Fehler 

in der Forschung, im Sinne einer fehlerhaften Nichtübereinstimmung mehrerer formaler Aussagen. 



16 

 

systematisch genutzt wird, um Impulse für die inländische Berufsbildung zu generieren. Viel-

mehr erscheinen Praxis wie Forschung durch modernisierungstheoretisches Denken und die 

Annahme eines konstitutiven Entwicklungsgefälles zwischen Deutschland und anderen Län-

dern geprägt. Widersprüchlich daran ist, dass die zugrundeliegende Vorstellung einer kausalen 

Kopplung von ökonomischer Entwicklung und Berufsbildungssystem weder theoretisch noch 

empirisch überzeugend belegt ist.  

Mit Blick auf die Typologien internationaler Berufsbildungssysteme wurde darauf aufmerksam 

gemacht, dass über die Darstellung der dualen Ausbildung als ‚gute‘ Zwischenlösung unter der 

Hand eine normative Wertung eingeführt werden kann. Zudem wurde deutlich, dass die Typo-

logien ausschließlich aus der empirischen Analyse europäischer Länder bzw. Ländern des glo-

balen Nordens entwickelt wurden. Der Erkenntniswert der Anwendung solcher Typologien auf 

Länder des globalen Südens ist fragwürdig, wenn dort ein großer Teil der Berufsbildung infor-

mell erfolgt und entsprechend keinem Typus oder nur als defizitär im Abstand zu einem der 

Typen zugeordnet werden kann.  

Hinsichtlich des internationalen Vergleichs wurde auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, 

dass innerhalb des Diskurses eine stärkere Vereinheitlichung der Vergleichsmethoden gefordert 

wird, um zu aussagekräftigeren Ergebnissen zu kommen. Allerdings müsste dafür zunächst auf 

einer theoretischen Ebene geklärt werden, welche Kausalitäten eigentlich beim Vergleich von 

Berufsbildungssystemen als hochkomplexen sozialen Institutionen erwartet werden können 

und wie mit den grundlegenden methodologischen Validitätsproblemen umgegangen werden 

kann.  

Schließlich wurde als Widerspruch der Transferforschung auf den paradoxen Befund aufmerk-

sam gemacht, dass einerseits ausgeprägtes Ownership in den Kooperationsländern als Erfolgs-

voraussetzung gilt, aber andererseits Forschende überwiegend in Berufsbildungskooperations-

projekte eingebunden sind, die maßgeblich von deutschen Interessen und Akteuren geprägt 

sind. Der Widerspruch zwischen einer Bildung im Interesse der Wirtschaft und einer Bildung 

als Ermöglichung subjektiv-emanzipatorischer Entwicklung im Lernprozess wurde in der For-

schung zum internationalen Ausbildungsmanagement hervorgehoben. 

In Bezug auf alle vier Forschungsfoki zeigt sich bei der Untersuchung der internationalen Be-

rufsbildungsforschung als Widerspruch eine ausgeprägte deutsche Selbstbezogenheit. Da die 

gegenwärtige Phase der Internationalisierung der Berufsbildung das Motiv der Erschließung 

von Auslandsmärkten mittels/für Berufsbildung gestärkt hat, stellt sich die Frage, wie stark For-

schende sich diesem Ziel verpflichtet sehen. Haben wir es – zugespitzt formuliert – mit einem 

‚wissenschaftlichen Standortnationalismus‘ zu tun, der Forschung als Beitrag im internationa-

len ökonomischen Wettbewerb versteht? Wenn einer solchen Deutung gefolgt wird, wäre es 

allerdings eine paradoxe Form von Standortnationalismus, weil der Standort Deutschland und 

‚unsere‘ duale Ausbildung nicht durch ein Lernen vom Ausland gestärkt werden sollen, sondern 

dadurch, dass andere Länder von ‚uns‘ lernen sollen und ‚unsere‘ Unternehmen dadurch im 

Ausland profitabler wirtschaften können. 

Genauer betrachtet, basiert dieser Widerspruch auf der Vorstellung einer positiven Besonderheit 

Deutschlands aufgrund seiner dualen Ausbildung. Dieser Gedanke wird im bildungspolitischen 

Raum offen ausgesprochen. So gibt es beispielsweise laut der ehemaligen Bundesministerin für 

Bildung und Forschung Anja Karliczek „viele Dinge, um die uns die Welt beneidet […] Die 

duale Berufsausbildung ist eins davon.“ (Karliczek 2019, S. 1) Ähnlich postuliert der Präsident 
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des BIBB: „Deutschlands duales, betriebsintegriertes Berufsbildungssystem genießt weltweit 

enormes Ansehen.“ (Esser 2022, S. 9) Die Widersprüchlichkeit, auf die hier aufmerksam ge-

macht wird, liegt nicht in einer mehr oder weniger empirisch überprüften Richtigkeit der Aus-

sage. Vielmehr beziehen sich solche Aussagen gar nicht auf das Außen, sondern sind nach innen 

auf den nationalen Raum gerichtet. Deutlich wird der oben bereits angedeutete national-identi-

täre Aspekt, der in der deutschen internationalen Berufsbildungsforschung nicht unterschätzt 

werden sollte: Es kommt zu einer engen Verknüpfung von dualer Ausbildung und deutschem 

Selbstverständnis. Wobei solche emphatischen Bekenntnisse bezüglich der Leistungsfähigkeit 

und Außergewöhnlichkeit im Außenvergleich seltsam unverbunden neben der „diskursiven 

Dauerkrise“ (Kraus 2006, S. 264) der dualen Ausbildung im Innen stehen. Dort wird seit Jahr-

zehnten regelmäßig der Bedeutungsverlust der dualen Ausbildung als Drohszenario beschwo-

ren oder gar vor einem „drohenden GAU unseres Berufsbildungssystems“ (Greinert 2007b, S. 

1) gewarnt. 

Für die Berufs- und Wirtschaftspädagogik stellt sich dahingehend die Frage, wie sich dieses 

widersprüchliche Nebeneinander erklären lässt: Im Inland eine kritische und differenzierte Aus-

einandersetzung mit den Problemlagen der eigenen Berufsbildung und dagegen im internatio-

nalen Kontext eine überraschend unkritische Befürwortung der dualen Ausbildung. Eine Erklä-

rung dafür bietet eine feldtheoretische Betrachtung der internationalen Berufsbildungsfor-

schung, bei der auch die Praxis der Internationalisierung der Berufsbildung berücksichtigt wird 

(ausführlicher zu einem feldtheoretischen Verständnis von Berufsbildung vgl. Eckelt 2024c, S. 

13 ff.). 

Die Bourdieusche Feldtheorie stellt eine Heuristik dar, um relationale Konstellationen von Akt-

euren und deren unterschiedliche Möglichkeiten und Restriktionen des Handelns zu begreifen. 

Die Bestimmung eines Feldes ist zugleich ein wissenschaftlicher Konstruktionsakt – Felder 

sind keine empirischen Phänomene, die sich physisch irgendwo entdecken ließen – und ein 

beschreibend-analytischer Akt. Felder bezeichnen abgegrenzte soziale Bereiche. Anders als bei 

der Luhmannschen Systemtheorie werden Felder nicht als strikt voneinander getrennt, also 

funktional differenziert konzipiert, sondern überlagern sich (Rehbein und Saalmann 2008).  

„Jede Wissenschaftsgemeinschaft ist ein sozialer Mikrokosmos“ (Bourdieu et al. 1991, S. 86) 

und kann als soziales Feld konzipiert werden. Wenn die internationale Berufsbildungsforschung 

als Feld betrachtet wird, stellen Forschende die zentralen Akteure dar. Dass es ein solches Feld 

der internationalen Berufsbildungsforschung gibt, in dem sich vorwiegend Deutsche bzw. For-

schende aus den deutschsprachigen Ländern in einen einigermaßen abgegrenzten wissenschaft-

lichen Diskursraum miteinander austauschen, wurde in den vorherigen Abschnitten gezeigt. 

Mittels einer detaillierten Feldanalyse ließe sich des Weiteren zeigen, welche Forschenden in 

diesem Feld eine dominante Stellung einnehmen. Gemessen an eingeworbenen Drittmittel, 

Publikationsverhalten, Netzwerken usw. dürfte eine überschaubare, eng vernetze Gruppe von 

Berufs- und Wirtschaftspädagog:innen sichtbar werden, die das Zentrum des Feldes bilden und 

es dominieren. Diese Forscher:innen können zudem die feldspezifischen Spielregeln beeinflus-

sen. Um eine solche Feldanalyse en détail durchzuführen, wäre ein eigenes empirisches, wis-

senschaftssoziologisches Forschungsprojekt erforderlich. Dabei wäre neben der nationalen Ver-

ortung auch die bildungsbiographische und disziplinäre Sozialisation der Forschenden im Feld 

zu berücksichtigen und zu klären, inwiefern es so etwas wie einen spezifischen national gepräg-

ten Habitus von Berufsbildungsforschenden gibt. Ein solches Forschungsprojekt wurde bisher 

noch nicht durchgeführt. An dieser Stelle ist eine Skizze des dafür notwendigen 
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Forschungsprogramms ausreichend, um in heuristischer Absicht zu erläutern, was sich anhand 

einer feldtheoretischen Deutung des Feldes über die Widersprüche lernen lässt. 

Für die Entwicklung eines relativ autonomen Feldes der internationalen Berufsbildungsfor-

schung seit den 1990er Jahren stellt die Anzahl der deutschen Forschenden – als quantitative 

Größe – eine notwendige Bedingung dar. Dass diese erfüllt wurde, resultiert aus der Akademi-

sierung der beruflichen Lehrkräftebildung in der BRD in den 1960er Jahren, in deren Folge 

zahlreiche Stellen für Berufs- und Wirtschaftspädagog:innen an deutschen Universitäten ge-

schaffen wurden. Aufgrund des Prinzips der Einheit von Forschung und Lehre entstand so ein 

großes wissenschaftliches Potenzial auch für internationale Berufsbildungsforschung (Lauter-

bach 2022, S. 40). Zusätzlich wurde etwa zeitgleich mit dem Bundesinstitut für Berufsbildung 

und weiteren Forschungseinrichtungen eine breite, überwiegend staatlich finanzierte, außeruni-

versitäre Berufsbildungsforschung aufgebaut, was die Anzahl der Forschenden weiter erhöhte. 

Im Gegensatz dazu befinden sich Forschende aus anderen Ländern, die zur Berufsbildung for-

schen, in einer ganz anderen Situation. Ohne einen vergleichbaren disziplinären Kontext, wie 

ihn die Berufs- und Wirtschaftspädagogik bietet, forschen sie in ihren nationalen Kontexten 

eher isoliert zur Berufsbildung und verorten sich disziplinär am Rande von Großdisziplinen wie 

Soziologie, Pädagogik oder Psychologie. 

Nach der Herausbildung eines Feldes ist im Rahmen seiner Analyse dessen kontinuierliche dy-

namische Stabilisierung zu erklären. Dieses kann sowohl durch Integration (Wachstum) als 

auch durch Exklusion (Abwehr von zusätzlicher Konkurrenz) erfolgen. Im Fall der internatio-

nalen Berufsbildungsforschung seit den 2000er Jahren lässt sich eine zunehmende Integration 

von Forschenden aus anderen Ländern in das Feld beobachten. Der Austausch mit europäischen 

Forschenden wurde intensiver. Das zeigt sich an der Gründung von Netzwerken wie dem Eu-

ropean Research Network in Vocational Education and Training (VETNET), an der Organisa-

tion internationaler Konferenzen und einer verstärkten Publikation in englischsprachigen Zeit-

schriften. Trotzdem wird das Feld weiterhin von der deutschsprachigen scientific community 

geprägt – auch wenn sie zunehmend häufiger Englisch spricht. Eine empirisch differenzierte 

Rekonstruktion dieser Entwicklungstendenz ließe sich durch eine systematische Auswertung 

der nationalen Verortung von Teilnehmenden an den einschlägigen internationalen Konferen-

zen und von Autor:innen in den einschlägigen Journals gewinnen. Eine solche Analyse könnte 

auch aufklären, inwiefern das Feld der deutschen internationalen Berufsbildungsforschung sich 

mit dem englischsprachigen Forschungsfeld der Comparative Education überschneidet. 

Die Feldtheorie erklärt das Interesse der Akteure am Erhalt und der Expansion des Feldes durch 

den Zugang zu wertvollen Kapitalsorten. In diesem Zusammenhang ist für die deutschen For-

schenden insbesondere die Praxis der Berufsbildungszusammenarbeit von Bedeutung. Die jahr-

zehntelange Förderung von Modellprojekten im Ausland stellte kontinuierlich Ressourcen für 

Berufsbildungsforschung bereit. Das bedeutet einerseits direkt Zugang zu ökonomischem Ka-

pital, also Geld für Projekte, Mitarbeiterstellen, Reisen, Buchreihen, Gutachtertätigkeiten usw. 

Andererseits ermöglichen die damit verbundenen wissenschaftlichen Aktivitäten wie Publika-

tionen, Vorträge, Einwerben von Drittmitteln den Zugang zu symbolischem Kapital im akade-

mischen Kontext, also Reputation innerhalb der Disziplin und innerhalb der unternehmerisch 

ausgerichteten Universität. Auch den Forschenden aus Ländern ohne starke duale Ausbildung 

verspricht die Beteiligung am Forschungsfeld Vorteile. Für sie bietet der Eintritt ins Feld ins-

besondere die Möglichkeit, ihre relative Isolation im nationalen Forschungskontext zu über-

winden. Außerdem ermöglicht der diskursive Bezug auf die deutsche duale Ausbildung, 
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symbolisches Kapital zu akkumulieren, um das Prestige ihres Forschungsthemas Berufsbildung 

zu erhöhen, indem sie das internationale Argument in ihren nationalen Diskursen einbringen. 

Feldtheoretisch gedeutet lassen sich die ausgeprägte deutsche Selbstbezogenheit und die ande-

ren Widersprüche daher als strukturell bedingt verstehen: Durch die Genese des Forschungsfel-

des, durch die Akteurskonstellation und als Reaktion der Forschenden auf die gegenwärtige 

Praxis der Internationalisierung der Berufsbildung, speziell die Berufsbildungszusammenarbeit 

von Deutschland mit anderen Ländern. 

6. Fazit: In Widersprüchen und über sie hinausdenken 

Bei der reflexiven Betrachtung der internationalen Berufsbildungsforschung wurde in einem 

ersten Schritt die sowohl kontinuierliche als auch in ihrer Intensität und in ihrem Erkenntnisin-

teresse wechselhafte Beschäftigung mit diesem Forschungsgegenstand im deutschen Diskurs 

aufgezeigt (Abschnitt 2). Im nächsten Schritt wurde der enge Bezug zur Praxis der Internatio-

nalisierung der Berufsbildung beleuchtet, wobei hinsichtlich der Forschungsaktivitäten in der 

gegenwärtigen Phase vor allem die projektförmige Praxis der deutschen Berufsbildungszusam-

menarbeit mit anderen Ländern von Bedeutung ist (Abschnitt 3). Dann folgte eine Betrachtung 

der Forschung selbst entlang von vier Forschungsfoki: Deskriptive Länderstudien, Typologien 

und Vergleiche, Transfer dualer Ausbildung und Internationales Ausbildungsmanagement. Die 

beiden letztgenannten Forschungsfoki sind stark anwendungsorientiert und erfolgen oft eng 

verbunden mit der Berufsbildungszusammenarbeit (Abschnitt 4). Die dabei sichtbar geworde-

nen dialektisch-gesellschaftlichen Widersprüche der internationalen Berufsbildungsforschung 

wurden im nächsten Schritt diskutiert. Dabei wurde der Widerspruch einer deutschen Selbstbe-

zogenheit sowie die Vorstellung einer positiven Besonderheit Deutschlands aufgrund der dualen 

Ausbildung hervorgehoben. Als Erklärungsansatz dafür wurde eine feldtheoretische Deutung 

vorgeschlagen (Abschnitt 5). 

Eine feldtheoretische Deutung der Widersprüche macht auf die Bedeutung der Strukturen auf-

merksam, innerhalb derer sich Forschende mit der Internationalisierung der Berufsbildung be-

schäftigen. Argumentiert wird damit, dass die aufgezeigten Widersprüche auf strukturelle Ur-

sachen zurückgehen. Es geht nicht darum, normativ für oder gegen bestimmte subjektive Ein-

stellungen Forschender in der internationalen Berufsbildungsforschung zu polemisieren. Viel-

mehr zielt dieser Beitrag darauf, die Widersprüche zur disziplinären Diskussion zu stellen und 

einen Beitrag zum gemeinsamen Nachdenken über die Weiterentwicklung des berufs- und wirt-

schaftspädagogischen Forschungsfeldes zu leisten.  

Die Verstrickung in Voraussetzungen, die zwar reflexiv erkannt, aber durch die Wissenschaft 

nicht oder nur begrenzt verändert werden können, stellt eine Grundvoraussetzung sozialwissen-

schaftlichen Denkens in der Spätmoderne dar (Giddens 1995). Absehbar ist in der internationa-

len Berufsbildungsforschung auch künftig von einer engen Beziehung zwischen der Forschung 

und der Praxis – insbesondere Berufsbildungszusammenarbeit bzw. Transferaktivitäten – aus-

zugehen. Sollte sich die ökonomische Lage der deutschen Volkswirtschaft in den kommenden 

Jahren negativ entwickeln, könnte die gegenwärtige Phase eines starken internationalen Inte-

resses am deutschen Ausbildungsmodell enden. Auch eine durch Sparvorgaben bedingte Re-

duktion der deutschen Berufsbildungszusammenarbeit mit anderen Ländern in den kommenden 

Jahren könnte zu einem Ende der gegenwärtigen Hochphase der internationalen Berufsbil-

dungsforschung führen. Trotz solcher Abhängigkeiten der Forschungsaktivitäten von den struk-

turellen Rahmenbedingungen spricht aus einer feldtheoretischen Perspektive derzeit nichts 
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dafür, dass in absehbarer Zeit die Forschung zu einem der vier Foki abbricht. Die internationale 

Berufsbildungsforschung als Feld basiert auf untereinander gut vernetzten, etablierten For-

schenden, die ihre Forschung auch mit geringeren Ressourcen fortsetzen können. 

Ausgehend vom Status quo der internationalen Berufsbildungsforschung zeigen sich Ansatz-

punkte im Feld, um über die genannten Widersprüche hinauszudenken. Indem stärker als früher 

in international und damit zwangsläufig auch interdisziplinär zusammengesetzten Teams ge-

forscht wird, kann die dieses Forschungsfeld prägende deutsche Selbstbezogenheit in der For-

schungspraxis selbst reflektiert und transformiert werden. Damit wird eine Verschiebung vom 

Moduls des Sprechens-Über andere Länder zu einem Modus des Sprechens-Mit anderen Län-

dern möglich (Eckelt 2024b, S. 284 f.). Um in einem solchen Sinne die deutsche internationale 

Berufsbildungsforschung künftig stärker zu internationalisieren, lassen sich drei Ansatzpunkte 

ausmachen: Sprache, Zeit und Finanzierung. 

Offensichtlich erleichtern fundierte Sprachkenntnisse die Informationsbeschaffung in der Er-

forschung der Berufsbildung des Auslands. Sprachkenntnisse gehen zudem üblicherweise mit 

einem gewissen kulturellen Verständnis einher, wodurch sich der Austausch zwischen den an 

der Forschung Beteiligten verändert. Oft wird vermutlich erst nach der Überwindung von 

Sprachbarrieren deutlich, wie groß die Herausforderungen wirklich sind, den sozialen, kultu-

rellen und wissenschaftlichen Kontext in anderen Ländern zu verstehen und das jeweils spezi-

fische Zusammenwirken mit der Berufsbildung zu erforschen. 

Dieses Einarbeiten in den länderspezifischen Kontext erfordert Zeit. Außerdem ist Zeit vor Be-

ginn der eigentlichen Forschung notwendig, wenn in internationalen Teams gemeinsam berufs-

bildungsrelevante Fragestellungen identifiziert werden sollen, statt sie einseitig von der deut-

schen Seite her zu bestimmen. Aufgrund der Strukturen des wettbewerbsbasierten Wissen-

schaftsbetriebs lässt sich ein solches Sich-Zeit-Nehmen für gemeinsames Kennenlernen und 

Verstehen in internationalen Teams ohne direkten Output als Opportunitätskosten verstehen – 

ganz abgesehen von den tatsächlichen Kosten für Reisen, Auslandsaufenthalte etc. Im Fall der 

internationalen Berufsbildungsforschung existieren allerdings schon langjährige internationale 

Netzwerke, die solche Opportunitätskosten deutlich reduzieren.  

Bei der Finanzierung als letztgenannter Ansatzpunkt geht es im Feld vor allem um die Förder-

programme für die internationale Berufsbildungsforschung. Die thematisch bislang meist eng 

auf die Transferforschung ausgerichteten Förderprogramme beeinflussen, welche Forschungs-

fragen bearbeitet werden. Dabei implizieren diese Förderprogramme, dass andere Länder von 

Deutschland lernen sollen. Ergänzt wird diese konstitutive Annahme einer einseitigen Wirkrich-

tung durch ein Verhältnis von Geldgeber und Geldnehmer, was die postulierte Arbeit auf Au-

genhöhe erschwert. Die Forschenden können nur begrenzt auf diese Praxis einwirken und be-

finden sich in einer abhängigen Position als unter Konkurrenzdruck stehende Mittelempfänger. 

Allerdings lässt sich dieser Widerspruch über ergänzende Finanzierungsoptionen transformie-

ren, die keinen exklusiven deutschen Fokus vorgeben. Solche zusätzlichen Wege der gemein-

samen Forschungsfinanzierung könnten zugleich eine Möglichkeit eröffnen, die bestehende 

Nord-Süd-Hierarchie im Verhältnis zwischen Forschenden aufzubrechen. 

Ein solcher Modus des Sprechens-Mit Forschenden aus dem globalen Süden verweist auf the-

oretisches Erkenntnispotenzial in der internationalen Berufsbildungsforschung. So ließen sich 

grundlegende modernisierungstheoretische Annahmen der westlichen Moderne mittels einer 

verstärkten empirischen Hinwendung zur Berufsbildungsrealität im globalen Süden 
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hinterfragen. Damit könnte die internationale Berufsbildungsforschung einen substanziellen 

Beitrag zu einer fundamentalen Frage unserer Zeit liefern: Wie kann vor dem Hintergrund einer 

eskalierenden ökologischen Krise das Versprechen auf nachhaltige Entwicklung für die gesamte 

Menschheit verwirklicht werden, wenn eine nachholende Entwicklung orientiert am westlichen 

Lebensmodell keinen gangbaren Weg anbietet? Oder anders formuliert: Was bedeutet Berufs-

bildung für nachhaltige Entwicklung im internationalen Maßstab konkret? 
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