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Abstract

Zielsetzung

Ziel dieses Scoping Reviews ist es, verfligbare quantitative Schatzungen zur GroRe von LGBTIA-
Populationen in den Mitgliedstaaten der OECD systematisch zu erfassen und
zusammenzustellen. Analysiert werden dabei die zugrunde liegenden Begriffsdefinitionen,
Erhebungsdesigns und Operationalisierungen. Der Fokus liegt auf der Frage, wie diese
Faktoren die Vergleichbarkeit, Sichtbarkeit und Aussagekraft der Bevodlkerungsanteile

beeinflussen.

Einleitung

Die Erhebung demografischer Daten zu LGBTIA-Populationen ist aus gesundheitspolitischer,
sozialwissenschaftlicher und gleichstellungspolitischer Perspektive von hoher Relevanz. In
OECD-Mitgliedstaaten fehlt bislang jedoch — bezogen auf den Erhebungszeitraum seit 2018 —
eine systematische Ubersicht lber verfligbare quantitative Bevélkerungsdaten zu LGBTIA-
Personen sowie eine Analyse der ihnen zugrunde liegenden methodischen und konzeptuellen

Grundlagen.

Einschlusskriterien

Eingeschlossen werden empirische Studien, statistische Erhebungen und systematische
Reviews, die quantitative Angaben zu Bevdlkerungsanteilen von LGBTIA-Personen in OECD-
Staaten berichten. Zulassig sind unterschiedliche Formen der Operationalisierung, z. B. auf
Basis von Identitdat, Verhalten, Gemeinschaftszugehorigkeit oder Fremdzuschreibung.
Eingeschlossen werden Studien mit Datenerhebung ab dem 1. Januar 2018, unabhangig von

der Publikationssprache.

Methoden

Der Scoping Review folgt der Methodologie des Joanna Briggs Institute (JBI) und wird gemafk

den PRISMA-ScR-Richtlinien berichtet. Die Literaturrecherche erfolgt in drei Stufen:
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1. Initiale Recherche zur Begriffsermittlung,
2. Suche in elektronischen Literaturdatenbanken mit spezifischer Suchstrategie,

3. Snowballing und Recherche der sog. grauen Literatur.

Zwei Reviewer:innen flihren das Screening und die Datenextraktion unabhangig voneinander
durch, gefolgt von einer gemeinsamen deskriptiven und thematischen Analyse. Zusatzlich
wird fiir jede Pravalenzstudie erhoben, ob und in welchem Ausmall methodische Aspekte aus

der JBI-Checkliste fiir Pravalenzstudien beriicksichtigt wurden.

Protokoll und Registrierung

Dieses Scoping-Review-Protokoll ist offentlich zuganglich. Es wurde vor Beginn der
Studienauswahl registriert, um Transparenz (iber Fragestellung, Einschlusskriterien und

Vorgehen sicherzustellen.

Zuganglichkeit:

—DOI: 10.24405/22178

— OSF-Registrierung: 10.17605/0SF.1I0/WDXK9 / https://osf.io/wdxk9/overview
— openHSU: https://openhsu.ub.hsu-hh.de/handle/10.24405/22178

Hinweis zur Mehrfachveroffentlichung:

Die Eintrage auf OSF, openHSU und der Projektwebseite stellen inhaltlich dieselbe

Protokollversion (Version 1.0) dar. MaRgeblich fiir die Zitierung ist die DOI-Version.

Protokollanderungen (Amendments)

Scoping Reviews sind iterativ; dennoch werden methodisch relevante Anderungen gegeniiber
Version 1.0 transparent dokumentiert. Anderungen werden (a) datiert, (b) begriindet und (c)
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Fragestellung, Einschlusskriterien oder Analyse

beschrieben. Die jeweils aktuelle Version ist Gber die DOI-Landingpage auffindbar.
Geplantes Vorgehen:

— Kleinere redaktionelle Anpassungen ohne methodische Relevanz werden nicht als

Amendment gefihrt.
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— Methodisch relevante Anderungen werden als neue Protokollversion veréffentlicht und

zusatzlich in einer Anderungsiibersicht festgehalten.
Key Words

Population; data; LGBTIA; estimation; definition.

Einleitung

In OECD-Mitgliedstaaten fehlt bislang — bezogen auf den Erhebungszeitraum seit 2018 — eine
systematische Ubersicht (iber verfiigbare quantitative Bevélkerungsdaten zu LGBTIA-
Personen. Die Erhebung demografischer Daten zu LGBTIA-Populationen ist jedoch aus
gesundheitspolitischer, sozialwissenschaftlicher und gleichstellungspolitischer Perspektive
von hoher Relevanz. Solche Daten sind entscheidend fiir die Bedarfsplanung im
Gesundheitswesen, da LGBTIA-Personen im Vergleich zur cis-heterosexuellen
Mehrheitsbevolkerung haufiger gesundheitliche Belastungen und Versorgungsliicken
erfahren.! Zudem verbessern sie das Monitoring von Diskriminierung und die Evaluation

entsprechender GegenmaRnahmen.?

Auch fir die Bildungs- und Jugendpolitik sind empirisch fundierte Informationen zentral: Ein
Mangel an belastbaren Daten erschwert gezielte Unterstiitzungsangebote fiir queere
Jugendliche,? etwa im Bereich der Suizidpravention oder der psychosozialen Versorgung.* Der
gesellschaftliche Wandel — etwa durch zunehmende rechtliche Gleichstellung — hat die
Sichtbarkeit geschlechtlich und sexuell vielfaltiger Gruppen erhoéht, insbesondere unter
jungen Menschen, Frauen sowie Angehorigen ethnisch oder kulturell markierter
Bevolkerungsgruppen.® Empirische Daten bilden somit eine essenzielle Grundlage fir

politische Teilhabe und gleichstellungspolitische MaRnahmen.®

Auch offentliche Planungsprozesse — etwa zur Einrichtung queerer Beratungsstellen,
Jugendangebote oder BildungsmaRnahmen — stiitzen sich auf solche Bevdlkerungsanalysen.’
Zudem tragt die Erhebung und Sichtbarmachung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt
wesentlich zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Geschlechter-

und Sexualitatsvorstellungen bei.?
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Die empirische Erfassung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt ist jedoch methodisch
anspruchsvoll.  LGBTIA-Kategorien basieren auf einem breiten Spektrum an
Selbstbezeichnungen und Fremdzuschreibungen. Diese begriffliche Heterogenitat sowie
kontextabhangige Bedeutungsverschiebungen erschweren die Vergleichbarkeit von
Studienergebnissen erheblich.? Hinzu kommt, dass sich Erhebungen darin unterscheiden, ob
sie auf Identitatsangaben (z. B. ,identifying as gay, lesbian, or transgender”) oder auf
Verhalten (z. B. ,having sex with individuals of the same sex”) abzielen — was zu stark

divergierenden Ergebnissen fihren kann.©

Auch das Erhebungsdesign und die Stichprobenstrategie sind entscheidend. Wahrend
Zufallsstichproben eine hohere externe Validitat aufweisen, bleiben geschlechtlich und sexuell
vielfaltige Personen darin haufig unterreprasentiert — etwa aufgrund mangelnder Sichtbarkeit
oder unzureichender Erfassungsinstrumente. Gezielte Rekrutierungen lGber queerspezifische
Netzwerke verbessern den Zugang zu schwer erreichbaren Gruppen, bergen jedoch das Risiko

von Selektionsverzerrungen .1

Ein weiterer zentraler Faktor fir die Qualitdt der Erhebung ist das Vertrauen der Befragten.
Bei sensiblen Themen wie Diskriminierung oder geschlechtlicher Identitat spielen Datenschutz
und Anonymitit eine zentrale Rolle fir die Auskunftsbereitschaft.? Studien zeigen, dass
computerbasierte oder internetgestitzte Datenerhebungen (z.B. selbst ausgefillte
Fragebdgen) zu hoherer Offenheit fliihren als personliche Interviews, die starker mit sozial

erwiinschtem Antwortverhalten verbunden sein kénnen.1213

SchlielRlich ermoglichen bevolkerungsbasierte Erhebungen mit ausreichend groBen und
methodisch vielfaltig konzipierten Stichproben differenziertere und belastbarere
Schatzungen. Werden inklusive Antwortformate sowie nicht-bindre, trans- und
intergeschlechtliche Identitdten angemessen beriicksichtigt, kann die Datenqualitat erheblich

verbessert werden.4

Ein wesentlicher Faktor fir die Studienqualitat sind kontextuelle gesellschaftlich-politische
Rahmenbedingungen, wie z. B. nationale Datenschutzregelungen, Gleichstellungsgesetze etc.
(s. u.). Da diese in OECD-Staaten durch Mindeststandards und Empfehlungen gegeben sind,

werden ausschlieflich Informationsquellen aus diesen Staaten herangezogen.
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Zielsetzung des Reviews

Ziel dieses Scoping Reviews ist es, einen systematischen Uberblick iiber die in den OECD-
Mitgliedstaaten verfligbaren quantitativen Schatzungen zu den Anteilen von LGBTIA-
Personen an der Gesamtbevoblkerung zu geben. Dariber hinaus werden sowohl die
verwendeten empirischen Erhebungsmethoden als auch die jeweils zugrunde liegenden
Definitionsansatze analysiert. Besonderes Augenmerk gilt der Frage, welche Konzeptionen
geschlechtlicher und sexueller Vielfalt den einzelnen Datenerhebungen zugrunde liegen und
inwiefern diese die Vergleichbarkeit sowie Aussagekraft der Bevolkerungsanteile

beeinflussen.

Scoping Review Fragestellungen

1. Welche quantitativen Schatzungen zur GroRRe von LGBTIA-Populationen liegen fir die
Mitgliedsstaaten der OECD vor?

2. Wie unterscheiden sich diese hinsichtlich Definition, Erhebungsmethode und
Operationalisierung?

3. Welche Begriffe und Kategorien werden in den Studien und Reviews zur Erfassung von
LGBTIA-Populationen verwendet, und auf welche theoretischen oder empirischen
Grundlagen stitzen sich diese Begriffe und Kategorien?

4. Welche Erhebungsdesigns, Stichprobenstrategien und Befragungsmodi kommen in den
jeweiligen Studien zum Einsatz?

5. Welche methodischen und begrifflichen Unterschiede erschweren die Vergleichbarkeit
der Daten?

6. Welche Implikationen ergeben sich daraus fiir die Interpretation und Weiterverwendung

in Forschung, Politik und Planung?
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Einschlusskriterien

Arten von Teilnehmer:innen

In den Scoping Review eingeschlossen werden Informationsquellen, die quantitative
Schatzungen zur GroéBe von LGBTIA-Populationen oder deren Teilgruppen in OECD-
Mitgliedstaaten enthalten. Dabei bericksichtigen wir alle systematische Reviews sowie
epidemiologische, sozialwissenschaftliche Studien und statistische Quellen auf nationaler

oder regionaler Ebene.

Die Einschlusskriterien umfassen somit verschiedene Operationalisierungen, wie sie
typischerweise in empirischen Studien zur Erhebung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt

verwendet werden, etwa:

e Selbstzuordnung
e Verhaltensbezogene Erhebungen (z. B. gleichgeschlechtliches Sexualverhalten)
e Zugehorigkeit zu sozialen oder kulturellen LGBTIA-Kontexten

e Medizinische oder institutionelle Kategorisierungen (z.B. Diagnose von
Geschlechtsinkongruenz)

Konzepte

Dieser Scoping Review untersucht zwei zentrale, miteinander verbundene Konzepte:

1. Quantitative Schatzungen zur relativen Haufigkeit von LGBTIA-Personen in der
Gesamtbevolkerung der OECD-Mitgliedstaaten, darunter statistische Angaben zu
Anteilen von Personen, die sich — je nach Studie — als lesbisch, schwul, bisexuell, trans,
intergeschlechtlich, asexuell oder anderweitig geschlechtlich und sexuell vielfaltig
identifizieren oder diesbeziigliche Verhaltensweisen berichten.

2. Definitionen und Operationalisierungen von LGBTIA-Populationen, die in den
jeweiligen Datenerhebungen zur Anwendung kommen. Dies umfasst sowohl
Selbstzuordnungs- als auch verhaltens- oder gemeinschaftsbezogene sowie
gegebenenfalls medizinisch-diagnostische Ansatze. Die Analyse dieser konzeptuellen
Grundlagen zielt darauf ab, die methodische Heterogenitat und ihre Bedeutung fiir die

Vergleichbarkeit und Aussagekraft der erhobenen Daten herauszuarbeiten.
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Tabelle 1: Phdnomene von Interesse im Rahmen beider Konzepte

" . Bezug zur
Phdnomen von Interesse Beschreibung E tell
ragestellung

Statistische Schatzungen zur Haufigkeit von LGBTIA-Zugehorigkeit in der

Relative Bevdlkerungsanteile
& Gesamtbevolkerung (nach Land, Region, Alter, Geschlecht etc.). Fragestellung 1

von LGBTIA-Personen

Definitionen und Begriffe und Selbst-/Fremdzuschreibungen (z. B. ,trans”, ,nicht-binar, Fragestellung 2
Kategorisierungen von ,queer”, ,MSM*“), auf denen die Schatzungen beruhen. 3 ’
LGBTIA

Identitatsbasierte, verhaltensbasierte, gemeinschaftsbezogene oder
Operationalisierungsansatze |diagnostisch-medizinische Zugdnge zur Datenerhebung. Fragestellung 2

Art der Datenerhebung (z. B. Bevolkerungsumfrage, Online-Survey,

Erhebungsdesigns und Volkszahlung), Stichprobenziehung, Erhebungsmodus (z. B. face-to-face,
. . . Fragestellung 4
Stichprobenstrategien online).

Einfluss der Erhebungsform (anonym vs. Interview, Selbstauskunft vs.

Datenerhebungsmodi und . . . . L
Drittzuschreibung) auf die Auskunftsbereitschaft und Genauigkeit. Fragestellung 4

Antwortkontext

i ) Auswirkungen definitorischer und methodischer Unterschiede auf die
Vergleichbarkeit der

. Vergleichbarkeit zwischen Studien, Landern und Uber die Zeit. Fragestellung 5
Schatzungen
. . . Differenzierungsgrad innerhalb der LGBTIA-Kategorien (z. B. Sichtbarkeit
Reprasentation spezifischer . . . o Fragestellung 2,
i von intergeschlechtlichen, nicht-bindren oder asexuellen Personen).
LGBTIA-Teilgruppen 6
Kontext

Dieser Scoping Review bezieht sich auf Informationsquellen aus den Mitgliedsstaaten der
Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Die Analyse
konzentriert sich auf quantitative Erhebungen zur GrofRe von LGBTIA-Populationen, die
innerhalb dieser Staaten durchgefiihrt wurden. Die OECD umfasst derzeit 38 Mitgliedstaaten
mit hohem Pro-Kopf-Einkommen sowie weitgehend etablierten Verwaltungs-, Gesundheits-
und Bildungssystemen®®. Ein besonderer Fokus liegt auf der vergleichenden Analyse der
kontextuellen Einflussfaktoren, die die Erfassung geschlechtlicher und sexueller Vielfalt
beeinflussen kdnnen — z. B. nationale Datenschutzregelungen, Gleichstellungsgesetze,
institutionelle Datenstandards oder soziopolitische Einstellungen gegeniliber LGBTIA-
Personen. Die OECD selbst hat Mindeststandards und Empfehlungen zur LGBTI-Inklusion
veroffentlicht, die auf die Mitgliedstaaten ausgerichtet sind und regelmaBig evaluiert werden
(OECD iLibrary). Diese Standards / Empfehlungen bilden einen wichtigen

Vergleichshintergrund fiir die Bewertung von Datenqualitdt und Sichtbarkeit.
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Tabelle 2: Kontextbereiche des Scoping Reviews

Kontextbereich

Beschreibung

Geografischer Kontext

Mitgliedsstaaten der OECD (n=38); Fokus auf nationale oder subnationale Erhebungen zu
LGBTIA-Bevolkerungsanteilen.

Institutioneller Kontext

Erhebungen durch staatliche Statistikimter, Forschungsinstitutionen, Universitdten oder

internationale Organisationen (z. B. WHO, OECD).

Politisch-rechtlicher Kontext

Nationale Gleichstellungsgesetze,
geschlechtlicher/sexueller Selbstdefinition.

Antidiskriminierungsrichtlinien,

rechtlicher  Status

Sozial-kultureller Kontext

zivilgesellschaftliche Strukturen.

Offentliche Einstellungen gegeniiber LGBTIA-Personen, Grad der sozialen Sichtbarkeit,

Methodologischer Kontext

Traditionen der Datenerhebung
Gesundheitsumfragen, Bildungsstudien).

in den einzelnen Staaten (z.

B. Volkszadhlungen,

OECD-spezifischer Kontext

Bezug zu OECD-Richtlinien fiir LGBTIA-Inklusion.1®

Liste der 38 OECD-Mitgliedsstaaten (Stand 2025)

Australien, Belgien, Chile, Costa Rica, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland,

Irland, Island, Israel, Italien, Japan, Kanada, Kolumbien, Sidkorea, Lettland, Litauen, Luxemburg, Mexiko,

Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowenien,

Spanien, Tschechien, Tiirkei, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten.?”

Tabelle 3: Arten von Evidenzquellen

Quellenart

Beschreibung / Beispiele

Einschlusskriterien

Systematische
Reviews und Meta-
Analysen

Ubersichtsarbeiten zu LGBTIA-Populationen, deren
Haufigkeit oder methodischer Erhebung; z. B. in
Gesundheits- oder Sozialforschung.

Veroffentlichungen mit Datengrundlage
ab 1.1.2018. Keine Sprachbeschrankung.

Primarstudien —
epidemiologisch

Nationale Gesundheitsstudien, Bevolkerungsumfragen,
Sexualverhaltensstudien mit LGBTIA-Bezug (z. B. BRFSS,
NHIS, EHIS).

Reprasentative oder groR angelegte
Erhebungen in OECD-Staaten.

Primarstudien —
sozialwissenschaftlich

Erhebungen zu sexueller/genderbezogener Identitét,
Diskriminierungserfahrungen oder Zugehdrigkeit zu
LGBTIA-Gruppen.

Quantitative Studien mit belastbaren
Schatzungen. Daten ab 2018.

Amtliche Statistiken /
Behordenberichte

Berichte nationaler Statistikamter, Ministerien oder
Gesundheitsbehorden zu LGBTIA-Anteilen oder
verwandten Erhebungen.

Erhobene Daten ab 2018; auch graue
Literatur zuldssig, sofern nachvollziehbar
belegt.

Internationale
Organisationen /
Datenbanken

Datenquellen von OECD, WHO, EU (Eurostat), UNDP etc.,
sofern diese LGBTIA-relevante Bevolkerungsschatzungen
oder Analysen enthalten.

Fokus auf OECD-Staaten; auch
internationale Vergleichsstudien mit
Landerprofilen.

Monitoringberichte /
NGO-Studien

Studien von NGOs oder Forschungsnetzwerken (z. B.
ILGA-Europe, Williams Institute), die methodisch
nachvollziehbare Daten liefern.

Nur bei klarer Methodentransparenz und
guantitativer Datengrundlage.
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Zusatzliche Einschlusskriterien

e Zeitraum der Datenerhebung: Nur Quellen mit empirischen Daten, die ab dem 1. Januar
2018 erhoben wurden, unabhangig vom Veroffentlichungsdatum; intensivierte
Fokussierung der OECD auf LGBTIQ-Rechte seit 2017.18

e Sprachen: Es bestehen keine sprachlichen Einschrankungen. Bei Bedarf werden Studien
ganz oder teilweise Ubersetzt.

Methoden und Registrierung

Dieses Scoping-Review-Protokoll wurde beim Open Science Framework (OSF) unter folgender

DOl registriert: 10.17605/0SF.I0/WDXK9.
Registrierung bei openHSU unter folgender DOI: https://doi.org/10.24405/22178.

Der Scoping Review wird entsprechend der Methodologie des Joanna Briggs Institute (JBI) flr
Scoping Reviews?® durchgefiihrt und orientiert sich in der Berichterstattung an den PRISMA-

ScR-Leitlinien.2°

Suchstrategie

Die Suchstrategie zielt darauf ab, sowohl veroffentlichte als auch unveroffentlichte bzw. graue
Literatur zu identifizieren, die quantitative Schatzungen zur GréRBe von LGBTIA-Populationen
in OECD-Mitgliedstaaten enthélt. Entsprechend der JBI-Methodologie wird eine dreistufige

Suchstrategie angewendet.?!
Stufe 1 — Initiale Suche

Eine erste, eingeschrdankte Suche in zwei einschlagigen Datenbanken (z. B. MEDLINE,
PsycINFO) dient der Identifizierung relevanter Textworter und Indexbegriffe (z. B. MeSH) wie

etwa: "LGBT population estimates", "sexual minority prevalence", "gender identity survey",

"transgender statistics" usw.
Stufe 2 — Systematische Datenbanksuche

Fir jede ausgewahlte Datenbank wird eine vollstandige, an die jeweilige Syntax angepasste
Suchstrategie entwickelt. Ziel ist es, eine moglichst umfassende und zugleich prazise

Identifikation relevanter Literaturquellen zu gewahrleisten. Dabei wird eine Kombination aus

10
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Textwortern (z. B. aus Titeln und Abstracts) und kontrollierten Vokabularen (z. B. MeSH in
PubMed, Thesaurusbegriffe in PsycINFO) verwendet. Die Suchbegriffe orientieren sich an den

Begriffen der Fragestellungen: LGBTIA-Populationen, Bevolkerungsanteile/Pravalenz.

Zur Strukturierung der Suchabfragen kommen Boolesche Operatoren (AND, OR, NOT) und

Trunkierungen (z.B. * fiir Wortvarianten wie LGBT* oder populat*) zum Einsatz.

Die vollstandigen Suchstrategien fiir alle einbezogenen Datenbanken werden im Anhang des

Reviewberichts dokumentiert.

Stufe 3 — Snowballing und graue Literatur

Zusatzliche Quellenrecherche durch ,Snowballing” (Durchsicht der Referenzlisten
eingeschlossener Studien), gezielte Suche nach grauer Literatur in Google Scholar (erste 200

Treffer).

Einbezogene Datenbanken:

Durchsucht werden die bibliografischen Datenbanken MEDLINE (via OvidSP/Ovid), EMBASE
(via [Elsevier/Embase.com]/[Ovid]), CINAHL (via EBSCOhost), PsycINFO (via [APA
PsycNet]/[Ovid]/[EBSCOhost]/[ProQuest]), PSYNDEX (via [PubPsych/ZPID]/[EBSCOhost]/
[Ovid]), JBI Evidence Synthesis (vormals JBI Database of Systematic Reviews and
Implementation Reports; via [Ovid]/[Verlagsplattform]), Scopus (via Elsevier), Web of Science
(via Clarivate), SocINDEX (via EBSCOhost), Sociological Abstracts (via ProQuest), IBSS (via
ProQuest) und WISO (via GBI Genios/wiso net). Die Suchstrategie kombiniert kontrollierte
Schlagworter (z. B. MeSH/Emtree, sofern verfligbar) und Freitextbegriffe. Treffer werden
exportiert, dedupliziert und anschlieRend anhand von Titel/Abstract sowie Volltext nach vorab

definierten Ein- und Ausschlusskriterien gescreent.

Eine beispielhafte Suchstrategie fir PubMed/Medline ist in Anhang 1 dokumentiert.
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Auswahl der Informationsquellen

Alle identifizierten Datensdtze werden in das JBI System for the Unified Management,
Assessment and Review of Information (JBI SUMARI) Gberfiihrt, Dubletten werden entfernt.

Zur Qualitatssicherung wird das Screening der identifizierten Datensatze pilotiert:

Zuféllige Auswahl von 100 Titeln/Abstracts
Gemeinsames Screening durch das Review-Team anhand der Einschlusskriterien

Diskussion von Diskrepanzen und ggf. Anpassung der Kriterien

P w N oe

Fortsetzung des Screenings erst bei einer Interrater-Ubereinstimmung von > 80 %

AnschlieBend werden alle Titel und Abstracts von zwei unabhangigen Reviewer:innen anhand
der Einschlusskriterien bewertet. Volltextartikel werden nach Relevanz selektiert. Ausschliisse
werden mit Begriindung dokumentiert und im Anhang des Reviewberichts aufgelistet. Ein

PRISMA-Flow-Diagramm visualisiert den Auswahlprozess.

Datenextraktion

Die Datenextraktion erfolgt durch zwei unabhdngige Reviewer:innen mittels eines

standardisierten Extraktionstools, das im Vorfeld entwickelt und iterativ getestet wird.

Mogliche Kategorien fiir die Extraktion:

Kategorie Beschreibung

Autor:innen / Jahr Wer hat die Studie verfasst? Wann wurde sie verdffentlicht?

Herkunftsland / Region In welchem Land oder welcher Region wurde die Studie
durchgefihrt?

Titel der Publikation Vollstandiger Titel der Quelle

Publikationstyp Z. B. Primarstudie, Review, amtliche Statistik, Bericht

Studiendesign Querschnitt,  Langsschnitt, Monitoring,  Volkszahlung,

Gesundheitsbefragung etc.

Datenquelle / Institution Quelle der Daten (z. B. Statistikamt, OECD, NGO)

Erhebungsmethode Onlinebefragung, face-to-face, telefonische Interviews,

Registerdaten etc.

StichprobengroRe / Zielgruppe Anzahl und Beschreibung der Befragten (Alter, Geschlecht,

Auswahlverfahren)

Operationalisierung LGBTIA-Kategorien Wie werden LGBTIA-Personen definiert bzw. erfasst?

Verwendete Begriffe / Labels Z.B. ,transgender”, ,nonbinary“, ,MSM*, ,queer”
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Kategorie Beschreibung

Erhobene Bevolkerungsanteile Prozentuale oder absolute Angaben nach Gruppe

Kontext / Themenfeld Z. B. Gesundheit, Bildung, Demografie, Sozialforschung

Jahr der Datenerhebung Jahr(e), in denen die Daten erhoben wurden

Methodische Besonderheiten Besondere Items, Antwortoptionen, Erhebungsmodi

Einschrankungen laut Quelle Angaben zur Generalisierbarkeit oder methodischen
Limitationen

Anmerkungen / Kommentare Sonstige relevante Informationen oder offene Fragen

Wihrend der Datenextraktion wird das Tool ggf. angepasst; Anderungen werden
dokumentiert. Bei Unklarheiten erfolgt Klarung im Team oder durch Riicksprache mit den

Autor:innen der Primarquellen.
Datenanalyse und -prasentation

Die Ergebnisse werden in tabellarischer Form zusammengefasst und durch eine narrative

Synthese erganzt. Die Darstellung erfolgt in drei Schritten:

1. Deskriptive Zusammenfassung: Anzahl und Verteilung der Studien nach Land, Jahr,
Kontext, verwendeter LGBTIA-Definition usw.
2. Thematische Analyse: Identifikation wiederkehrender Muster, z. B. unterschiedliche

Operationalisierungen, methodische Herangehensweisen oder Landerspezifika

3. Methodische-reflexive Analyse: Obwohl im Rahmen eines Scoping Reviews keine
Bewertung der methodischen Qualitat erfolgt, wird fir jede eingeschlossene
Pravalenzstudie Uberprift, ob und in welchem Umfang zentrale methodische Aspekte aus
der Critical Appraisal Checklist for Prevalence Studies?? thematisiert werden. Die Items der
Checkliste werden dabei im Hinblick auf ihren Reflexionsgrad durch die Reviewautor:innen
kategorisiert: ,ausflihrlich thematisiert”, erwdahnt” oder ,nicht thematisiert”. Diese
Analyse soll Hinweise darauf geben, inwieweit ein methodisches Bewusstsein fir zentrale

Aspekte der Evidenzproduktion im Bereich der LGBTIA-Pravalenzforschung vorhanden ist.

Hier das Beispiel fur eine Tabelle, die der Auswertung dient. Fiir jedes Item der Checkliste wird
der Grad der Thematisierung codiert als: ,, ausfiihrlich thematisiert”, ,erwahnt” oder ,nicht

thematisiert”.
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JBI-ltem Studie 1 Studie 2 Studie 3 Studie 4 Studie 5

1. War die Stichprobe reprasentativ fir die
Zielpopulation?

2. Wurde das Studienpersonal hinsichtlich der
Methodik geschult?
3. War die StichprobengrofRe angemessen?

4. Wurden die Studienteilnehmer:innen in
standardisierter Weise rekrutiert?

5. Wurden die Bedingungen zur Messung der
Zielvariablen klar definiert?

6. Wurden valide und zuverldssige Messinstrumente
verwendet?

7. Wurde die statistische Analyse angemessen
durchgefiihrt?
8. Wurden alle relevanten Subgruppen berticksichtigt?

9. Wurde auf mogliche Storfaktoren eingegangen?

Die Ergebnisse sollen Aufschluss liber die Spannbreite und Vergleichbarkeit der vorhandenen

Evidenz zur quantitativen Erfassung von LGBTIA-Populationen in OECD-Staaten geben.

Ethik

Ethik und Datenschutz

Flr dieses Scoping Review ist keine Ethikbewilligung erforderlich, da ausschlieRlich 6ffentlich
zugangliche, bereits publizierte Daten und Dokumente ausgewertet werden. Es werden keine

personenbezogenen Primardaten erhoben.

Verfligbarkeit von Materialien / Hintergrundpapieren

Suchstrategien, Extraktionsinstrumente sowie ergdnzende Hintergrundmaterialien werden
offen bereitgestellt. Erganzende Hintergrundpapiere dienen der Kontextualisierung; sie sind

nicht notwendigerweise Teil der Protokollversion und werden ggf. separat zitiert.
Ablageorte:
— Archivierte Materialien (zitierfahig): https://openhsu.ub.hsu-hh.de/handle/10.24405/22178

— Projektwebseite (Zugang): https://transevidencewiki.dghce.de/doku.php?id=de:start
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ANHANG 1
PubMed - Search Strategy:

1 exp "Sexual and Gender Minorities"/ or Sexuality/ or exp Bisexuality/ or exp
Homosexuality/ or exp Transsexualism/ or Gender Identity/ (72765)

2 (((asexual* or intersex* or hermaphrodite* or homophil* or cross-sex* or crosssex*
or crossgender* or cross-gender* or non-binar* or nonbinar* or non-conforming or
nonconforming) adj3 (woman or women or man or men or people or individual* or
person* or gender* or human* or adult*)) or (trans adj1l (woman or women or man or
men or people or individual* or person* or gender* or human* or adult*)) or ((sexual
or gender) adj3 (minorit* or identi* or self-identification or orientation* or diverse)) or
(intersex* adj3 (variance* or variation* or variant*)) or (asexualit* or transgender* or
transpeople or transperson® or transvestite* or transsexual®* or homosexual* or
lesbianism* or bisexual* or lesbian* or gay or gays or gender-fluid* or genderfluid* or
pan-sexual® or pansexual* or omni-sexual* or omnisexual™ or queer or intersex* or
same-sexual* or genderqueer or gender-queer or 2-spirit* or two-spirit* or assigned-
female-at-birth or assigned-male-at-birth or lesbigay* or nonheterosexual™* or non-
heterosexual* or polysexual* or heteroflexible* or women-loving-women or men-
loving-men or men-having-sex-with-men or men-reporting-sex-with-men or men-who-
had-sex-with-men or men-who-have-sex-with-men or men-who-have-sex-with-both-
men or women-having-sex-with-women or women-reporting-sex-with-women or
women-who-had-sex-with-women or women-who-have-sex-with-women or women-
reporting-sex-with-both-women or women-reporting-sex-with-women)).ti,ab,kw. or
(Igb* or Ibg* or glb* or AFAB or AMAB or TGGNB or TGNB or TNB or tgw or tgm or
msm or msmw or wsw or wswm).ti,kw. (77466)

3 1o0r2(107227)

4 Population Density/ or Population Characteristics/ (35115)

5 ((population* adj6 size*) or (estimat* adj3 (size* or number* or population* or
percentage™* or proportion*)) or (prevalenc* adj3 (transsex* or trans-sex* or
transgender™® or trans-gender* or transpeople or trans-people or transperson® or
trans-person* or transvestite* or intersex* or inter-sex* or gay* or lesbian* or non-
heterosexual* or homosexual* or bisexual* or Igb* or sexual-orientation* or gender-
minorit* or sexual-minorit*))).ti,ab,kw. (112585)

64 or5(141033)

7 3 and 6(1842)

8 7 not (animals not humans).sh. (1768)

9 limit 8 to yr="2000 - 2023" (1298)

10 ("29293516" or "33198795" or "27045261" or "26021270" or "31747043").ui. (5)
119and 10 (5
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