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1 Einleitung

Der Jahrhundertwechsel von 18. zum 19. Jahrhundert ist eine Zeit umfassender gesellschaftli-
cher und politischer Veranderungsprozesse. Was in Frankreich mit der Franzosischen Revolu-
tion und dem bewaffneten Aufstand der Birger gegen die alte Standeordnung begann, sollte
Auswirkungen auf ganz Europa haben. Insbesondere PreuRRen, das von dem neuen franzosi-
schen Volksheer im Jahr 1806 vernichtend geschlagen wurde, setzte mit einem Reformierungs-
programm des Staates und der Armee einen grundlegenden Veranderungsprozess in Gang. Die
einsetzenden gesellschaftlichen Umwandlungsprozesse und der anhaltende Kriegszustand er-
zeugten eine soziale Mobilitat innerhalb der franzdsischen und preullischen Gesellschaft. Durch
den Wegfall von Standesprivilegien konnten Biirger in Positionen und Amter aufsteigen, die
vorher nur den Aristokraten vorbehalten waren. Besonders in den Strukturen des Militars schie-
nen solche Aufstiege mdglich zu sein. Berilhmte Personlichkeiten wie Napoleon und Clause-
witz entsprangen diesem militarischen Geflige und legten beeindruckende Karrieren hin. Doch
welche Maglichkeiten hatten Soldaten in den beiden Armeen PreuRens und Frankreichs wirk-
lich?

Diese Arbeit wird sich dem Militér als Sozialisationsinstanz des spateren 18. und frithen 19.
Jahrhunderts widmen. Dabei sollen die Moglichkeiten und Grenzen des sozialen Aufstiegs flr
Soldaten der preuischen und franzdsischen Armee als Untersuchungsgegenstand dienen. Die
zugrundeliegende Forschungsfrage der Arbeit zielt darauf ab, welche Mdglichkeiten des sozi-
alen Aufstiegs sich den Soldaten der franzdsischen und preuflischen Armee durch die Franzo-
sische Revolution und die Heeresreform im Vergleich boten. Die Fragestellung richtet sich ei-
nerseits auf die Armee als moglichen Ort sozialer Dynamik generell und anderseits auf den
Offizierberuf als Moglichkeit des sozialen Aufstiegs im Besonderen. In diesem Zusammenhang
mithilfe einer Gegeniberstellung von vier Fallbeispielen der Personen Jean Baptiste Ber-
nadotte, Joachim Murat, Carl Clausewitz und August Neidhardt Gneisenau diskutiert werden,
welche Mdoglichkeiten das Militér in beiden Landern bot und ob Vergleichspunkte zwischen
den Veranderungsprozessen der Lander existierten. Dabei soll das Verhéltnis von Person und
Gesellschaft in seiner Vermittlung durch Erziehung, Bildung und Sozialisation im Bereich des
Militars analysiert werden.

Die Betrachtung des Untersuchungsgegenstands findet dabei in zwei Teilen mit unterschied-
lichen Perspektiven statt. Dabei wird im ersten Teil aus der Makroperspektive die gesellschaft-

lichen Veranderungen zwischen Ancien Régime, Revolution in Frankreich und preufRischen
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Reformen und die daraus resultierenden neuen Strukturen im Militar untersucht. Die Entwick-
lungen in PreuBen und Frankreich werden hierbei einzeln dargestellt. Im ersten Unterkapitel
des GroRkapitels soll im Schwerpunkt die unterschiedlichen Bedingungsgefiige in den beiden
Staaten betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund werden Erziehung, Bildung und Sozialisa-
tion in militarischen Organisationen in beiden Staaten im Ancien Régime analysiert. Im zweiten
Unterkapitel des GroRkapitels werden die zeitlich versetzten Verdnderungsprozesse genauer
beleuchtet. Zum einen soll die Abhangigkeit und Wechselwirkung zwischen Militar, Gesell-
schaft und Bildung - im Sinne von Abschliissen und Erfahrungswissen - herausgestellt werden,
die sich in der Schaffung neuer Strukturen im Militar und Gesellschaft, Aufwertung des Mili-
tardienstes, Einzug des Leistungsprinzips und Freiwilligkeit, Wissen und Fahigkeit statt Her-
kunft und sozialen Aufstiegsmoglichkeiten aullern. Zum anderen sollen die durch die Franzo-
sische Revolution und die Erfahrung der Niederlage herbeigeftihrten Militarreformen in Frank-
reich und PreuBBen untersucht werden.

Im zweiten Teil der Arbeit findet ein Perspektivwechsel statt. Im Mittelpunkt der Untersu-
chung stehen dabei die vier Fallbeispiele und die individuellen Werdegange der vier Personen
in der Armee, anhand derer der soziale Aufstieg in militarischen Strukturen jener Zeit in dieser
Arbeit genauer untersucht werden. Im Schwerpunkt der Analyse sollen dabei die Karrieren vor
dem Hintergrund der individuellen Bildung und der sozialen Herkunft beleuchtet und die Be-
deutung der sozialdynamischen Verdnderungen in der Armee hervorgehoben werden. Mit dem
Vergleich der preuBischen Militarreformer und den franzdésischen Marschéllen soll der Versuch
unternommen werden, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug zu den neuen militari-
schen Leitbildern, die durch die Reformbemihungen in Frankreich und PreufRen geschaffen
wurden zu identifizieren. AbschlieRend wird in der Analyse der Frage nachgegangen, ob die
preuBischen Reformen und Veranderungen auch das einhielten, was sie versprachen.

Der soziale Aufstieg in militarischen Strukturen im Kontext des gesellschaftlichen Wandels
ist ein weniger beachtetes Forschungsfeld in der bildungshistorischen Forschung. Das weitver-
breite Interesse gilt hierbei vor allem dem militérischen Bildungswesen und die damit verbun-
dene Ausbildung und Bildung der Offiziere. Dabei widmet man sich etwa den Teilbereichen
des militérischen Bildungswesens wie etwa den Ritterakademien oder Kadettenanstalten, wobei
sich die Forschung meist auf eine einzelstaatliche Betrachtungsweise beschrankt. Doch gerade
die Veranderungsprozesse der Franzosischen Revolution und die der preuf3ischen Heeresrefor-
men stehen dabei untrennbar in einem Zusammenhang und lassen sich losgeldst voneinander

nur schwer begreifen. Diese Arbeit hat daher den Anspruch, diese Forschungsliicke zu



schlieBen und durch den Vergleich der Mdéglichkeitsrdume des sozialen Aufstiegs in beiden

Armeen neue Erkenntnisse flr die Forschung zu generieren.

2 Theorie und Methodik

In diesem Kapitel soll es um die Auseinandersetzung mit der zugrundeliegenden theoretischen
Rahmensetzung und der methodischen VVorgehensweise gehen, die gewahlt worden sind, um
den Untersuchungsgegenstand zu analysieren. Wissenschaftliche Untersuchungen, die sich auf
soziale Aufstiegsmoglichkeiten in Gesellschaften im historischen Kontext beziehen, sind klas-
sische Forschungsfelder der historischen Bildungsforschung. Diese sollen den Rahmen fiir die
Untersuchung setzen. Das Forschungsfeld der historischen Bildungsforschung zeichnet sich
durch die interdisziplindren Forschungsanteile aus der Geschichts-, Bildungs- und Sozialfor-
schung aus (vgl. Tenorth 2018, S.156). In diesem Zusammenhang werden Gesellschaften und
Individuen vor dem Hintergrund der zugrundeliegenden Bildungs- und Sozialisationsprozesse
im Kontext der Zeit untersucht. Dabei beschrénkt sich die historische Bildungsforschung nicht
nur auf die Padagogik im engeren Verstandnis, sondern umfasst unteranderem auch die Ent-
wicklungen und Beziehung von Gesellschaften und Bildung. Dadurch kdnnen im Rahmen die-
ser Arbeit Sozialisationsinstanzen wie die Armee oder der Soldatenberuf im Kontext gesamt-
gesellschaftlicher Gegebenheiten verstanden werden (vgl. Groppe 2018, S. 5-6).

Als theoretische Zugange fir die Untersuchung des Forschungsgegenstandes wurden die
Sozial-, Struktur-, und Sozialisationsgeschichte sowie die Fallstudienarbeit ausgewahlt. Die So-
zialgeschichte widmet sich der Untersuchung historischer Entwicklungen und Prozesse in Ge-
sellschaften, die die Mdoglichkeiten von Individuen mitbestimmen und begrenzen. Die Unter-
suchungsgegenstande umfassen Entwicklungen in der Politik, Wirtschaft und Kultur und deren
Auswirkungen auf die Gesellschaft. Hierbei stehen besonders Teilbereiche der Gesellschaft im
Fokus (vgl. Drewek 2021, S. 29). Als theoretische Grundlage fir die Untersuchung bietet sich
zudem die Sozialgeschichte deswegen an, weil diese eine genauere Analyse, der durch die Fran-
zosische Revolution und die Heeresreformen herbeigefuhrten Verdnderungsprozesse zul&sst.
Dabei werden besonders die Abhangigkeiten und Wechselwirkungen zwischen Militar, Gesell-
schaft und Bildung und die dadurch bedingten neuen Strukturen in Militar und Gesellschaft
deutlich. Folglich kdnnen Aussagen zu den Mdglichkeiten und Grenzen der sozialen Dynamik
und des sozialen Aufstiegs getroffen werden.

Daneben stehen bei der Strukturgeschichte historische ,,Zustdnde® und gesamtgesellschaft-
liche Entwicklungen und Prozesse im Mittelpunkt der Untersuchung. Dabei werden insbeson-

dere Bedingungsgeflige und Madoglichkeitsrdume im historischen Kontext fir die
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Gesamtgesellschaft Uber einen langeren Zeitraum analysiert. Das Ubergeordnete Ziel ist die
strukturierte Erfassung der ,,gesamtgesellschaftlichen Prozesse* und die damit verbundenen Er-
eignisse (vgl. Kocka 1985, S.168-169). Die Mdoglichkeitsraume werden dabei als Optionen ver-
standen, unter denen Individuen ihr eigenes Leben gestalten kénnen (vgl. Groppe 2018, S.15).
Dementsprechend bietet die Strukturgeschichte die Grundlage fur die Untersuchung des Bedin-
gungsgefiges, das sich in der den allgemeinen Militarstrukturen, Sozialstrukturen der Armeen
des Ancien Régime und dessen Ausbildungswesen ausdriickt. Damit kénnen die entstehenden
Madglichkeitsraume, die durch die strukturellen Verdnderungsprozesse in der Gesellschaft und
den ,neuen Armeen* ausgeldst werden, genauer analysiert werden. Mit diesen Ergebnissen kann
die Frage beantwortet werden, inwieweit die Armeen Frankreichs und Preuens sozialdyna-
misch waren.

Mit der Hinzunahme der historischen Sozialisationsforschung in das Portfolio der theoreti-
schen Rahmensetzung der Arbeit ist es moglich, die Perspektive von der Makroebene auf die
Mikroebene zu verschieben. Die historische Sozialisationsforschung beschéftigt sich ,,[...] mit
den unterschiedlichen Formen menschlicher Vergesellschaftung und Personlichkeitswerdung
in der Vergangenheit.“ (Kluchert/ Gippert 2021, S.43). Im Fokus dieses Forschungsstrangs
steht die Frage, wie sich Individuen mit den betreffenden historischen Gegebenheiten auseinan-
dergesetzt haben und welche Einstellungen und Verhaltensmuster sie daraus entwickelt haben.
Weiter stehen dabei die daraus resultierenden Konsequenzen fiir den ,,sozialen Wandel* im
Interesse der Forschung. Das Interesse liegt also auf der Entwicklung von Personen und nicht
auf gesellschaftlichen Prozessen (vgl. Kluchert/ Gippert 2021, S.43). Die historische Sozialisa-
tionsforschung ermdglicht es, die Auswirkungen der Franzosischen Revolution und der milita-
rischen Reformen fir die Personen in den Armeen PreuRens und Frankreichs generell zu unter-
suchen und die Bedeutung fur den mdglichen sozialen Aufstieg im Offizierberuf im Speziellen
herauszustellen. Somit bietet die historische Sozialisationsforschung die Grundlage fur die
Analyse der Fallbeispiele der franzdsischen Marschélle Bernadotte und Murat und der preuf3i-
schen Heeresreformatoren Clausewitz und Gneisenau. lhre Karrieren werden vor dem Hinter-
grund der sozialen Herkunft und des Bildungshintergrundes beleuchtet. Weiterhin soll die Be-
deutung der sozialdynamischen Veranderungen in der Armee fir den individuellen Werdegang
hervorgehoben werden. Sie liefert dementsprechend die theoretische Grundlage fur die Fallbei-
spielarbeit.

Die Fallstudie wird in der wissenschaftlichen Forschung genutzt, um einzelne Individuen zu
untersuchen und diese mit bereits bestehenden Kenntnisstanden oder Bedingungen in Bezie-

hung zu setzen. Dadurch soll geprift werden, was die Kenntnisstande zur Klarung des

5



Einzelfalls beitragen kénnen und ob der Einzelfall neue Ergebnisse liefern kann (vgl. Fatke
1997, S.59). Die Fallstudie bietet die Mdglichkeit die vorangegangenen Ergebnisse der Unter-
suchung in der preuBlischen sowie franzdsischen Armee und Gesellschaft mit den individuellen
Militérkarrieren der franzdsischen Marschélle Bernadotte und Joachim Murat und den preul3i-
schen Heeresreformern Carl Clausewitz und August Gneisenau zu vergleichen und hieraus Er-
kenntnisse zu ziehen. Da diese Personen in dem Untersuchungszeitraum maf3geblich an den
politischen und militarischen Reformen mitgewirkt und zugleich teils in ihnen Karriere ge-
macht haben, bieten die vier Personen eine gute Ausgangslage, um das herausgestellte Bedin-
gungsgeflge der vorangegangenen Untersuchung kritisch zu prifen und Thesen aus der Fall-
studienarbeit zu entwickeln.

Fur die methodische Durchfiihrung der Analyse des Forschungsgegenstandes wurden eine
makrohistorische Analyse der Forschungsliteratur, eine begleitende Fallstudienanalyse und der
Vergleich als methodische VVorgehensweise ausgewahlt. Dabei handelt es sich bei der vorlie-
genden Arbeit um keine Quellenarbeit. Die Untersuchung leitet sich aus der vorhandenen For-
schungsliteratur ab, unter der Berlcksichtigung der fur die Analyse bendétigten Forschungsfra-
gen. In diesem Zusammenhang werden gesamtgesellschaftliche Prozesse und die Militarge-
schichte in der Zeit betrachtet. Die Methode zur Beantwortung der Forschungsfrage bezieht
sich also auf eine makrohistorische Auswertung der Literatur. Darauf aufbauend sollen mit der
Analyse der ausgewdhlten Fallbeispielen die Ergebnisse kritisch Gberprift werden, um dadurch
Thesen und Problematisierungen zu generieren, da die einzelnen Fallbeispiele keine abschlie-
Renden Ergebnisse erzeugen konnen. Im Rahmen dieser Analyse wird die Sozialisationsge-
schichte der vier Personen untersucht. Dies geschieht inshesondere Anderung der Sozialisati-
onsrahmen und -kontexte durch den beschriebenen Wandlungsprozess. Dartiber hinaus wird
die makrohistorische Analyse und die Fallstudienanalyse durch Vergleiche erweitert, die sich

jeweils auf Frankreich und PreufRen beziehen.

3 Militdrwesen des franzosischen Ancien Régime

Frankreich verfugte unter Konig Ludwig IX. im 17. Jahrhundert Uber die groRte Bevolkerungs-
zahl und das groRte stehende Heer in Europa. Daneben besal} Frankreich eine moderne Zent-
ralverwaltung und eine prosperierende Wirtschaft. Die Armee galt nicht nur als die groRte, son-
dern hatte auch den Ruf, das modernste Heer mit dem hochsten Ausbildungsstand zu haben
(vgl. Rogg 2009, S.90). Dies &nderte sich mit dem Siebenjéhrigen Krieg, der von 1756 bis 1763
andauerte. Obwohl die ersten Kampagnen gegen Preul3en von Erfolg gepragt waren, wendete

sich das Kriegsglick schon bald gegen Frankreich. Besonders die Niederlage bei Rossbach
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1757 gegen die preullische Armee wurde in Frankreich als Z&sur flr die franzdsischen Mili-
tdrdominanz in Europa gesehen (vgl. O° Brien 2009, S. 158). In der Folgezeit entbrannte eine
Diskussion tber die Missstiande in der Armee. Als Probleme wurde im Zuge dieser Diskussio-
nen die Fuhrungen durch das Offizierskorps, mangelnde Kenntnisse und Fertigkeiten der Sol-
daten wie auch die allgemeine Militarverfassung identifiziert (vgl. Opitz-Belakhal 1994, S.12).
Diese Auseinandersetzungen fiihrte zu mehreren Reformbemiihungen, die schon wéhrend des
Krieges 1757 unter Ludwig XV. anfingen und bis zum Jahr 1787 unter Ludwig X V1. fortbe-
standen. Die Aufsicht tber die Reformen hatten in diesem Zeitraum mehrere Staatsbeamten
wie etwa Etienne-Francois de Choiseul (1719-1785) oder Saint-Germain (1707-1778) inne, die
beide unabhéangig voneinander Kriegsminister waren. Im Kontext dieser Bemiihungen wurden
viele Reformen in Bezug zum Heerwesen, der Ausbildung von Soldaten, Unterbringung sowie
Versorgung der Soldaten und Taktik, insbesondere bei der Artillerie und Infanterie, angestoRRen.
Die ber die Jahrzehnte formulierten Reformen stieRen auf grof3e Proteste innerhalb des adligen
Offizierskorps. In einigen Féllen versperrte sich der Adel gegenuber den Veranderungen so
sehr, dass sie die Umsetzung der Neuerungen ignorierten. Diese Behinderungen flihrten dazu,
dass erst mit der Franzdsischen Revolution die benannten Missstande behoben wurden (vgl. O°
Brien 2009, S. 158-159).

3.1 Allgemeine Sozialstruktur der Armee

Das gesamte Militarpersonal des Ancien Régimes in Heer und Marine umfasste im Jahr 1778
rund 300 000 Mann (vgl. Furet/ Richet 1993, S. 29). Dabei waren die Soldaten in 102 Regi-
mentern organisiert, von denen 79 rein franzosische Einheiten waren. (vgl. Bertaud 1988. S.16).
Trotz der grofRen Anzahl von auslédndischen Regimentern im Dienst der franzésischen Krone,
gehdrten weit weniger Auslander als Franzosen diesen Einheiten an. Insgesamt belief sich der
Anteil der Auslander wohl weniger als 8 % der Soldaten in der Infanterie, weniger als 3 % in
der Kavallerie aus. Der Anteil in der Artillerie war inexistent. Eine Ausnahme stellten dabei die
Schweizer Regimenter, die zum Grof3teil aus Schweizern und nur wenigen Franzosen bestan-
den. (vgl. Scott 1978, S.12-13). Der GroRteil der auslandischen Soldaten stammte dabei aus der
Schweiz und den deutschen Anrainerlandern, die hierbei vorzugsweise aus den rechtsrheini-
schen Gebieten kamen. Um die Attraktivitat fur Soldaten aus dem Ausland zu steigern, beka-
men die auslandischen Soldaten weitaus hohere Soldzahlungen als etwa die franzésischen Sol-
daten. Obwohl die Truppen die Militarstrukturen des Heeres eingebettet waren, war die Be-
fehlssprache in den Einheiten nicht zwangslaufig Franzésisch. Die gesprochene Sprache rich-

tete sich in diesen Einheiten vielmehr an der Mehrheit von Muttersprachlern aus, sodass bspw.



in den deutschen Infanterieregimentern vorzugsweise Deutsch gesprochen wurde (vgl. Kroener
1992, S.55-56).

3.1.1 Rekrutierung

Obwonhl die Resultate der Rekrutierung im Kontext der Arbeit wichtiger sind als die genauen
Mafnahmen, bietet die Untersuchung der Rekrutierungen Erkenntnisse in Bezug auf die Moti-
vation, Auswahlkriterien und soziale Zusammensetzung der Rekruten, die flr die genauere
Analyse wichtig sind.

Die Rekrutierung der absolutistischen Armee Frankreichs erfolgte auf verschiedenen We-
gen. Neben der Praferenz auslédndischen Soldaten zu rekrutieren (vgl. Mauthner 2010, S.66),
erfolgte die Anwerbung zu einem groRen Teil durch die einzelnen franzésischen Militareinhei-
ten selbst. Bei dieser Art der Rekrutierung kann jedoch nicht von einem modernen Verstandnis
der strukturierten und landesweiten Anwerbung von Soldaten ausgegangen werden, sondern es
handelt sich vielmehr um RekrutierungsmalRnahmen, die durch die jeweiligen Fihrer der indi-
viduellen Einheiten initiiert wurden und somit kein einheitliches Reglement existierte (vgl.
Scott 1978, S.6). So berichtet Bertaud 1988 in seinem Buch zur Armee der Franzdsischen Re-
volution von einem zeitgendssischen Beispiel der 18. Infanterie, welche in der Nahe von Calais
stationiert war und von einem Oberst namens ,,Tourville* befehligt wurde. Nach diesem Bei-
spiel beauftragte dieser einen seiner untergebenen Fihrer damit, in seinem Urlaub in seiner
Heimatprovinz neue Soldaten fur die Einheit zu rekrutieren. Dazu wurde dem Offizier ein er-
fahrener Unteroffizier unterstellt, der ihm bei der Anwerbung unterstiitzen sollte. Das wich-
tigste Einstellungskriterium war neben der Gesundheit die Korpergrélie des Rekruten (vgl. Ber-
taud 1988, S.16). Je groler die Soldaten waren, desto besser reprasentierten die Rekruten die
Einheit und das Prestige des Einheitsfiihrers. Nach damaliger Auffassung wurde anhand der
KorpergroRe direkt auf die Starke und Fitness eines Soldaten geschlossen (vgl. Scott 1978,
S.11). Zur Durchfiihrung der Anwerbung von Rekruten wurden die Soldaten mit Geld ausge-
stattet, das dafiir genutzt werden sollte, potentielle Anwerber mit alkoholischen Getrénken, ho-
hen Eintrittsgeldern und romantische Erzéhlungen vom Soldatendasein zu gewinnen. Die ge-
botenen Eintrittsgelder Gbertrafen oft das Jahreseinkommen eines Bauern und stellten somit
einen besonderen Anreiz dar (vgl. Bertaud 1988, S.16-17). Falls die Anwerbungsversuche
trotzdem scheiterten, wurde in manchen Féllen auch Gewalt angewandt, obwohl dies gesetzlich
untersagt war. Neben der Rekrutierung durch die Einheiten gab es auch professionelle Anwer-
ber fur die Armee, die sogenannten ,,racoleurs®, welche fiir jeden Rekruten, den sie anwarben,

eine finanzielle Zuwendung erhielten, die von KorpergroRe und Alter abhéngig war. Die



Vorgehensweise der zivilen ,racoleurs® unterschied sich dabei nicht wesentlich von den fal-
schen Versprechungen der Offiziere und Unteroffiziere. Eine weitere Moglichkeit zur Anwer-
bung neuer Rekruten war die Rekrutierung von verurteilten Kriminellen, die sich in einigen
Fallen zwischen einer Gefangnisstrafe und der Einschreibung in die Armee entscheiden durften
(vgl. Scott 1978, S.6-7). Daneben gab es fir absolutistische Herrscher im 18. Jahrhundert die
Madglichkeit des ,,Soldatenhandels®. In jenem Fall Giberlies ein Herrscher einem anderen Herr-
scher einen Teil seiner Truppen auf Zeit und erhielt im Gegenzug Geld dafiir (vgl. Mauthner
2010, S.67).

3.1.2 Altersstruktur, Dienstzeit und Herkunft

Die Armee des Ancien Régime bestand im Jahr 1789 zu einem Grof3teil aus jungen Ménnern.
Etwa 90 % der Manner in allen Teilstreitkraften waren unter 35 Jahre alt. In der Linieninfanterie
waren mehr als die Halfte der Soldaten zwischen 18 und 25 Jahren alt (vgl. Bertaud 1988, S.17)
darunter nur etwa 5 % waren unter 18 Jahren alt. Selbst unter der Dienstgradgruppe der Unter-
offiziere fanden sich viele junge Ménner wieder. Etwa die Halfte der Feldwebel und dreiviertel
der Unteroffiziere waren unter 35 Jahre alt. Demgegenuber standen nur 7 % der Unteroffiziere,
die Uber 50 Jahre alt waren (vgl. Scott 1978, S. 7-8). Im Hinblick auf die Dienstzeit dienten
mehr als 60 % der Soldaten schon mehr als 4 Jahre in der Armee, von denen sich die meisten
in frihen Jahren dem Militardienst anschlossen. Daneben waren 20 % zehn oder mehr Jahre im
Dienst. Etwa 12,5 % waren Rekruten, mit sehr geringer Dienstzeit (vgl. Bertaud 1988, S.17).
Bei den Unteroffizieren hatten nur 3 % weniger als 4 Jahre Dienstzeit. Somit war der Grofteil
diese Dienstgradgruppe schon lange in der Armee tétig. Dies war mit dem Umstand der lang-
andauernden Beforderungen verbunden. (vgl. Scott 1978, S. 8-9).

Heute wird davon ausgegangen, dass etwa 85 % der Franzosen in dem Jahr 1789 auf dem
Land gewohnt haben. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass 35 % der Infanteristen
aus Ortschaften mit mehr als 2 000 Einwohnern und 20 % der Infanteristen aus Stadten mit tiber
10 000 Einwohnern stammte (vgl. Bertaud 1988, S.17). Somit war die Anzahl der Mé&nner der
Infanterie, die im urbanen Raum lebten, im Vergleich zu der Gesamtpopulation signifikant ho-
her. Dies galt auch fur die Kavallerie mit einem Prozentsatz von 25 in Ortschaften iber 2 000
Einwohner und 13 % fir Ortschaften Gber 10.000 Einwohnern. Nur in der Artillerie kam ein
signifikant hoher Teil der Soldaten vom Land. Interessant ist hierbei die Betrachtung der Un-
teroffiziere, von denen rund 40 % der Infanterie und mehr als die Hélfte der Feldwebel aus
Ortschaften mit mehr als 2 000 Einwohnern stammten. Ahnlich sah es bei der Kavallerie mit

25 % bei den Unteroffizieren und mit 45% bei den Feldwebeln aus. Auch wenn die Griinde fur



die Uberproportionale Représentation der aus den Stadten stammenden Unteroffiziere nicht klar
ist, kann vermutet werden, dass Soldaten, die aus dem Umfeld groRerer Stadte stammten, eine
bessere Bildung zu jener Zeit erhalten haben, als solche vom Land (vgl. Scott 1978, S. 15-16).
Ein weiterer interessanter Anhaltspunkt, der Aufschluss tber die soziale Herkunft der Soldaten
bietet, ist die Berufszugehorigkeit der Soldaten, bevor sie der Armee beitraten. Die groe Mehr-
heit der Soldaten entsprang dabei aus dem Berufsfeld der einfachen Handwerker. Sie machten
in ihrer Gesamtheit rund drei Funftel der Soldaten der Armee aus. Daneben gab es noch kleine
Kontingente an Soldaten aus vermdgenden Familien, Amtsinhabern und Freiberuflern (vgl.
Bertaud 1988, S.19). Einfache Bauern waren, obwohl sie 80 % der Bevolkerung in Frankreich
ausmachten, mit ca. 20 % in der Armee des Ancien Régime unterreprésentiert (vgl. Scott 1978,
S. 17-18).

3.1.3 Aufstiegsmoglichkeiten

Wie in dem Unterkapitel Rekrutierung schon beschrieben, versprachen die Soldaten und zivilen
Anwerber potentiellen Rekruten vieles, um sie zum Militardienst zu bewegen. Unter anderem
gehdrte dazu das Versprechen, von einem einfachen Soldaten zu einem Unteroffizier befordert
zu werden, was gleichzeitig flr die Manner einen sozialen Aufstieg in der standischen Ordnung
bedeutet hatte und der entscheidende Beweggrund fur den Eintritt in die Armee gewesen sein
dirfte. Doch wie war es um die Aufstiegsmdglichkeiten innerhalb der Armee des Ancien
Régime in Frankreich beschaffen? In der Realitdt waren Beférderungen in der Infanterie mit
sehr langen Dienstzeiten verbunden und wurden insgesamt &uf3erst selten vergeben. Im Rang
der Unteroffiziere hatten nur 3% der Manner eine Dienstzeit von weniger als 4 Jahren. In der
Regel wurden die fahigsten Soldaten nach 8 Jahren, in manchen Féllen aber erst nach 10 Jahren
Dienstzeit zum Unteroffizier beférdert. Nur wenige talentierte Ménner erreichten den Dienst-
grad schon mit 6 Jahren Dienstzeit. Eine Beforderung zum Unteroffizier in der Artillerie und
Kavallerie kamen auferst selten vor und war mit sehr viel langeren Dienstzeiten verbunden.
Begrundet wurde dies mit den erforderlichen umfangreicheren Fahigkeiten, die in den Trup-
pengattungen notwendig waren (vgl. Scott 1978, S. 8-9). Fur die Manner des dritten Standes
war in den meisten Féllen eine Beférderung Gber die Dienstgradgruppe der Feldwebel hinaus
nicht moglich. Den hdchsten Dienstgrad, den sie erreichen konnten, war der des ,,Adjutant-
Major*, welcher mit dem heutigen Dienstgrad des ,Oberstabsfeldwebels® vergleichbar ist. Dar-
uber hinaus konnten einfache Soldaten in der Hierarchie der Armee nicht aufsteigen (vgl. Stern-
berger 2008, S.16). Der Rang des Offiziers war fast ausschlielich dem Adel vorbehalten und

somit ein standisches Privileg. Dadurch entschied nicht die Leistung der einzelnen Soldaten,
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sondern allein die Geburt Gber die Mdglichkeiten in der Armee und tber den sozialen Aufstieg.
Verschérft wurde dieses Privileg mit dem ,,Edit de quatre quartiers® aus dem Jahr 1781, der
Zugang fiir ,,Nicht- und Neuadlige* weiter erschwert (vgl. Opitz-Belakhal 1994, S. 296). Dies
lasst sich auch an den Befdrderungen von 1781 bis 1789 zum Offizier erkennen. In diesem
Zeitraum wurden rund 46 Manner aus dem dritten Stand in den Rang des Offiziers erhoben
(vgl. Betraud 1988, S. 20). Daneben existierten im dritten Stand Sozialgruppen, die bessere
Befdrderungschancen zum Unteroffizier und Feldwebel hatten als andere. S6hne aus der Mit-
telklasse, die nur 7 % der Soldaten in der Infanterie ausmachten, wurden héaufiger zu Feldwe-
beln befordert als Soldaten, die einen niedrigeren gesellschaftlichen Status aufgrund ihrer Her-
kunft hatten (vgl. Scott 1978, S.18). Fiir die meisten einfachen Soldaten blieb eine Beforderung
und damit ein sozialer Aufstieg verwehrt. Dabei spielte es in den meisten Féllen keine Rolle,
ob es sich um einen fahigen und leistungsbereiten Soldaten handelte. Allein die Geburt in der
stdndischen Ordnung entschied tber die Zugehdrigkeit zu den Dienstgraden. Somit blieb den
meisten Soldaten der kontinuierliche Aufstieg durch die Range in der Armee und dadurch auch

der soziale Aufstieg verwehrt.

3.1.4 Generelle Erfahrung im Soldatenalltag

Eine der eindringlichsten Erfahrungen der einfachen Soldaten in der Armee des franzésischen
Ancien Regime war die Verbindung aus geringen Soldzahlung mit einer sich zuspitzenden wirt-
schaftlichen Lage in Frankreich in den 1780er Jahren, die dafiir sorgte, dass alles teurer wurde.
Ein normaler Soldat verdiente zu dieser Zeit etwa ,,6 sous 8 deniers” am Tag. Von diesem Sold
wurde ihm aber noch ,,2 sous 6 deniers® fir die Verpflegung in der Armee abgezogen. Die
Verpflegung beschrankte sich dabei nur auf Brot. Andere Nahrungsmittel mussten sich die Sol-
daten selbst beschaffem. Dazu kam, dass Stiefel und Teile der Kleidung von dem Gehalt bezahlt
werden mussten. Neben der sparlichen Kost war auch die Unterbringung in den Kasernen sehr
einfach. Die Manner verfuigten Uber kein eigenes Bett und mussten sich diese mit mehreren
Kameraden teilen (vgl. Betraud 1988, S. 18). Folglich verdienten sich einige Soldaten aufgrund
der schlechten Bezahlung mit Aushilfsjobs in der zivilen Wirtschaft etwas dazu. Dadurch ent-
standen am Vorabend der Revolution Bertihrungspunkte mit den einfachen Biirgern (vgl. Fied-
ler 1988, S.18). Insgesamt hatten die Soldaten in der eigenen Bevélkerung keinen hohen Stel-
lenwert und wurden negativ wahrgenommen (vgl. Mauthner 2010, S. 66). Neben der schlech-
ten finanziellen Stellung und schlechten Verpflegung in der Armee gehdrten auch drakonische
Strafen wegen kleinster Vergehen zum alltaglichen Dienst der Soldaten dazu. Doch auch hier

gab es Unterschiede zwischen den Stdnden. Wahrend einfache Soldaten brutaler kdrperlicher
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Ziichtigung durch bspw. Schlage mit einem Stock oder einem Sabel ausgesetzt waren, erhielten
Adlige mildere Bestrafungen ohne korperliche Gewalt (vgl. Defler 2015, S.419). Die Grlinde
flr die Bestrafungen reichten dabei von schwerwiegenden Vergehen wie Befehlsverweigerung
oder kleineren Vergehen. Jedoch wurden diese Vergehen mit dem gleichen Strafmal geahndet.
Aufgrund dieser Umstande lagen auch die Desertationsraten in 1780er Jahren bei rund 3 000
Mann im Jahr (vgl. Forrest 1989, S.7). Aufgrund dieser unmenschlichen Erfahrungen im Dienst
und dem schlechten Stand in der eigenen Bevdlkerung, scheint es wenig verwunderlich, dass
die Soldaten sich kaum mit dem Herrschaftssystem und dem Land identifizieren konnten, flr
den sie ihren Dienst leisteten. (vgl. Mauthner 2010, S. 67-68).

3.2 Offizierskorps

Fur eine Zulassung zum Offizierskorps in der Armee des franzdsischen Ancien Régime waren
weder Priifungen, Leistungsvorgaben noch Bildungsabschlisse ausschlaggebend. Allein die
gesellschaftliche Stellung in der standischen Ordnung des absolutistischen Frankreichs ent-
schied Uber die Mdglichkeit eines Eintritts in den Offizierrang (vgl. Opitz-Belakhal 1994,
S.296). Um die Mitte des 18. Jahrhunderts lag der Prozentsatz von nicht-adligen Offizieren in
der Armee zwischen 5-10 %, was sich zum Ende des franzdsischen Ancien Régime noch deut-
lich verringerte (vgl. Scott 1978, S.20). Der Ruickgang der nicht-adligen Offiziere l&sst sich auf
das im Jahr 1781 stammende ,Edit des quatre quartiers® zurtickfuhren, durch das die adlige
Herkunft Zulassungsvoraussetzung fiir den Offiziersberuf wurde (vgl. Opitz-Belakhal 1994,
S.296). Um in den Rangen der Offizierslaufbahn weiter aufzusteigen, reichte jedoch nicht nur
die adlige Herkunft aus. Eine weitere wesentliche VVoraussetzung bestand in den individuellen
finanziellen Ressourcen der Adligen. Denn auch im 18. Jahrhundert war es in der franzgsischen
Armee Ublich, bestehende militarische Einheiten und oder neue Truppen kéduflich zu erwerben,
um diese dann fuhren zu kénnen. Je grofier dabei die Einheit war und je hoher die militérische
Stellung, desto mehr Geld mussten die Adligen fir ein solches Unterfangen aufwenden. Hinzu
kam, dass sie teilweise fur die Ausstattung der Soldaten aufkommen mussten. Aus diesem
Grund kam es in einigen Féllen dazu, dass Adlige Offizierspositionen bekleideten, ohne ent-
sprechende militérische Fahigkeiten zu besitzen. Dies hatte logischerweise Auswirkungen auf
die Effizienz und Professionalitat der Armee. Obwohl im Kontext der Militarreformen durch
Choiseul im Jahr 1762 dem Kauf von Amtern Einhalt geboten werden sollte, existierte diese
Form des Aufstiegs in das Offizierskorps bis zum Ende des absolutistischen Frankreichs (vgl.
Opitz-Belakhal 1994, 35-36).
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Daruber hinaus herrschten Konflikte innerhalb des Offizierskorps, die durch die Benachtei-
ligung einiger sozialer Gruppen im Adel hervorgerufen wurden, welche einer zunehmenden
Hierarchisierung innerhalb des Adels und der daraus folgenden Benachteiligung entgegenwir-
ken wollten. Auf der untersten Stufe dieser Hierarchie standen die ,,officers de fortune*. Bei
diesen wenigen Offizieren handelte es sich um Méanner aus dem Birgertum, die sich aufgrund
ihrer Fahigkeiten und guten Beziehungen, in der Armee tber Jahrzehnte hochgearbeitet hatten.
Sie waren erfahrene Soldaten, die das Soldatenhandwerk von allen Offizieren am besten ver-
standen und den untergebenen Soldaten néherstanden als den eigenen Vorgesetzten. Adlige
Offiziere erkannten die aufgestiegenen burgerlichen Offiziere aufgrund ihrer sozialen Herkunft
jedoch nicht als vollwertige Offiziere an und behandelten die ,officers de fortune* entsprechend
(vgl. Scott 1978, S.20). Die nachsthohergestellte Gruppe von Offizieren in der Hierarchie rekru-
tierte sich aus dem verarmten Landadel, die sich mit dem Dienst im Militér eine hohere soziale
Stellung in der Gesellschaft erarbeiten wollten. Meist waren die Chancen fiir diese Gruppe, in
hohe Offiziersrange aufzusteigen sehr gering, da sie nicht die Gelder aufbringen konnten, um
diese Amter zu erlangen. Die einzige Hoffnung auf einen sozialen und militarischen Aufstieg
lag in der Anerkennung der eigenen Leistungen durch den Hof. Meist kamen sie aber nicht iber
den Dienstgrad des Hauptmanns hinaus. Diese Gruppe machte allerdings gleichzeitig den Grof3-
teil an Offizieren in der franzdsischen Armee aus. An der Spitze stand der Hochadel, der in der
Regel lange militarische Familientradition vorweisen konnten und gute Beziehungen zum Hof
pflegte. Weiter verfiigten diese Adligen auch (iber die nétigen Gelder, um sich die Amter er-
werben zu kdnnen (vgl. Opitz-Belakhal 1994, S.42). So kam es, dass die S6hne aus solchen
Familien in jungen Jahren und ohne lange Dienstzeiten in die R&nge der Generale aufsteigen
konnten (vgl. Opitz-Belakhal 1994, S. 40). Durch die zunehmende Bevorzugung des Hochadels
im 18. Jahrhundert sah sich der Landadel in seinem individuellen Wohlstand und seinen Am-
bitionen im Militar gefahrdet. Der Hochadel hatte verstandlicherweise kein Interesse an der
Veranderung der Zustdnde und lehnte sich dementsprechend gegen die durch die Niederlage
im Siebenjahrigen Krieg hervorgerufenen Reformen auf. Dieser Konflikt sollte bis zum Ende
des franzosischen Ancien Régime anhalten und Veranderungen in den militarischen Strukturen

erschweren oder komplett verhindern (vgl. Scott 1978, S.23-24).

3.3 Ausbhildungswesen der Armee

3.3.1 Ausbildung fiir die ,Truppe‘

Wie im Vorfeld dargelegt, lasst sich ber die Bildungshintergriinde der einfachen Soldaten und

Unteroffiziere der Armee nicht viel herausfinden, da es hierzu keine verlasslichen Quellen gibt.
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Eine Ann&herung musste somit auf Grundlage der sozialen Herkunft und der Betrachtung der
Aufstiegsmoglichkeiten erfolgen. Diese Analyse zeigte, dass eher Soldaten befordert wurden,
die aus urbanen Gebieten stammten, in denen sie aller Wahrscheinlichkeit nach eine einfache
Schulbildung erhalten haben. Inwiefern die Berufsgruppe der einfachen Handwerker und Far-
mersOhne, die den Grofdteil der Soldaten ausmachten, eine schulische Bildung oder generell
eine Form von Bildung genossen haben, bleibt fraglich. Doch wie sah es mit der Ausbildung in
der Armee aus?

Das im 18. Jahrhundert weit verbreitete Prinzip der sogenannten ,,Kompaniewirtschaft®
sorgte flr unterschiedliche Ausbildungsstande der Soldaten innerhalb der Armee. Offiziere ei-
ner militarischen Einheit mussten die Soldaten teilweise aus eigenen Mitteln finanzieren. Dies
bedeutete, dass die Ausstattung und Ausbildung wesentlich von der Bereitschaft der Offiziere
abhangig war, eigenes Geld zu investieren. In vielen Fallen standen dabei die wirtschaftlichen
Interessen der Offiziere im Vordergrund und es wurden an vielen Stellen gespart, was wiede-
rum einen schlechten Ausbildungsstand der Soldaten zur Folge hatte (vgl. Opitz-Belakhal 1994,
S. 37). Fir die Ausbildung in den Einheiten waren die erfahrenen Unteroffiziere in den Einhei-
ten zustandig. Im normalen Dienstalltag der Infanterie wurden fur die Ausbildung fur gewohn-
lich 4 Stunden eingeplant, die neben der soldatischen Ausbildung auch die Forderung der Ge-
meinschaft in der Einheit vorsah. Demgegeniiber standen sieben Stunden, die fir die Nachtruhe
eingeplant waren und 10 Stunden, die den Soldaten fiir die individuelle Freizeit eingerdumt
wurden (vgl. Scott 1978, S.34). Diese Dienstzeitgestaltung von mehr als 17 Stunden Freizeit
zeigt deutlich, dass der Schwerpunkt nicht auf der Professionalisierung durch Ausbildung lag,

sondern auf der maximalen Einsparung der individuellen finanziellen Ressourcen der Offiziere.

3.3.2 Ausbildungswesen fiir Offiziere

Fur einen Eintritt in das Offizierkorps im 18. Jahrhundert war die standische Herkunft \VVoraus-
setzung. Zulassungsbedingungen oder eine auf den Beruf ausgerichtete Ausbildung gab es bis
auf einige wenige Ausnahmen fir M&nner mit adliger Herkunft nicht. Dies bedeutete aber nicht,
dass Adlige ohne jede Vorbildung in das Militér eintreten konnten. Besonders der Hochadel
kam aus Familien mit langer Militartradition. Diese Familien konnten es sich leisten ihre S6hne
zu Hause von Hauslehrern unterrichten zu lassen (vgl. Opitz-Belakhal 1994, S. 309). Doch auch
abseits von der individuellen Ausbildung hatte sich in Frankreich ein loses Netzwerk von Mi-
litdrschulen und Akademien herausgebildet, in denen S6hne des Adels ausgebildet wurden.
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3.3.2.1 Militarschulen

Die Idee, Militarschulen fur Adelige zu unterhalten, geht auf das spéte 16. Jahrhundert zuriick
und hatte seinen Ursprung somit nicht in den Uberlegungen der franzésischen Militarreformen.
Die Grinde flr die Errichtung jener Einrichtungen waren dabei vielféltig. Die wichtigste Ziel-
setzung bestand darin, die Adligen zu treuen Dienern des Kdnigs zu erziehen sowie zu profes-
sionalisieren. Diese Professionalitat bezog sich nicht ausschlief3lich auf militarische Fahigkei-
ten, sondern schloss auch eine moralische Erziehung und die Vermittlung einfacher Kenntnisse
im Lesen und Schreiben mit ein (vgl. Guizar 2020, S.80-81). Mit der Errichtung solcher Aka-
demien wollte man sich gegen den dritten Stand abschotten und sich die ,,Monopolisierung
eines eigenen Bildungsganges sichern* (Conrads 1982, S. 17), ohne in einen Wettbewerb mit
dem wohlhabenden Biirgertum treten zu mussen, durch das sich der Adel bedroht sah (vgl.
Conrads 1982, S. 17).

Eine der wohl bedeutendsten Militarschulen war die ,.Ecole Royale Militaire* in Paris, an
der die zukiinftigen Offiziere und besonders der verarmte Landadel ausgebildet werden sollte
(vgl. Guizar 2020, S.79). Gegrundet wurde die Militarschule, um die Séhne des Landadels fur
den Dienst im Militar vorzubereiten, da dieser nicht Giber die finanziellen Mittel zur Ausbildung
ihrer Séhne verfiigte. Die Zugangsvoraussetzungen fiir die Ausbildung in der ,Ecole Royale
Militaire® sah einen Adelsnachweis und grundlegende Kenntnisse im Schreiben und Lesen vor
(vgl. Opitz-Belakhal 1994, S. 306-307). Aufgenommen wurden Jungen, die zwischen 8 und 13
Jahre alt waren. Dartiber hinaus existierte kein einheitlicher Lehrplan. Die wesentlichen Aus-
bildungsinhalte umfassten militarische, gesellschaftliche und allgemeinbildende Féacher. Dazu
zéhlten im Besonderen Fremdsprachenerwerb, franzosische Literatur, Mathematik, Politik und
Wirtschaft, Geschichte, Taktik, Artillerietheorie, das Fechten, Reiten und Tanzen. Der umfang-
reiche Ausbildungsplan ziele darauf ab, die korperliche Fitness, den Geist und soziale Kompe-
tenzen der zukinftigen Offiziere zu entwickeln. Sie sollten dabei fur alle Lebenslagengewapp-
net sein und aufstrebende junge Manner aus dem Biirgertum ausstechen kénnen (vgl. Guizar
2020, S.136-137). In der Realitat wurde jedoch von den Schilern nicht verlangt das Gelernte
zu beherrschen, sondern lediglich zu kennen (vgl. Guizar 2020, S.260). Im Jahr 1764 wurde
das Konzept der ,Ecole Royale Militaire* nochmal erweitert. In das Konzept der Ausbildung
wurde das ,College de La Fléche® miteingebunden. In dieser Jesuitenschule sollte die vorberei-
tende Grundausbildung, die ber drei Jahre andauerte, stattfinden, wéhrend die ,Ecole Royale
Militaire* die anschlielende Ausbildung ubernehmen sollte (vgl. Opitz-Belakhal 1994, S. 307-

308). Unterstitzend wurden im Jahr 1776 zwolf weitere Militarschulen in verschiedenen

15



Provinzen errichtet, die in ahnlicher Weise auf die Ausbildung des Fuhrungsnachwuchs abziel-
ten. Die Militérschule in Paris stellte dabei die weiterbildende Schule dar, an der die Abgénger
der anderen Militarschule weiter ausgebildet werden sollten (vgl. Scott 1978, S.24). Einer der
bekanntesten Absolventen, der diesen Ausbildungsweg durchlaufen hatte, war der spétere Kai-
ser Napoleon Bonaparte, der seine Grundausbildung an der Militdrschule ,Brienne-le-Chateau,
die in der Nahe der Stadt Troyes lag, absolvierte (vgl. Musée Napoléon 0.D., S.1). Jedoch sollte
die Bedeutung der Schulen nicht Giberbewertet werden. Sie waren der Versuch die allgemeine
Bildung und den Ausbildungsstand von Offizieren zu verbessern und zu modernisieren. In der
Realitat durchlief ein Groliteil der franzosischen Offiziere diesen Ausbildungsweg jedoch nicht
und somit waren Adelsprivilegien und nicht die Bildung weiterhin das entscheidende Kriterium
flr die Beféhigung zur Offizierslaufbahn (vgl. Opitz-Belakhal 1994, S. 308-309). Von den 3000
Offizieren der franzdsischen Armee im Jahr 1781 waren nur rund 20 % der Offiziere Absol-
venten solcher Militarschulen (vgl. Guizar 2020, S.260)

3.3.2.2 Inder Truppe

Im Zuge der Reformierungsversuche des franzésischen Militars wurde im Jahr 1776 durch
Saint-Germain der Versuch unternommen, eine bessere Ausbildung fir den Nachwuchs des
Offizierskorps zu schaffen. Er kniipfte dabei an schon vorangegangene Ausbildungskonzepte
an. Die unter dem Namen ,,cadets-gentilhommes* (Kadettenkompanien) bekannten Ausbil-
dungseinheiten waren so aufgebaut, dass Offizieranwarter in den Kompanien der Infanterie und
Kavallerie ihren Dienst taten und gleichzeitig ausgebildet wurden. Die einzige Anforderung,
die die Anwarter dabei vorzuweisen hatten, war die Zugehorigkeit zum Adel. Eine allgemeine
Bildung oder Fachkompetenz spielte keine Rolle als Zulassungsvoraussetzung (vgl. Opitz-
Belakhal 1994, S. 301). Bei dieser praxisnahen Ausbildung sollten die Grundfertigkeiten eines
Soldaten gelernt und ein Einblick in die Arbeit der Offiziere gewahrt werden. Diese Ausbildung
fand Uber den Zeitraum eines Jahres statt. Auch wenn tber die Qualitat dieser berufsnahen
Ausbildung keine genauen Aussagen getroffen werden kénnen, lasst sich ein Verbesserungs-
wille flr die Ausbildung von Offizieranwartern erkennen (vgl. Scott 1978, S.24-25).

Ein weiterer VorstoR zur Verbesserung der Ausbildung der franzdsischen Offizieranwarter
bestand in der von Choiseul eingeleitete Griindung sogenannter ,,Regimentsschulen® im Jahr
1764. Die angehenden Offiziere sollten dabei auf Regimentsebene ausgebildet werden. Dazu
sollten sie drei Monate als Unteroffiziere Dienst geleistet werden. Die dabei erworbenen Kom-
petenzen sollten unter Aufsicht von erfahrenen Offizieren in der Einheit weiter verbessert wer-

den. Ein bedeutender Fortschritt im Vergleich zu den Kadettenkompanien bestand in der
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Ablegung einer Priifung, die einmal im Jahr von dem befehlshabenden Offizier abgelegt werden
musste. Dadurch sollte die Qualitat der Ausbildung und die erworbenen Ferigkeiten erstmals
uberprift werden. Darlber hinaus wurden die Inspekteure der Truppen damit beauftragt, den
Ausbildungsstand und die Umsetzung der Prifung zu kontrollieren (vgl. Opitz-Belakhal 1994,
S. 303-304). Aus Berichten der Inspekteure geht hervor, dass eine Qualitatssteigerung des Kon-
nens der jungen Offiziere im Vergleich zu den alteren Offizieren erkennbar war, aber es ihnen
an elementarem theoretischem Wissen mangelte. Eine rein berufsnahe Ausbildung wurde daher
als problematisch bewertet. Aufgrund der Auslastung der Militarschulen konnte die dortige
Ausbildung in vielen Féllen nicht sichergestellt werden. Obwohl eine Verbesserung der Aus-
bildung durch die Einflihrung einer berufsnahen Ausbildung sowie Ausbildungskontrollen und
Prifung erkennbar war, fehlte es den Offizieren noch immer an fachlichen Kompetenzen und
Grundwissen, die die Reformer im Ancien Régime jedoch nicht mehr einfiihren konnten (vgl.
Opitz-Belakhal 1994, S. 307-308). Da die Militarschulen und Ausbildungskonzepte in der
Truppe nur fur adlige Offizieranwérter gedacht waren, stellten diese Institutionen keine Instan-
zen des sozialen Aufstiegs dar. Vielmehr fand eine soziale Reproduktion statt, mit dem der Adel

seine Machtpositionen gegeniiber dem Birgertum im Militar behaupten konnte.

4 Preullisches Heereswesen vor 1806

Nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges und dem Sieg tiber die Armeen Osterreichs, Russ-
lands und Frankreichs stieg Preuf3en zu einer européischen GrolRmacht auf. Die von Friedrich
I1. gefuhrte Armee galt nach dem Krieg als eine der modernsten und schlagkraftigsten Armeen
Europas. Der Grof3teil der 6konomischen Wertschdpfung Preuf3ens basierte dabei auf dem Ag-
rarsektor, in der gleichzeitig ein grof3er Teil der Bevilkerung als Bauern tatig war (vgl. Hof-
schrder 2011, S. 6). Das Birgertum machte dagegen nur 5-10 % der Bevolkerung aus (vgl.
Bleckwenn 1978, S.75). Etwa 70- 80 % der Staatseinnahmen gab der preufRische Staat gegen
Ende des 18. Jahrhunderts flr die Finanzierung der Streitkréfte aus und konnte sich im Verhélt-
nis zur Bevolkerung und Landesgrolie eine beeindruckende Streitmacht leisten, in der 4 % der
Bevolkerung ihren Dienst leisteten (vgl. Gembruch 1990, S. 259). AulRenpolitisch schloss sich
PreuBen dem Ruf des Osterreichischen Kaisers an, gegen das revolutiondre Frankreich milita-
risch vorzugehen und war somit Teil der Ersten Koalition gegen Frankreich. In dem darauffol-
genden Feldzug wurde die preuBische Armee in der Schlacht von Valmy im Jahr 1792, die in
die Geschichte als ,Kanonade von Valmy* einging, durch die Revolutionsarmee besiegt und
schied aus der Koalition wieder aus (vgl. Stark 2020, S.1). Die Niederlage Preuens gegen die

Revolutionsarmee erhielt groBe Aufmerksamkeit in der europaischen Offentlichkeit, da der
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Revolutionsarmee kein Sieg gegen die preullische Armee zugemutet wurde. Goethe, der an der
Schlacht als Beobachter teilnahm, sagte zu dieser: ,,\Von hier und heute geht eine neue Epoche
der Weltgeschichte aus [...].“ (Goethe 1851, S.44). In den darauffolgenden militérischen Aus-
einandersetzungen in Europa setzte Preuf3en auf eine aullenpolitische Doktrin der ,,bewaffneten
Neutralitat®, bis sich der preuf3ische Konig Friedrich Wilhelm 111. auf den Druck seiner Berater
hin dazu entschied, gegen die Grande Armée unter dem Kommando von Napoleon ins ,Feld zu
zichen® (vgl. Niemeyer 1977, S. 9-10).

4.1 Allgemeine Militdrstrukturen

Mit der Thronbesteigung von Friedrich Wilhelm I11. umfasste die preulische Armee 233 400
Mann. Die Armee war in die Haupttruppengattungen der Infanterie mit 174 000 Soldaten, der
Kavallerie mit 40.700 Soldaten und der Artillerie mit 10 500 Soldaten organisiert. Dazu kamen
noch Garnisonstruppen und Miliziondre mit einer Starke von rund 8 200 Mann (vgl. Brand/
Eckert 1981, S.71). Die Infanterie wurde dabei in 59 Regimentern oder 174 ,,Feldbataillone*
zusammengefasst. Die Kavallerie war in 37 Regimentern gegliedert und die Artillerie in 5 Re-
gimentern (vgl. Boguslawski 1900, S.9-10). Neben den preufischstammigen Soldaten diente
auch ein erheblicher Teil von sogenannten ,,Ausldndern® in den Réngen der preuBischen Ar-
mee. Unter den ,Auslédndern® wurde dabei nicht zwangslaufig ein nicht-preuRischstammiger
Mann verstanden, sondern der Begriff umfasste alle Ménner, die dem Rekrutierungssystem der
Armee nicht unterworfen waren. Dennoch kamen die meisten ,Ausldander® aus anderen deut-

schen Staaten und ein Teil aus anderen européischen Landern (vgl. Hofschréer 2011, S. 9).

4.2 Sozialstruktur der Armee

4.2.1 Rekrutierung

Fur die Rekrutierung der Soldaten fiihrte der preulische Kénig Friedrich Wilhelm 1. im Jahr
1733 das sogenannte ,,Kantonreglement ein, auf dessen Grundlage preuische Untertanen fir
den Kriegsdienst eingezogen wurden. Hierfur wurden die Provinzen des Konigsreichs flachen-
deckend in ,Aushebungsdistrikte‘ oder ,Kantone‘ eingeteilt. Aus diesen Kantonen wurde eine
bestimmte Anzahl an Untertanen fiir den Dienst im Militérs berufen, um dessen Bedarf zu de-
cken (vgl. Busch 1962, S.18-19). Mit der Geburt wurden Méanner in einem Register erfasst, dass
es ermoglichte Manner mit dem Erreichen des Mindestalters, in den Militérdienst einzuziehen.
Die einzelnen Regimenter waren den Kantonen zugeordnet, sodass die Regimenter immer aus
denselben Provinzen ihre Rekruten bezogen. Obwohl dieses System wie die Einflihrung einer

allgemeinen Wehrpflicht erscheint, kann es nicht als solches bezeichnet werden, da nicht alle

18



Ménner im wehrféhigen Alter eingezogen wurden (vgl. Meil3ner 2011, S.33). Ausnahmerege-
lungen existierten fur wohlhabende Birger, einzelne Stadte und qualifizierte Untertanen. So
waren Menschen und deren S6hne mit einem Vermdégen von tiber 1 000 Talern, wichtige Hand-
werker, Unternehmer, Lehrer und geistlichen Wurdentrédger von dem Kantonsystem nicht be-
troffen. Der Grund fur die Einschrankungen der Wehrpflicht lag darin, dass die heimische Wirt-
schaft durch die Abwerbung der Arbeitskréfte nicht geschwécht werden sollte (vgl. Bleckwenn
1978, S.76-77). Dies hatte zur Folge, dass sich die Rekruten groRtenteils aus der Unterschicht
der Stadte und dem Agrarsektor rekrutierten (vgl. MeifRner 2011, S. 34). Eine weitere wesent-
liche Malinahme zur Bereitstellung von Rekruten lag die Anwerbung von den bereits angespro-
chenen ,ausldandischen® Soldaten. Dazu wurden &hnlich wie in Frankreich sogenannte ,,Werbe-
offiziere von den einzelnen Regimentern angestellt, die auRerhalb der Provinzen des Kanton-
systems geeignete Rekruten anwerben sollten (vgl. Winkel 2011, S. 51). Die Werbung der
,Auslénder® wurde durch den koniglichen General-Werbe-Inspekteur organisiert, dessen Auf-
gabe darin bestand Rahmenbedingungen fur die Anwerbung von Soldaten zu schaffen, welche
wiederum durch Verhandlungen mit anderen Staaten gesteckt wurden. In der Zeit von 1787 bis
1797 wurden knapp 22 000 Manner im Ausland angeworben. Die hohe Anzahl der ,Auslander*
sorgt dafiir, dass in einigen Regimentern etwa die Halfte der Soldaten abseits des Kantonsys-
tems angeworben worden waren. Insgesamt wurden vor 1806 etwa ein Drittel der Soldaten der

preuBischen Armee aus dem Ausland angeworben (vgl. Meil3ner 2011, S. 37-38).

4.2.2 Altersstruktur, Dienstzeit und Herkunft

Zum Ende des 18. Jahrhunderts wies die Altersstruktur der preuBischen Armee eine Uberalte-
rung der Soldaten auf, die in allen Dienstgradgruppen vorherrschte. In den Dienstgradgruppen
der Mannschaften gab es in einigen Regimentern der Armee Soldaten, deren Dienstzeit bis zu
50 Jahre betrug. Ahnliches galt auch fiir das Offizierskorps. Es wurden sehr alte Offiziere wei-
terhin im Dienst gehalten oder als Gouverneure und Kommandanten im staatlichen Dienst ein-
gesetzt. Ein ausschlaggebender Grund fir diese Verfahrensweise lag darin, dass diese Soldaten
nach dem Ausscheiden aus dem Dienst keine gute Versorgung zu erwarten hatten und sie des-
wegen weiterhin verpflichtet wurden. In der Generalitat waren von 142 Generalen 17 Generale
uber 70 Jahre alt und 62 waren alter als 60 Jahre. In der Dienstgradgruppe der Stabsoffiziere
waren 56 % der Offiziere Uber 50 Jahre alt (vgl. Osten-Sacken und von Rhein 1911, S.285-
286). Ein gutes Beispiel flr die hohe Altersstruktur in der preufischen Armee bietet das Husa-
ren Schwadron Blichers aus dem Jahr 1788. In dieser Einheit waren die Hélfte der Soldaten

zwischen 27 und 41 Jahren alt und weitere 25 % waren &lter als 41 Jahre. Auch wenn die
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durchschnittliche Dienstzeit 13 Jahre in dieser Einheit betrug, gab es einige Soldaten, die mehr
als 20 Jahre ihrem Dienst in der Kavallerie nachgingen. Der lebenslange Dienst in den Streit-
kraften der preufBischen Armee war kein Ausnahmefall (vgl. Hofschréer 2011, S. 9). Obwohl
einige Soldaten der preullischen Armee teilweise lange Dienstzeiten hatten, verbrachten nicht
alle Soldaten ihre Dienstzeit in den militérischen Einheiten. Die durch das Kantonsystem rekru-
tierten ,Inldnder® in der Infanterie wurden zwar als eine Art aktive Reserve fur 20 Jahre ver-
pflichtet, aber verbrachten etwa vier bis sechs Wochen im Jahr in ihren Einheiten und wurden
dann in den Urlaub geschickt (vgl. Boguslawski 1900, S.9), um ihrem Beruf in der Landwirt-
schaft weiterhin nachgehen zu konnen. Gleiches galt auch fiur die Kavallerie. Teile der rekru-
tierten ,Inlander® in der Kavallerie verbrachten ebenfalls rund 6 Wochen in ihrer Einheit, um
dann wieder fiir den Rest des Jahres von den militarischen Verpflichtungen beurlaubt zu werden
(vgl. Meil3ner 2011, S.42-43).

Ein GroRteil der einfachen Soldaten und Unteroffiziere der preulischen Armee, die zu den
,Inlandern® zdhlten, stammten aus bauerlichen Familien und der Unterschicht der Stadte (vgl.
MeiRRner 2011, S.34), wobei die meisten Soldaten Séhne von Bauern waren (vgl. Meil3ner 2011,
S. 40). Nur ein kleiner Bestandteil der Soldaten gehérte dem Birgertum an, der ohnehin mit 5-
10% der Gesamtbevolkerung sehr klein war und durch das Kantonsystem zum gréfiten Teil von
dem Militardienst befreit war (vgl. Bleckwenn 1978, S. 75). Da viele Soldaten aus dem landli-
chen Raum kamen, hatte die Mehrzahl von ihnen eine eher rudimentare oder gar keine schuli-
sche Bildung erhalten (vgl. Boguslawski 1900, S.17). Die angeworbenen ,Auslédnder stammten
dabei vorwiegend aus &hnlichen, meist einfachen, Verhaltnissen und verfligten ebenfalls Gber
keine umfangreiche Bildung. Hauptséchlich gehdrten sie der Unterschicht des dritten Standes
an (vgl. MeiRner 2011, S.35). Das Offizierskorps rekrutierte sich ahnlich wie in Frankreich zu
groRen Teilen aus dem Adel, der in Preulen meist sehr arm war und gleichzeitig viele Nach-
fahren hatte (vgl. Bleckwenn 1978, S. 74). Die adligen Offiziere entstammten weitgehend aus

dem ,,markischen, pommerschen und ostpreuflischen Adel (vgl. Boguslawski 1900, S.14).

4.2.3 Aufstiegsmoglichkeiten

Die allgemeinen Aufstiegschancen waren fir Manner des dritten Standen in der preul3ischen
Armee begrenzt. Gberwiegend verblieben die Soldaten in dem Rang des einfachen Soldaten.
Einzelne Soldaten, die eine lange Dienstzeit vorweisen konnten und féhig waren, stiegen noch
in den Rang des ,Gefreiten® auf. Dieser war zustandig fur die Aufsicht tiber seine Kameraden,
wenn der Unteroffizier abwesend war und wurde oft als Wachvorgesetzter eingesetzt (vgl.

MeiRner 2011, S.44). Uber die Dienstgradgruppe der Mannschaften hinaus, kamen nur fahige
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Soldaten mit einer Dienstzeit von mindestens 10 Jahren. Nicht selten waren die Unteroffiziere
selbst S6hne von Unteroffizieren. Die meisten Mé&nner im Rang des Unteroffiziers verbrachten
ihr ganze Dienstzeit in dieser Dienstgradgruppe und stiegen hdchstens bis zum ,,Sergeanten*
auf (vgl. Boguslawski 1900, S. 13). Die langen Dienstzeiten und wenigen Beforderungen fihr-
ten bei den Unteroffizieren zu Unmut in der preuBischen Armee. Ab dem Jahr 1763 wurde
vermehrt dem Adel der Vorzug bei er Besetzung von Offizierstellen gegeben (vgl. Bleckwenn
1978, S. 73) und in der Folgezeit stellte die Beférderung von birgerlichen Soldaten zum Offi-
zier eher die Ausnahme dar. In den wenigen Féllen, in denen Unteroffiziere zu Offizieren er-
nannt worden waren, musste diese mindestens zwolf Jahre gedient haben und Uberaus beféhigte
Soldaten sein (vgl. Winkel 2011, S.46). Dabei wurden Soldaten nur durch Empfehlung des
Kommandeurs einer Einheit und durch die Zustimmung des Konigs zum Offizier befordert (vgl.
Winkel 2011, S. 48-49). Ein zu der Zeit Ublicher Vorgang war bei der Ernennung von biirger-
lichen Soldaten in den Offizierstand, dass die entsprechenden Soldaten ,geadelt® wurden. Ein
Beispiel fur solche Ausnahmefélle lasst sich in den Aktenverzeichnissen alter Offiziersperso-
nalien aus den Jahren 1698 bis 1887 in dem geheimen Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz
finden. Es geht dabei um den burgerlichen Soldaten Friedrich Wilhelm von Garn, der im Jahr
1766 geboren wurde und als ,Ausldnder* aus der Provinz Westfalen angeworben wurde. Er trat
1779 dem ,,Feldartillerickorps* bei und wurde in dieser Zeit zum sogenannten ,,Feuerwerker
also Unteroffizier befordert. Aus der Akte geht hervor, dass von Garn vor seiner Beférderung
im Jahr 1787 zum Offizier im Rang des ,,Secondeleutnant™ am 2. Oktober 1786 ,,nobilisiert
wurde und somit in den Adelsstand gehoben wurde. Solche Fallbeispiele bleiben allerdings in
den Offiziersakten die Ausnahme (vgl. Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz 1698-
1887, S.48). Der GroRteil der Offiziere rekrutierte sich aus dem Adel, den sogenannten landbe-
sitzenden ,,Junkern (vgl. Hofschrder 2011, S.6).

4.2.4 Generelle Erfahrungen im Soldatenalltag

Der Soldatenalltag war gepragt von prekaren finanziellen Lebensumstanden, denn die Besol-
dung der einfachen Soldaten belief sich seit 1740 auf zwei Taler im Monat und wurde nicht
erhoht. Durch eine steigende Inflation zum Ende des 18. Jahrhunderts, standen neben den ein-
fachen Soldaten nun auch Unteroffizier und Offiziere in den niedrigeren Rangen vor finanziel-
len Herausforderungen. Da der Grof3teil der Soldaten nicht in Kasernen lebte, sondern in soge-
nannten ,,Biirgerquartieren* untergebracht war, wurde eine zentrale Versorgung der Soldaten
mit Nahrungsmitteln erschwert. Dazu kam, dass sich die Soldaten die Unterkunft mit den Bur-

gern teilen mussten (vgl. MeilRner 2011, S.54-55). Die angeordnete Zwangseinquartierung
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flhrte daher auch nicht selten zu Konflikten mit den normalen Birgern (vgl. Bleckwenn 1978,
S.77). Ahnlich zu den DisziplinarmaRnahmen in der franzosischen Armee gab es erhebliche
Unterschiede bei der Bestrafung zwischen einfachen Soldaten und Offizieren. Wahrend einfa-
che Soldaten auch fur kleine Vergehen unbarmherzige Strafen wie den ,,SpieSrutenlauf« zu
erwarten hatten (vgl. Bleckwenn 1978, S.151), blieben die Offiziere von solchen Strafen ver-
schont. Die Strafen fur Offiziere waren darauf ausgerichtet, an das Ehrgefiihl der Offiziere zu
appellieren und diese nicht korperlich zu ztichtigen (vgl. Gembruch 1990, S. 178).

4.3 Offizierkorps

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben wurde die Aufnahme in das Offizierkorps zunehmend
zum adligen Privileg. Am Anfang des 18. Jahrhunderts machte der Anteil von biirgerlichen
Offizieren in den preuBischen Streitkraften noch rund 40 % aus (vgl. Wirtgen 2004, S.10). Im
Jahr 1855, also einem Jahr vor dem Sieben Jéhrigen Krieg lag der Anteil von Offizieren mit
birgerlicher Herkunft lediglich bei 13 % (vgl. Wirtgen 2004, S. 12). Durch den Krieg stieg die
Anzahl wieder auf 40 % und sank bis zum Jahr 1790 wieder auf 13 % (vgl. Wirtgen 2004, S.
14-15). Obwohl die Gesamtzahl der bilrgerlichen Offiziere im Heer gering war, gab es Trup-
pengattungen, in denen sie im Vergleich zur restlichen Armee Uberreprasentiert waren. Zu die-
sen Truppengattungen zahlten unteranderem die Aurtillerie-, Ingenieur- und Husareneinheiten.
So waren im Husarenregiment Nr. 6 10 von 51, im Regiment ,,Towarczisz* 23 von 51 burger-
licher Herkunft und bei der Festungsartillerie entstammten nahezu alle Offiziere aus dem Biir-
gertum. Im Jahr 1806 waren wohl 667 birgerliche im Dienst der preufischen Armee (vgl.
Boguslawski 1900, S.15). Wird dies mit den Untersuchungsergebnissen des ,Grolen General-
stabes® verglichen, welche eine Gesamtanzahl von 7 096 preuBischen Offizieren im Jahr 1806
festhielt (vgl. GrolRer Generalstab 1906, S. 104), so lag der burgerliche Anteil im Offizierskorps
vor der Niederlage bei Jena und Auerstedt, bei etwa 9,5 %. In der Generalitat gab es nur einen
General birgerlicher Herkunft, der jedoch in den Adelsstand erhoben wurde (vgl. Boguslawski
1900, S.15). Der Grofteil der Offiziere stammte somit aus dem Adel, obwohl dieser gemessen
an der Gesamtbevolkerungszahl nur einen Bruchteil ausmachte. Dies wurde unteranderem da-
mit begrindet, dass das Junkertum auf3erhalb des Militdrs kaum Berufsmoglichkeiten bot, da
ihnen die Austibung normaler Berufe untersagt war (vgl. Faustmann 1977, S. 22). Um als Ad-
liger in das Offizierkorps einzutreten, gab es mehrere Moglichkeiten. Da es bis auf die Privile-
gierung des Adels keine Einstellungskriterien gab, traten die meisten Junker der Armee direkt
bei. Dabei war der der Werdegang so ausgelegt, dass die Anwaérter drei Monate als einfache

Soldaten und dann drei Jahre als Unteroffizier dienen mussten, bevor sie zum
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,Offiziersasapiranten™ durch den Kommandeur der militarischen Einheit vorgeschlagen wer-
den konnten. Wenn der VVorschlag akzeptiert wurde, bekamen sie den Rang eines Fahnrichs und
konnten dann Offizier werden. In der Realitat konnte die eigentliche Aufnahme in den Offizier-
korps einige Jahre dauern. Dies war abhdngig von der Zahl freier Dienstposten. Neben dem
Direkteintritt konnten Adlige als Pagen fiir einen General arbeiten, der die Ausbildung von
diesen ubernahm und finanzierte. Weitere Mdglichkeiten war der Quereinstieg aus einer ande-
ren Armee oder durch den Eintritt aus sogenannten ,,Kadettenkorps®, auf die im nichsten Ka-
pitel genauer eingegangen wird (vgl. Winkel 2011, S.46-47). Befordert wurde in der preuBi-
schen Armee nach dem ,,Anciennititsprinzip®, dass nach der Anzahl der Dienstjahre befordert,
sofern freie Posten zu Verfiigung standen. So wurde nach der Beendigung des Siebenjahrigen

Krieges die Anzahl der Ernennung zum Offizier deutlich verringert.

,[-..] man blieb gut fiinf Jahre Fahnrich, dann etwa 10 Jahre Secondeleutnant, fast 10
Jahre Premierleutnant bis man nach einer Stabskapitanzeit endlich mit tiber 40 Lebens-
jahren eine Kompanie erhielt. (Wirtgen 2004, S. 17).

Dieses System erklart warum die Altersstruktur unter den Soldaten und gerade bei den Of-
fizieren so hoch war. Die langen Beférderungszeiten bedeuteten zugleich flr die unteren Offi-
ziersrénge eine angespannte finanzielle Lage aufgrund der geringfugigen Besoldung, die sich
erst mit Ubernahme einer Kompanie verbesserte. Ein weiterer eher uniblicher Weg ins Offi-
zierkorps wurde unteranderem durch familidre oder freundschaftliche Beziehungen ermdglicht.
Da die Regimentskommandeure nahezu freie Hand bei der Beforderung und Einstellungen hat-
ten, konnte dieser auf Grundlage seiner personlichen Einschatzung Personen bei der Wahl be-
vorzugen (vgl. Boguslawski 1900, S.16).

4.4  Ausbildungswesen

4.4.1 Ausbildung fir die Truppe

Annlich zur franzosischen Armee ist die Informationslage tiber den Bildungshintergrund der
einfachen Soldaten und Unteroffiziere knapp bemessen und liefert wenig Auskunft. Da die
meisten Soldaten Séhne von Kleinbauern oder Angehdérige der Unterschicht waren, muss davon
ausgegangen werden, dass sie im besten Fall tber eine nur sehr rudimentére Schulbildung aus
in einer Dorfschule verfiigten. Dies wird besonders vor dem Hintergrund deutlich, dass selbst
der bessergestellte Adel Uber eine sehr einfache Bildung verfligte. Dieser Missstand wurde
schon zum Ende des 18. Jahrhunderts in der Armee erkannt. In dem Parolebefehl eines preul3i-
schen Regiments aus dem Jahr 1784 geht hervor, [...] da die Gefreiten (Corporale) bei den

Regimentern Ofters gebraucht und unterrichtet werden sollen, damit sie einen ordentlichen
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Rapport abzulegen erlernen [...]* (zit. nach Wirtgen 2004, S. 20). Hieran kann erkennt werden,
dass die Bildung der einfachen Soldaten den Dienst negativ beeinflusste und nach Wegen ge-
sucht wurde, um diese Mangel abzustellen.

Auch der Ausbildungsstand der Truppen variierte zwischen den Regimentern stark und be-
einflusste die Professionalitat der Truppen. Zundchst einmal wurden zum Ende des 18. Jahr-
hunderts die Soldaten noch immer in den Taktiken des Siebenjahrigen Krieges ausgebildet. Der
Formaldienst nahm eine gréRRere Bedeutung in der Ausbildung ein als praktische Ausbildungs-
abschnitte wie das Schiefl3en (vgl. Boguslawski 1900, S.11-12). Dies hatte zur Folge, dass einige
Einheiten bei der Schlacht von Jena und Auerstedt nicht mit ihren Waffen umgehen konnten.
Dies belegt ein Beispiel aus den Untersuchungen zu den Kriegsereignissen des Jahres 1806 geht
hervor: ,,.Die Batterie Lange hatte bei Beginn des Feldzuges nie exerziert, nie das Auf- und
Abprotzen getibt.“ (GroBen Generalstab 1906, S.67). Ahnliches galt fir einige Kavallerieein-
heiten. So gab es Einheiten in den mehr Wert auf ,,Aeul3erlichkeiten” gelegt wurde als auf eine
gute praktische Ausbildung. Dies hatte zur Folge, dass die Pferde der besagten Einheiten fir
den Kriegsdienst nicht zu gebrauchen waren (vgl. Boguslawski 1900, S.12). Auch wenn diese
Ausbildungsmangel nicht bei allen Einheiten vorherrschten, so zeigen solche Beispiele die
Mangel des Ausbildungswesens, die in der Uneinheitlichkeit der Ausbildung und Vernachlas-
sigung elementarer Ausbildungsabschnitte begriindet war. Hinzu kam, dass die durch das Kan-
tonsystem herbeigefiihrte kurze Dienstzeit von einfachen Soldaten dazu fiihrte, dass sie im Jahr
flr knapp 2 Monate ihren Dienst leisteten, um dann beurlaubt zu werden und ihrem eigentlichen
Beruf als Bauer fur den Rest des Jahres nachgehen zu kénnen. So konnte bei diesen Soldaten
auch kein hoher Ausbildungsstand erreicht werden.

4.4.2 Ausbildungswesen fiir Offiziere

Die preufRischen Adligen traten meist zwischen 12 und 17 Jahren dem Militar bei, um Offizier
zu werden. In den meisten Fallen hatten die jungen Junker eine einfache Schulbildung auf einer
Dorfschule genossen. Nur einige wenige erhielten durch Hauslehrer oder an ,Ritterakademien’
eine grundlegende Bildung (vgl. Wirtgen 2004, S. 20). Bei diesen ,Ritterakademien‘ handelte
es sich um Bildungsinstitutionen, die dem Adel vorbehalten waren und seit dem 16. Jahrhundert
in vielen europdischen Staaten existierten und es sich zur Aufgabe machten, den Adel standes-
gemal auszubilden und von den birgerlichen Bildungswesen zu distanzieren (vgl. Conrads
1982, S.16-17). Die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Ausbildung unterschied sich von Aka-

demie zu Akademie. Wesentliche Bestandteile des Unterrichts waren das Tanzen, Reiten,
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Fechten und Turnen. Es handelt sich bei dieser Art von Ausbildung, um keine zwingend mili-
tarische (vgl. Wilkens 1981, S.100-101).

Neben den schon bereits erwédhnten Moglichkeiten fir den Eintritt in die Offizierslaufbahn
existierte, noch die Ausbildung in den sogenannten ,,Kadettenanstalten. Hierbei handelte es
sich um militarische Erziehungsinstitutionen, in der die Kadetten eine Grundbildung und mili-
tarische Ausbildung erhalten haben (vgl. Faustmann 1977, S.3). Eine im Jahr 1799 verabschie-
dete Kabinettsorder sprach nur noch Jungen aus dem Adel die Mdglichkeit einer Ausbildung
an den ,Kadettenanstalten‘ zu. Dadurch wurde der Besuch, ahnlich zu dem der Militarschulen
in Frankreich, ein Adelsprivileg. Die Ausbildung in diesen Institutionen dauerte in der Regel
vier Jahre, in der drei Klassenstufenabsolviert werden. Das erste halbe Jahr war dabei durch
einen Elementarunterricht und der Ausbildung durch den Gouverneur geprégt. In der niedrigs-
ten Klasse, der dritten Klasse, gab es im ersten Jahr eine Einflihrung in das elementare Rechnen,
Geschichte und in das militarische VVokabular. Mit dem Abschluss der dritten Klasse wurde in
der zweiten Klasse das Gelernte vertieft sowie durch die Facher Geometrie und elementare
Kenntnisse der Philosophie erweitert. Mit dem anschlieRenden Wechsel in die erste Klasse fand
flr die ndchsten eineinhalb Jahre eine weitere Intensivierung des Gelernten statt. Dabei wurden
die Kadetten zusatzlich in den Militarwissenschaften ausgebildet. Das tbergeordnete Ziel be-
stand darin zum einen flr das Militar fahige Offiziere auszubilden (vgl. Brand/ Eckert 1981, S.
72-73) und zum anderen dem armeren Adel eine vom Staat finanzierte standesgeméfie Ausbil-
dung zukommen zu lassen (vgl. Brand/ Eckert 1981, S. 76). In dem Zeitraum von 1717 bis 1806
stammten von den 45 000 in die Armee aufgenommenen Offizieren rund 6 000 aus den Kadet-
tenanstalten (vgl. Bleckwenn 1978, S.152). Von den bis 1806 ernannten Generalen waren etwa
57 % ehemalige Kadetten der Kadettenanstalten (vgl. Faustmann 1977, S.89). Dies sagt nicht
unbedingt etwas uber die Qualitat der Ausbildung aus, sondern kénnte auch bedeuten, dass die
Ausbildung in den Kadettenanstalten laufbahnforderlich war.

Neben den Kadettenanstalten gab es noch weitere spezialisierte militarische Bildungsein-
richtungen. Hier ist die 1791 gegriindete ,,Artillerieakademie® in Berlin und die im Jahr 1788
gegriindete ,,Ingenieurakademie in Potsdam zu nennen. In der Ingenieurakademie fand die
fachliche Weiterausbildung der Kadetten aus den Kadettenanstalten statt, wahrend in der Artil-
lerieakademie frisch beforderte Offiziere und Unteroffiziere, die in die Offizierslaufbahn wech-
selten, ausgebildet wurden (vgl. Scharfenort 1910, S.2-3). Die absolute Mehrheit der Offiziere
lernte das Soldatenwerk jedoch weiterhin in den Einheiten als eine praktische oder berufsnahe
Ausbildung (vgl. Winkel 2011, S.46). Inwieweit diese Art der Ausbildung erfolgreich war, kann
nicht quantifiziert werden. Im Hinblick auf die Kriegsereignisse im Jahr 1806 und den
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Ergebnissen der Untersuchung zu den Kriegsereignissen kann die Qualitat jedoch angezweifelt
werden. Allerdings kann insbesondere die Form der Ausbildung an den Kadettenanstalten als
Versuch gedeutet werden, die Ausbildung des Offiziernachwuchs qualitativ zu verbessern, um

den Erfordernissen in der Armee besser entsprechen zu kénnen.

5 Zusammenfassung der Zwischenergebnisse

5.1 Franzosische Armee des Ancien Régime

Am Vorabend der franzdsischen Revolution waren die Soldaten der koniglich-franzdésischen
Armee vorwiegend jungen Alters, an Entbehrung gewohnt, in vielen Féllen unmotiviert bis
illoyal. Schlechte Besoldung, Verpflegung und drakonische Prigelstrafen, die in den 1780er
Jahren mit einer Wirtschaftskrise gepaart waren, fuhrten fir einfache Soldaten zu prekéren so-
zialen und finanziellen Notlagen, die sie dazu zwangen, neben dem Dienst zusétzliche Aus-
hilfsjobs in der zivilen Wirtschaft anzunehmen. Daneben waren die, bei der Anwerbung, ver-
sprochenen Aufstiegschancen oft eine Illusion. Fur die meisten Soldaten waren die Aufstiegs-
moglichkeiten sehr begrenzt. Nur wenige, sehr fahige und wahrscheinlich besser gebildetere
Soldaten mit langen Dienstzeiten schafften es in die Dienstgradgruppe der Unteroffiziere. Da-
mit begrenzten sich die Moglichkeiten des Aufstiegs jedoch weitgehend, da die Aufnahme in
den Stand des Offiziers ein adliges Privileg war. Nur etwa 5-10% der Offiziere waren burger-
licher Herkunft. Folglich existierte die Armee als Mdglichkeit des sozialen Aufstiegs fur einfa-
che Soldaten in den meisten Fallen nicht.. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen
werden, dass die Soldaten sich mit dem Dienst in der Armee kaum identifizieren konnten und
dem vorherrschenden Herrschaftssystem gegenuber nicht loyal waren. Das Offizierkorps des
Ancien Régime in Frankreich war durch die nicht vorhandenen Einstellungsvoraussetzung, die
sich hier auf notwendige finanzielle Mittel und die Adelsherkunft beschrankten, hochst unpro-
fessionell und schlecht ausgebildet. Zudem verschloss sich das Offizierkorps zu den unteren
Réangen, was dazu gefihrt haben wird, dass sich kein Zusammengehdrigkeitsgefiihlt in der Sol-
datengemeinschaft entwickeln konnte. Dies galt ebenso fur das Offizierskorps selbst. Es hatte
sich ein Konflikt zwischen dem Landadel, der den Groliteil der Offiziere ausmachte, und dem
wohlhabenden Hochadel entwickelt. Aufgrund seines Vermogens und der Stellung im Staat
sicherte sich der Hochadel die hdchsten Positionen im Militar zu, wodurch die Aufstiegschan-
cen, die fir den Landadel zur Existenzsicherung wichtig waren, stark beschnitten wurden. Ob-
wohl ausgehend von der Mitte des 18. Jahrhunderts mehrere Reformierungsversuche der Armee

unternommen wurden, um die Streitkrafte zu professionalisieren und schlagkraftiger zu
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machen, vermochten diese Bestrebungen bis zur Revolution keine nachhaltigen Veranderungen
zu bewirken. Gerade die eingefiihrten Ausbildungskonzepte mit der Ausbildung in der Truppe
und die Professionalisierung der Offizieranwarter an Militarschulen, mit denen danach gestrebt
werden sollte, einen fahigeren und besser gebildeten Nachwuchs fiir die Streitkréfte bereitzu-
stellen, schienen erfolgsversprechende Konzepte zur Systematisierung der Ausbildung fur Of-
fiziere zu sein. Die groRen Reformbemihungen scheiterten daran, dass sich das Offizierskorps
und insbesondere der Hochadel gegentber den Verdnderungen, die ihre eigene Machtposition
gefahrdet héatten, verschloss. Richtige Verdnderungen wurden daher in der Armee erst durch

die Revolution angestolien.

5.2 PreuRische Armee des Ancien Régime

Die preuRische Armee war am Anfang des 19. Jahrhunderts sprichwdrtlich ,in die Jahre ge-
kommen*: Die Altersstruktur war durch alle Dienstgradgruppen hinweg sehr hoch, taktische
Einsatzgrundsétze hatten sich seit dem Siebenjahrigen Krieg kaum geéndert und die Anwer-
bung neuer Soldaten und Offiziere hatte sich seit dem fruhen 18. Jahrhundert nicht grundlegend
verandert. Neben den vielen Ménnern, die auRerhalb der Provinzen PreulRens geworben wur-
den, erhielten die durch das Kantonsystem angeworbenen Soldaten nach einer kurzen Grund-
ausbildung Urlaub, um wieder in dem eigentlichen Beruf als Bauer arbeiten zu kénnen. In der
folgenden Dienstzeit von 20 Jahren mussten die Soldaten flr einige Wochen im Jahr ihren
Dienst ableisten, bevor sie wieder in den Beruf zurlickkehrten. Folglich war der militarische
Ausbildungsstand bei einem GroRteil der Soldaten nicht hoch. Ahnlich wie bei ihrem franzési-
schen Gegenuber sahen sich preullische Soldaten mit einer schlechten finanziellen und materi-
ellen Versorgung konfrontiert und wurden von ihren VVorgesetzten haufig unwirdig behandelt.
Zudem waren Aufstiegsmdglichkeiten fiir Menschen aus dem dritten Stand in Friedenszeiten
nur sehr eingeschrankt vorhanden, sodass nur in absoluten Ausnahmeféllen ein Aufstieg in den
Offiziersstand gelang. Bevor dies geschah, wurden fir gewdhnlich die entsprechenden Perso-
nen von dem Konig in den Adelsstand gehoben. Demnach war der Offizierberuf ebenfalls in
PreulRen dem Adel vorbehalten. Um als Junker Offizier zu werden, gab es mehrere Mdglich-
keiten: Vom direkten Eintritt in die Armee, Quereinsteiger aus anderer Armee, Pagendienst,
teilweise Vetternwirtschaft oder durch die ,Kadettenanstalten®. Priifungen bei einer Einstellung
oder Beforderung gab es nicht. Der Kommandeur des Regiments entschied durch ein Vor-
schlagsrecht bei dem Koénig tiber die Ernennung zum Offizier. Neben der Ausbildung der Offi-
ziere in der Truppe geschah dies auch in Militarschulen. In diesen wurde, &hnlich zu Frankreich,

der Wille erkennbar den Fihrungsnachwuchs der Armee zu professionalisieren und besser
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auszubilden. Jedoch gab es auch hier keine Zulassungsbeschrankungen oder Prufungen, die
eine Aussage Uber die Qualitat der Ausbildung erlaubt hatte. Inwieweit die Qualifizierung der
Offiziere mit diesen Ausbildungsformen im Hinblick auf die Kriegsereignisse im Jahr 1806

gelang, kann angezweifelt werden.

6 Franzosische Revolution als Zasur

Die Franzosische Revolution von 1789 bis 1799 gilt bis heute als eine der bedeutendsten Ent-
wicklungen der neueren Geschichte in Europa, welche unser westliches Verstandnis von Frei-
heits- und Birgerrechten fir Menschen gepragt hat. Doch welche Bedingungen waren die Ur-
sache fur das Streben nach Souveranitat des Volkes und die Abschaffung der standischen Ord-
nung?

Die Ursachen fir die Revolution finden sich in gleich mehreren verschiedenen Krisen und
Ereignissen wahrend der 1780er Jahre, die sowohl politischer, sozialer und wirtschaftlicher Na-
tur waren (vgl. Furet 1988, S. 85). Eine der wichtigsten Entwicklungen war die durch Missern-
ten und Diirren herbeigefuhrte Verteuerung der Brotpreise und die damit einhergehenden Hun-
gersnot in breiten Teilen der Gesellschaft. Verscharft wurde die Situation durch einen starken
Anstieg der Arbeitslosenzahlen und Verteuerung der Lebenshaltungskosten (vgl. Furet/ Richet
1993, S.72), die insbesondere die untersten Bevolkerungsschichten betraf und zur Rebellion in
diesen Schichten fuhrte. Gepaart wurde diese Situation mit dem allgemeinen sozialen Unmut
uber die soziale Ordnung. Gerade die Bevolkerung auf dem Land, die den Grof3teil der Bevol-
kerung ausmachte, trafen diese Umsténde schwer. Folglich entwickelte sich eine immer groRere
Ablehnung gegen die Abhéangigkeiten und Abgabeverpflichtungen gegenliber dem Adel. Die
Bauern und Birger stellten die feudale Ordnung in Frage und wollten Verénderungen notfalls
mit Gewalt erzwingen (vgl. Kruse 2005, S. 19). Ahnliches galt auch fiir das wohlhabende Biir-
gertum. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte es eine gréRere Anzahl an Unternehmern aus
dem Burgertum zu Reichtum geschafft, konnten jedoch aufgrund der gesellschaftlichen Ord-
nung in keine Machtpositionen aufsteigen, da diese Positionen dem Adel vorbehalten waren. In
diesem sich zuspitzenden Konflikt zwischen dem gehobenen Biirgertum und dem Adel forder-
ten die Birgerlichen nicht nur mehr Freiheit und Selbstbestimmung, sondern ganz im Sinne der
Aufklarung die Abschaffung der adligen Privilegien und folglich die Schaffung gleicher Rechte
(vgl. Soboul 1998, S. 27-28). Neben dem Dritten Stand entstand auch ein Konflikt zwischen
dem Adel und dem Konigshaus, der schon langer schwellte. Der Adel hatte in der Regierungs-
zeit Ludwig des X1V. seine politische Macht zu einem grofRen Teil eingebf3t (vgl. Colin 1998,

S. 53). Obwohl sie in der Hierarchie der gesellschaftlichen Ordnung ganz oben standen und

28



viele soziale Privilegien besal3en, wollten sie an der Macht partizipieren und diese bestméglich
mit dem Monarchen teilen (vgl. Soboul 1998, S. 25). Um dieses Ziel zu erreichen, war der
,2Amtsadel” in der Krisenzeit dazu bestrebt die Position des Konigs zu schwachen und das dabei
entstehende Machtvakuum selbst zu flllen (vgl. Furet/ Richet 1993, S. 54-55). Vor dem Hin-
tergrund dieser revolutiondren Stimmung in allen Schichten der stdndischen Gesellschaft, brach
eine schwere Finanzkrise aus, die gleichzeitig den Ausgangspunkt der Revolution darstellen
sollte. Durch die wirtschaftlich angespannte Situation, die durch Missernten und die Beteili-
gungen an vielen militarischen Unternehmung wie dem Siebenjahrigen Krieg oder der Unter-
stitzung des amerikanischen Unabhangigkeitskrieges hervorgerufen wurden, stand der franzo-
sische Staat vor dem finanziellen Bankrott. Um diesen abzuwenden und den Zahlungsverpflich-
tungen nachkommen zu kdnnen, wollte der Monarch, die fur den Klerus und Adel geltenden
Steuerprivilegien aufheben. Dies scheiterte jedoch an der Zustimmung der obersten Gerichts-
hofe, deren Vorsitzende vom Adel gestellt wurden und den Gesetzen des Konigs zustimmen
mussten. Da der Konig handlungsunfahig war, beruft dieser die sogenannten ,,Generalstande*
ein, eine Versammlung samtlicher Vertreter der Stdnde, um die Finanzkrise zu l6sen (vgl. Kruse
2005, S.16-17). In dieser Situation fordern die Vertreter des Dritten Standes die Verdopplung
der eigenen Vertreter in der Generalversammlung und die Abstimmung nach Anzahl der Stim-
men und nicht langer nach Standen (vgl. Furet/ Richet 1993, S. 74). Der Konig akzeptiert die
Verdopplung der Vertreter des dritten Standes aufgrund seiner geschwéchten Stellung, lasst die
Frage nach den Abstimmungsmodalitaten jedoch zunéchst offen (vgl. Furet/ Richet 1993, S.
83). Auf der im Mai 1779 anberaumten Generalversammlung findet jedoch keine Einigung tiber
diese Modalitéten statt, sodass die Versammlung scheitert (vgl. Bpb 2016, S.1). Die darauffol-
gende Sitzung der Generalsversammlung wurde fur den 20. Juni 1779 angesetzt, jedoch kurz-
fristig verschoben, ohne jedoch die Vertreter des Dritten Standes dariiber zu informieren. Auf-
grund ihres Unmutes gehen diese am selben Tag in das ,,Ballspielhaus® des Konigs, in dem sie
eine eigene ,,Nationalversammlung® ausrufen und den beriihmten ,,Ballhausschwur* leisten.
Dort erklarten sie, dass sie so lange nicht auseinander gehen wirden, bis sie fur Frankreich eine
Verfassung geschaffen haben (vgl. Furet/ Richet 1993, S. 93). Zundchst wollte der franzésische
Monarch die Versammlung auflésen lassen, doch die Abgeordneten der Versammlung beharren
auf ihren Positionen, sodass der Konig zustimmt und den Adel und Klerus dazu auffordert an
den Sitzungen teilzunehmen. Die Schwéche des Konigs sorgte fir einen ersten groRen Sieges
des Dritten Standes Uber die Autoritat des absolutistischen Konigs und bedeutete zugleich die
Einflihrung einer zweiten Souveranitéat neben der des Konigs in Form der Nationalversammlung

(vgl. Furet/ Richet 1993, S. 97). Als Antwort auf die erfahrene Niederlage l&sst der Kénig um
29



Paris ihm ergebene Truppen aufmarschieren und entliel3 den in der Bevdlkerung beliebten Mi-
nister Necker. Die Birger fiihlten sich verraten und griffen erst in Paris und dann in anderen
Stadten zu den Waffen. Die Revolution hatte begonnen (vgl. Krause 2005, S 19-20). In der
Bestrebung sich zu bewaffnen, stirmten die Birger mithilfe von Soldaten, die sich auf ihre
Seite geschlagen hatten, die Bastille, in der sie ein groRes Waffen- und Munitionsdepot vermu-
teten. Gleichzeitig galt die Bastille als ein Symbol fur die Tyrannei des absolutistischen Herr-
schers. Drei Tage nach dem Beginn der ersten Ausschreitungen lenkte der Konig schlieflich
ein und zog seine Truppen aus Paris ab. In dieser Zeit hatten in vielen Gemeinden und Stadten
die Revolutionaren schon die Volksvertretung tibernommen. Zudem sah sich der Kénig dazu
gezwungen, die als ,,Nationalgarde* bezeichnete Miliz der Biirger als Streitkrifte der Biirger
anzuerkennen. Damit verfugte die Revolution Uber eigene Truppen (vgl. Bpb 2016, S.1). Die
Nationalversammlung beschlie8t wahrenddessen am 4. August 1789 die gesellschaftliche Ord-
nung neu zu gestalten und schafft mit Zustimmung des Klerus und des Adels die feudeln Privi-
legien ab. Damit endete die Stdndeordnung in Frankreich. Wenige Wochen spéter folgt dann
die Erklarung der Menschen- und Birgerrechte durch die Nationalversammlung. In dieser sind
die Rechte und Freiheiten der neuen Ordnung definiert (vgl. Kruse 2005, S. 20-21). Aus den

Aurtikeln geht unteranderem hervor:

,JArtikel 1: Die Menschen sind und bleiben von Geburt an frei und gleich an Rechten.
Soziale Unterschiede durfen nur im allgemeinen Nutzen begriindet sein.

Artikel 11: Das Ziel einer jeden politischen Vereinigung besteht in der Erhaltung der
natlrlichen und unantastbaren Menschenrechte. Diese Rechte sind Freiheit, Sicherheit
und Widerstand gegen Unterdriickung.

Artikel 111: Der Ursprung jeder Souveréanitét ruht letztlich in der Nation. Keine Korper-
schaften, kein Individuum kénnen eine Gewalt austiben, die nicht ausdriicklich von ihr
ausgeht. [...]

Artikel VI: Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens [...]. es muss fiir alle
gleich sein [...]* (Erkl&rung der Birger und Menschenrechte 26. August 1789)

Die Menschen- und Birgerrechte sicherten jedem Menschen die gleichen Rechte und Frei-
heiten unabhangig von der Geburt zu. Folglich waren von dem Moment an alle Menschen vor
dem Gesetz gleich. Des Weiteren begriindet sich die neue Souveranitét nicht langer auf dem
Konig, sondern in der Nation, wodurch die Macht auf das Volk tiberging. Diese Rechte sind
dabei ,,unantastbar* und konnen nicht verdndert werden. Durch diese Erkldrung 16st sich die
Nationalversammlung komplett von der standischen Ordnung und dem absolutistischen Herr-

schaftssystem.
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Ludwig XVI. weigert sich die neue Gesellschaftsordnung anzunehmen und schiebt die Un-
terzeichnung der Dekrete auf. Zur gleichen Zeit lasst er ein Regiment nach Versailles verlegen
(vgl. Furet/ Richet 1993, S.116). Der Truppenaufmarsch und die unverandert schlechte Versor-
gung von Paris mit Lebensmitteln wird von der Bevolkerung als Verrat aufgefasst. So kam es,
dass bewaffnete Aufstandische nach Versailles zogen und den Konig und seine Familie dazu
zwangen ihren Wohnsitz nach Paris zu verlegen. Somit wurde der Konig ein Gefangener seiner
eigenen Bevolkerung (vgl. Furet/ Richet 1993, S. 121-122). Im Jahr 1971 unternahm der Konig
mit seiner Familie einen Fluchtversuch ins Ausland, um mit Hilfe auslandischer Verbundete
die Herrschaft Gber das Land wiederzuerlangen. Der Versuch wurde jedoch durch die Natio-
nalgarde verhindert (vgl. Krause 2005, S.23). Die Folge dieses Ereignisses war eine vorlaufige
Amtsenthebung des Konigs und eine eingeleitete Untersuchung, die zu dem Schluss kam, dass
der Konig entfiihrt worden sei. Trotzdem hatte der Konig noch weiter an Rickhalt verloren
(vgl. Furet/ Richet 1993, S. 184) und es wurde vermehrt die Absetzung des Konigs und die
Ausrufung einer Republik gefordert (vgl. Krause 2005, S.24). Neben den innenpolitischen Kon-
flikten bahnte sich eine auRenpolitische Gefahr an. Noch im August desselben Jahres schlossen
sich die die Monarchen Sachsens, PreuRens und Osterreichs in einer Allianz zusammen, um
gegen das revolutionére Frankreich militarische vorzugehen. Mit der ,,Pillnitzer Deklaration®
vom 25. August 1791 wurden die militarischen VVorhaben formuliert (vgl. Pillnitzer Deklaration

27. August 1791). Das erklarte Ziel des Feldzuges war es:

,»[-..] den Konig von Frankreich in den Stand zu versetzen, in vollkommenster Freyheit
die Grundlagen einer monarchischen Regierung zu bevestigen, die den Rechten den
der Souverains ebenso zutraglich sey, als dem Wohl der franzdsischen Nation.* (Pill-
nitzer Deklaration 27. August 1791)

Mit ,,le patre en danger fand eine riesige durch das Volk organisierte Mobilisierungswelle
von Truppen statt. Gleichzeitig wurden die Forderungen fur die Absetzung des Konigs stéarker.
Da die Nationalversammlung zu lange fiir die Suspendierung des Konigs brauchte, tibernahmen
extremistische Kréfte die Initiative. Sie drangen nach schweren Kampfen mit der Garde des
Kdnigs in dessen Wohnsitz ein und nahmen ihn und seine Familie in Gefangenschaft. In der
Folge wurde die Situation in Frankreich gewalttatiger. Vor dem Hintergrund der Invasion
wurde ein System der Verfolgung und des Schreckens fur potentielle politische Gegner errich-
tet, dem viele Menschen zum Opfer fielen. Auch mit dem unerwarteten Sieg Uber die vereinten
Truppen PreuBens und Osterreichs dnderte sich nichts an dem Ausnahmezustand (vgl. Kruse
2005, S.29). Im September 1792 schafft der Nationalkonvent die Monarchie ab und ruft die

erste Franzosische Republik aus. Die junge Republik befand sich in einem absoluten
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Krisenzustand, da innenpolitische Konflikte und der Terror weiter anhielten und der Staat sich
mit mehreren Landern im Krieg befindet. Als Folge Gbernimmt der Nationalkonvent als Legis-
lative nun auch die Exekutive. Im folgenden Jahr wird dem Kénig der Prozess gemacht. Er wird
als Verréater der Nation zum Tode verurteilt und am 21. Januar 1793 gekopft. (vgl. Bpb 2016,
S. 1). Erstim Jahr 1799 wird die Revolution von Napoleon Bonaparte flir beendet erklart (vgl.
Soboul 1998, S. 38).

7 Reorganisation der franzésischen Armee

Daruiber hinaus hatte der gesellschaftliche und politische Umbruch durch die Franzdsische Re-
volution weitreichende Auswirkungen auf die franzdsischen Streitkréfte Mit der Entmachtung
des Monarchen sollte die kdnigliche Armee insgesamt stérker in die neuen staatlichen Struktu-
ren einbezogen/integriert werden und damit zu einer Armee des Volkes werden. Hierfur waren
grundlegende Veranderungen vor dem Hintergrund anhaltender innenpolitische Aufstande und
aullenpolitische Bedrohungen der Institution notwendig, die in der Zeit der Revolutionskriege
deutlich vorangetrieben wurde und das Bild der Streitkrafte Frankreichs gravierend verandern
sollte.

7.1 Revolutionsarmee und die Idee des .Blirgersoldaten®

Mit dem Ausbruch der ersten Aufstande und der sich anbahnenden Auflehnung der Bevolke-
rung veranlasste der franzdsische Konig eine Verlegung von Truppen in die Nahe von Paris
und Versailles, die jedoch die Situation weiter eskalieren lieRen. Das Verhalten der Armee
stellte sich bei den darauffolgenden Ereignissen und deren Verlaufen als tiberaus entscheidend
dar. Als die ersten bewaffneten Konflikte in Paris losbrachen, weigerte sich die Mehrzahl der
franzdsischen Soldaten gegen die eigene Bevolkerung vorzugehen. Einige Soldaten verbinde-
ten sich sogar mit den Aufstéandischen (vgl. Kruse 2003, S. 30-31). Infolgedessen unterstiitzten
jene Soldaten die Aufstandischen bei der Erstiirmung der Bastille und griffen direkt in das
Kampfgeschehen ein. In wenigen Fallen schlossen sich sogar ganze militarische Einheiten den
Revolutionéren an. Doch nicht alle franzésischen Verbande handelten gegen ihre Befehle. Ins-
besondere die Verbdnde mit auslandischen Soldaten lieferten sich einige Gefechte mit den Pa-
riser Biirgern (vgl. Bertraud 1988, S.24-25). Als Ursache fir die rapide Fraternisierung der
Soldaten mit den Aufstandischen kdnnen dieselben Missstande erachtet werden, die sowohl in
der Armee als auch in der Gesellschaft herrschten. Besonders die standischen Privilegien des
Adels, die traditionelle Struktur der Armee und die abwertende Behandlung durch Vorgesetzte

flhrte in der Armee zu einer revolutiondren Stimmung, die in den bewaffneten Aufstanden

32



ihren Katalysator fanden. Aufgrund der Befehlsverweigerung der Soldaten und der Selbstbe-
waffnung der Birger mussten sich der franzésische Monarch den Forderungen der Biirger und
der Nationalversammlung beugen (vgl. Scott 1970, S.320). So musste der Kénig auch die schon
bestehende ,Nationalgarde‘ nachtraglich anerkennen. Dieser paramilitarische Verband unter-
stand dem direkten Befehl der Nationalversammlung und somit verlor der Herrscher sein letztes
Machtinstrument (vgl. Fiedler 1988, S. 20-21). Dies galt als bedeutender Schritt der National-
versammlung, um die eigene Stellung zu sichern. Neben dem Schutz der neuen Regierung
wurde die ,Nationalgarde® auch zur Sicherung der 6ffentlichen Ordnung eingesetzt und gingen
folglich auch gegen Aufstande aus der eigenen Bevélkerung vor. Neben den Soldaten, die aus
der Armee desertiert waren, hatten die meisten Nationalgardisten keine militarische Erfahrung
und waren haufig schlecht ausgeristet (vgl. Kruse 2003, S. 31-32). Darlber hinaus représen-
tierte die Nationalgarde nicht den Querschnitt der Gesellschaft. Anfangs sollten ausschlieBlich
Burger der Nationalgarde beitreten kdnnen, die Uber eine ,,aktive Staatsblrgerschaft* verfugten.
Hierzu wurden Blrger gezahlt, die tGber 25 Jahre alt waren, einen drei Tage Lohn als Beitrag
zahlen konnten und einen ,,staatsbiirgerlichen Eid* geschworen hatten. Demnach wurden Teile
der Bevolkerung systematisch durch den hohen, zu zahlenden Beitrag vom Dienst in der Nati-
onalgarde ausgeschlossen (vgl. Hippler 2008, S. 48). Weiterhin war mit der aktiven Staatsbir-
gerschaft das Recht verbunden, eine Waffe tragen zu dirfen, welches jedoch im Widerspruch
zu dem Gleichheitsprinzip der erklarten Menschen- und Birgerrechte stand (vgl. Fiedler 1988,
S.22). Durch diese Zulassungsvoraussetzungen war die Nationalgarde heterogener zusammen-
gesetzt, als es die Gesetze zulassen sollten. Fast 80 % der Nationalgardisten waren junger als
25 Jahre alt und ,passive Biirger’, die die finanziellen Mittel fiir den Dienst nicht aufbringen
konnten. Eine Erklarung fiir die Rekrutierung ,passiver Biirger* lag in den sozialen Strukturen
der Gebiete, aus denen sich die Gardisten rekrutierten. Zum einen setzten die fiir die Rekrutie-
rung zustandigen lokalen Behdrden die Bestimmungen nicht um. Zum anderen spielte das gute
Gehalt eine Rolle flr den Eintritt in die Nationalgarde, da eine Vielzahl der Rekruten aus urba-
nen, wirtschaftlich schwécher gestellten Gebieten kamen (vgl. Hippler 2008, S. 62). Militarisch
ausgebildet waren die wenigsten Einheiten der Nationalgarde. In Paris wurden Nationalgardis-
ten zwar teilweise durch tbergelaufene Unteroffiziere der Armee ausgebildet, jedoch blieb eine
solche Ausbildung die Ausnahme. Auch die meisten Offiziere in den Milizen hatten keine mi-
litdrische Ausbildung genossen. Die Offiziere wurden durch ihre Kameraden in die Positionen
gewadhlt, sodass es nicht nur an militarischen Kenntnissen mangelte, sondern auch an Fuhrungs-
kompetenzen. Fir die Nationalgardisten sprach jedoch, dass sie sich freiwillig fur den Dienst

meldeten. Dabei bildeten der Patriotismus, die erkdmpften Freiheiten und Rechte, die in vielen
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von der Nationalversammlung ausgerichteten Feierlichkeiten beschworen wurde, eine erhebli-
che Motivation. Was ihnen an Fahigkeiten fehlte, sollten sie durch ihre hohe Motivation und
Treue zur Nation ausgleichen (vgl. Fiedler 1988, S.22-23).

Zur gleichen Zeit befand sich die Armee in einem desolaten Zustand. Die Armee war ein
Spiegelbild des gesellschaftlichen Ausnahmezustands. Die Desertationsraten stiegen durch die
Revolution enorm an. Dies galt besonders fur Einheiten, die in der N&he von Paris stationiert
waren (vgl. Scott 1970, S.312-313). Ganze Einheiten missachteten die Befehle ihrer Offiziere
und begannen in einigen Féllen sogar ihre VVorgesetzten zu misshandeln oder zu téten. Zudem
organisierten sich einzelne Soldaten in Ausschussen oder wurden von radikalen politischen
Kréften beeinflusst, die die hervorkommenden Konflikte weiter anfochten. Die Soldaten sahen
sich nicht langer als Untergebene ihrer Offiziere, sondern als freie Staatsblrger, fur die die
militarische Hierarchie und Gehorsam an Bedeutung verloren hatten (vgl. Blanning 1996, S.
84-85). In der Armee herrschte zunehmend Anarchie. Gertichte und Hetze fiihrten zu immer
groRer werdenden Widrigkeiten in der Struktur der Armee. Besoldung wurde in Frage gestellt,
Befehle wurden nicht befolgt und Offiziere bei dem Kriegsminister angezeigt, sofern diese
nicht selbst missbraucht wurden. Aufstandische Soldaten bedrohten sogar personlich den
Kriegsminister. Immer haufiger meuterten ganze Einheiten, Kriegskassen wurden von Soldaten
gestohlen, Unteroffiziere und Offiziere misshandelt (vgl. Fiedler 1988, S.26). Der Befehlshaber
der Armee im Osten Frankreichs meldete, dass von 90 Bataillonen nur noch 20 vertrauenswiir-
dig seien. Diese Revolte in der Armee betraf rund ein Drittel aller Regimenter (vgl. Blanning
1996, S. 84). Die Armee wurde von der Nationalversammlung vermehrt als eine Bedrohung fur
die Nation angesehen und Stimmen nach Reformierung der Armee wurden zunehmend lauter,
um einer Konterrevolution zuvorzukommen. Obwohl einige Mitglieder der Nationalversamm-
lung die Auflésung der Armee forderten und vorschlugen eine neue Armee aus der National-
garde hervorgehen zu lassen, wurde gegen ein solches Konzept entschieden, da aufgrund der
Kriegsgefahr nicht auf die militarischen Féhigkeiten der professionell ausgebildeten Armee
verzichtet werden wollte und konnte (vgl. Kruse 2003, S.39-40). Erste Veranderungen in der
Armee wurden durch ein Disziplinargesetz vom 14. September 1790 erwirkt. Hiermit sollten
wesentliche Kritikpunkte der Soldaten aufgenommen werden und zur Verbesserung der Lage
in der Armee fuhren. Unteranderem wurden menschenunwirdige Behandlung untersagt sowie
ein Beschwerderecht eingefiihrt. Des Weiteren wurden das Offizierskorps fur fahige Soldaten
unabhangig von der sozialen Herkunft ge6ffnet und Beférderungen nach dem Dienstalter er-
laubt und nicht einzig durch den Kommandeur entschieden (vgl. Fiedler 1988, S.27-28). Dar-

uber hinaus wurde die Nationalisierung der Armee vorangetrieben. Es durften nur noch
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Franzosen in den franzésischen Regimentern dienen. Die Rekrutierung sollte dabei weiterhin
uberwiegend aus Freiwilligen erfolgen (vgl. Hippler 2008, S. 56). Obwohl erwartet wurde, dass
sich die Lage in der Armee zundchst beruhigt, blieb die Situation bis zur Reorganisation durch
Carnot weiterhin sehr angespannt (vgl. Fiedler 1988, S.27-28).

Hinter diesen MaRnahmen standen die Uberlegungen der Nationalversammlungen einen
neuen Typ von Soldaten zu erfinden. Die Nationalversammlung strebte nach der Schaffung
einer ,Nationalarmee‘ und der ,Idee des Burgersoldaten® (vgl. Osman 2015, S. 129). Unter der
Nationalarmee wurde eine aus den freien Biirgern bestehende Armee verstanden, dessen Mit-
glieder sich freiwillig zu dem Militardienst meldeten, um das Vaterland zu verteidigen (vgl.
Bertraud 1988, S.40-41). Soldaten sollten sich also aus eigener Motivation heraus den Streit-
kraften anschlieBen und nicht wie in der absolutistischen Armee aufgrund von falschen Ver-
sprechungen oder aus einer Notlage heraus. Neben der Motivation sollten allerdings auch die
Idee der Nation und die Errungenschaften der Revolution sinnstiftend sein. Anders ausgedruckt
sollte der Soldat als freier Biirger betrachtet werden und nicht ldnger als ,Sklave des alten
Regimes. Insgesamt strebten die MalRnahmen an, ein verandertes Selbstverstandnis bei den Sol-
daten zu schaffen (vgl. Osman 2015, S.134-135). Des Weiteren sollte dieses Verstandnis nicht
nur fiir jeden Soldaten gelten, sondern auch fiir jeden Birger. Demnach sollten sich nicht nur
die Soldaten als Brger verstehen, sondern auch jeder Burger sollte sich als Soldat begreifen
(vgl. Blanning 1996, S.83). AuBerdem sollte hierdurch das Bild in der Armee in der Offentlich-
keit verbessert werden und gleichzeitig die Distanz zwischen Armee und Gesellschaft weiter
verringert werden (vgl. Osman 2015, S.137). Ferner sollte der Militardienst aufgewertet und als
»Ehrendienst* verstanden werden (vgl. Huck 2009, S.134). Die Grundlage hierfur bildete ein
im Februar 1971 verabschiedetes Dekret, das allen Soldaten Uber einem Alter von 16 Jahren
die ,aktive Biirgerschaft® zugesprochen werden sollte, selbst wenn sie nicht Gber die erforder-
lichen Mittel verfligten. Dies bewirkte eine Anderung des Soldatenstatus in der Bevélkerung.
Der Soldat sollten nicht langer als Séldner wahrgenommen werden, sondern als ehrenhafter
Beruf gelten (vgl. Scott 1970, S. 322). Die idealistischen Vorstellungen der Nationalversamm-
lung und einiger Offiziere spiegelte sich jedoch nicht in der Realitét des Jahres 1791 wider. Die
Soldaten lehnten sich auch weiterhin mit den neu gewonnenen Rechten und Freiheiten gegen
Befehle auf und wurden selbst gegeniiber der Bevolkerung tibergriffig. Die Armee und der da-
mit verbundene Reformierungsbedarf wurde zum Indikator Uber den Erfolg der Revolution
(vgl. Osman 2015, S.139).

Mit dem Beginn des ersten Koalitionskrieges bestand die franzosische Revolutionsarmee

aus der reguléaren Armee und Freiwilligen aus den Verbénden der Nationalgarde, die kaum tber
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militarische Fahigkeiten verfligten, aber hoch motiviert waren. Den professionellen Soldaten
wiederrum mangelte es an Disziplin, viele altgediente Offiziere standen unter Generalverdacht
Anhanger der Monarchie zu sein und viele ins Offizierskorps beforderte, ehemalige Unteroffi-
ziere hatten in ihren neuen Positionen kaum Erfahrungen sammeln kénnen (vgl. Dupre 1975,
S.122-123). Der grof3e Erfolg der Revolutionsarmee gegen die preufisch-gsterreichische Koa-
lition bei Valmy, war weniger der Fahigkeit der franzdsischen Armee geschuldet, als ihrer zah-
lenméaRigen Uberlegenheit und dem Fehlschluss des oberkommandierenden Feldmarschalls der
Koalitionstruppen zu verdanken (vgl. Huck 2009, S.134-135). Dennoch bildeten das Selbstver-
stindnis des ,Biirgersoldaten‘ und die Idee der Nationalarmee wichtige Grundpfeiler flr die

erfolgreiche Reorganisation der franzdsischen Armee.

7.2 .Levée en masse® und Reorganisation der Armee

Trotz des Sieges in Valmy Uber die Koalition ging der Krieg weiter und weitete sich nach der
Hinrichtung Ludwig XVI. weiter aus (vgl. Fiedler 1988, S.34). Im Jahr 1793 befand sich die
nun ausgerufene erste Franzosische Republik mit fast allen Gromé&chten Europas im Krieg.
Nur das Osmanische Reich und Schweden hatten sich nicht der Koalition angeschlossen. Durch
die Aufstellung von 150.00 Koalitionstruppen war die Existenz der noch jungen Republik ge-
fahrdet, weshalb extreme MaRnahmen ergriffen werden mussten, die sich nicht nur auf das Mi-
litdr beschrénkten, sondern die gesamt franzdsische Gesellschaft betrafen (vgl. Dupre 1975,
S.114). Obwohl Berichten zufolge in den Jahren 1971 und 1972 jeweils rund 100 000 Mann in
die Armee einzogen werden sollten, um den Bedarf der Armee fiir den kommenden Krieg zu
decken (vgl. Hippler 2008, S. 60-61), sah sich die jakobinisch geflihrte Regierung 1793 dazu
gezwungen weitere 300 000 Ménner in die Armee einzuziehen. Mit der Deklaration ,,levée en
masse* vom 23 August 1793, das gleichbedeuten ist zu ,Biirger zu den Waffen®, sollten sdmt-
liche Ressourcen Frankreichs fir die Kriegsbemihungen mobilisiert werden. Diese umfasst
nicht nur die militarischen, sondern auch die menschlichen, materiellen und finanziellen Res-
sourcen Frankreichs (vgl. Scott 1998, S. 173). Mal3geblich wirkte dabei Lazare Carnot in seiner
Funktion als Vorsitzender des Verteidigungsausschusses an der Deklaration mit (vgl. Huck
2009, S.136). Durch die Deklaration wurden alle Franzosen zur Verteidigung der Nation und
der Freiheit aufgerufen. Alle 18- bis 50-jahrigen Staatsburger, die weder Kinder hatten noch
verheiratet waren, wurden flr den Dienst in den Streitkréften verpflichtet. Zum ersten Mal
wurde dabei auch die Berufung eines Vertreters fir den Militardienstes verboten und somit die
Bedingungen fur die erste allgemeine Wehrpflicht Frankreichs geschaffen. Neben der Rekru-

tierung wurde auch die wirtschaftliche Produktion auf eine Kriegswirtschaft umgestellt. Die
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Schmieden sollten Waffen herstellen und die Textilproduktion sollte die bendtigten Ausris-
tungsgegensténde bereitstellen (vgl. Dupre 1975, S.115). Anders als in den Jahren zuvor be-
ruhte die Rekrutierung der Soldaten nicht langer auf der Freiwilligenmeldung der Staatsbrger,
sondern die Manner wurden von der Regierung zu dem Dienst im Militar gezwungen. Doch
entgegen den Darstellungen der Regierung diente die Massenmobilisierung der levée en masse
nicht nur der Bek&mpfung der &ulleren Feinde, sondern auch der Ausschaltung der innenpoliti-
schen Opposition. So wurden in der heute bekannten Zeit der , Terrorherrschaft® nicht nur poli-
tische Gegner aus dem Weg gerdumt, sondern auch solche Kréfte, die sich nicht eindeutig zur
Position der Jakobiner bekannten. Alle Bereiche der Nation waren von diesen Repressalien be-
troffen. Zudem wurden alle Bereiche des gesellschaftlichen wie auch des wirtschaftlichen Le-
bens unter die ,totale’ Kontrolle der Regierung gestellt. Die Gesellschaft wurde damit endgiil-
tig militarisiert (vgl. Kruse 2010, S. 310-311). Diese Entwicklungen flhrte in einigen Provinzen
zu offenen Revolten, die schon bald in eine bewaffnete Konterrevolution fiihrten. Besonders
im Westen Frankreichs schlossen sich etwa 45 000 Mann zur ,,Katholisch und Royalen Armee*
zusammen, die gegen Paris den Aufstand probte. Auch wenn diese Bestrebungen militérisch
niedergeschlagen wurden, zeigen solche Aufstiande, dass nicht alle Burger mit Massenmobili-
sierung einverstanden waren und sich nicht mit der Idee der Nation und des Konzepts des ‘Biir-
gers unter Waffen® identifizieren konnten (vgl. Blenning 1996, S. 96). Doch diese Gegenbewe-
gungen anderten nichts an der Tatsache, dass aller militarischen sowie gesellschaftlichen Be-
reiche Frankreichs mobilisiert wurden.

Fur die Armee bedeutete das Dekret der levée en masse nicht nur eine Starkung der perso-
nellen Mannstérke, sondern auch einen Strukturwandel im Militar. Mit den Aushebungen der
neuen Truppen hatte sich ein uneinheitlicher Mix aus Freiwilligen-Bataillonen, Freiwillige von
1791 und 1792, reguldre Armee und Nationalgarde ergeben (vgl. Fiedler 1988, S. 41-42). Die
republikanischen Streitkrafte verfligten seit dem Ende der royalen Armee Uber keine einheitli-
che Wehrstruktur, die die Armeen hétte zusammenfassen kdnnen. VVor dem Hintergrund der
neuen Kkriegerischen Auseinandersetzung mit den Koalitionsstreifkréaften, sollte sich dies an-
dern. Der Vorsitzende des Verteidigungsressort Carnot war darin bestrebt, die Professionalitat
der reguldren Soldaten mit der hohen Motivation der Freiwilligenverbénde und anderer Rekru-
ten ohne militarische Ausbildung zu kombinieren (vgl. Dupre 1975, S.135). Dies war nétig, da
es sich bei 38 % der Rekruten um ,rohe Rekruten® handelte, die weniger als ein Jahr Dienstzeit
aufwiesen und weitere 65 % der Streitkrafte weniger als 4 Jahre in der Armee dienten. Nur 10
% der Soldaten hatte zehn oder mehr Dienstjahre vorzuweisen. Die Streitkrafte bestanden vor

allem aus unerfahrenen Rekruten, denen es an einer militarischen Ausbildung mangelte (vgl.
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Scott 1978, S.183-184). Mit einem Dekret vom 9 Januar 1794 sollten die Truppen zu neuen
Verbanden zusammengefasst werden, die aus zwei Freiwilligen - Bataillonen und einem Ba-
taillon aus erfahrenen Soldaten bestanden. Beide Parteien sollten sich dabei gegenseitig beein-
flussen und dadurch zu einem schlagkréftigen Regiment zusammenwachsen. Dieses Band
wurde mit einer festlichen Zeremonie gefestigt, um den Zusammenbhalt in der Einheit zu starken
und die neuen Verbande auf die Nation und Republik einzuschwéren. Dies bildete die Grund-
lage fiir die neue Struktur der neuen Armee und sorgte dafiir, dass im Jahr 1794 850 000 Mann
unter Waffen standen und einsatzbereit waren (vgl. Dupre 1975, S.135-136). Aufgrund der
Kriegsumstande dauerte die Umstellung auf die neuen Strukturen jedoch bis zum Jahr 1976
(vgl. Scott 1998, S.173). Mit der neuen Streitkraft konnte sich die Republik im Jahr 1974 gegen
die Koalition behaupten und die Grenzen sichern. Neben der Umstrukturierung der Einheiten
sorgte Carnot allerdings auch fir die Vereinheitlichung des Militéarstrafrechts und fur die Opti-
mierung der Offizierausbildung. Offiziere sollten nun mehr in der Ausbildung der Untergege-
benen mitwirken und mit ihnen die Entbehrungen des Krieges teilen (vgl. Huck 2009, S. 136).
Daruber hinaus fuhrte Carnot taktische Neuerungen, neue Einsatzgrundsatze der Artillerie und
Infanterie, hohere Marschgeschwindigkeiten und die Versorgung ,im Felde® ein. AulRerdem
setzte er auf eine offensive Kriegsfuhrung, die es sich zum Ziel machte, den Feind nicht zu
besiegen, sondern zu vernichten (vgl. Dupre 1975, S.138-139). Diese Grundsatze waren auch
noch fiir Napoleons ,Grande Armee* richtungsweisend (vgl. Giraldo-Chapparro 2019, S. 949-
950). In den folgenden Revolutionskriegen konnte sich die junge Republik nicht nur gegen die
anderen Grollmé&chte behaupten, sondern einige entscheidende Siege erringen, die dazu fuhrten,
dass 1796 nur noch England, Russland und Osterreich in der Koalition verblieben. Im Jahr
darauf musste auch Osterreich den Frieden mit Frankreich suchen, da sie die Kampfhandlungen
nicht weiter aufrechterhalten konnten. Russland schied ebenfalls aus der Koalition aus. Somit
verblieb vorerst nur England weiter im Krieg mit Frankreich. Die Armee genoss eine steigende
Popularitat in dem Staat und wurde zur Voraussetzung, um im Amt bleiben zu kénnen (vgl.
Huck 2009, S. 184).

Durch die Massenmobilisierung verénderte sich das Bild der Armee grundlegend. Sie repra-
sentierte aufgrund der umfassenden Mobilisierungswellen sowie Etablierung von neuen Leit-
bildern und Strukturen die Gesellschaft besser, als vorher in der absolutistischen Armee der
Fall war. Weiterhin konnte die Existenz der neuen Werte sowie gesellschaftliche und politische
Strukturen durch die Erfolge der Armee gesichert werden, da die Streitkréfte ein deutlich posi-
tiveres Image in der Gesellschaft hatten. Daruber hinaus erhielt der Begriff der ,Nation® eine

immer stérkere Bedeutung fur die Armee und deren Soldaten. Die Armee entwickelte sich zu
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einer modernen nationalen Birgerarmee, die in den kommenden Jahren die Schlachtfelder Eu-
ropas dominieren sollte. Das neu erlangte Selbstverstandnis der Burgersoldaten spiegelt sich
auch in dem Text der Marseillaise wider, die heute noch die Nationalhymne Frankreichs ist:
.[-..] Zu den Waffen, Birger! Formiert eure Bataillone, vorwaérts, marschieren wir! [...]*“ (Rou-
get de List 1792, S.1).

7.3 Das neue Offizierkorps

Mit dem Einsetzen der Franzésischen Revolution knupfte zudem eine Vielzahl an Offizieren
Hoffnungen an maogliche Veranderungen in den Armeestrukturen. In der Armee waren nicht
nur einfache Soldaten frustriert, sondern auch die Offiziere. Viele Offiziere erhofften sich die
Umsetzung der in den letzten Jahrzehnten angestrebten Reformen, die durch das franzdsischen
Ancien Regime verhindert wurden. Diese anfanglichen Hoffnungen sollten durch die kommen-
den Entwicklungen jedoch enttduscht werden (vgl. Osman 2015, S. 129-130). Die aufkom-
mende Gewalt und Disziplinlosigkeit der Soldaten gegeniiber den Offizieren sorgte dafiir, dass
bis 1791 knapp 2000 Offiziere mit adliger Herkunft aus Furcht vor weiteren Repressalien ins
Ausland emigrierten (vgl. Hippler 2008, S. 59). Ausgangspunkt fur jene Entwicklung war ein
Dekret vom 28. Februar 1790, mit der die adlige Herkunft als VVoraussetzung fur die Austibung
des Offizierberufes entfiel und somit die Grundlage fiir die Offnung der Offizierslaufbahn dar-
stellte. Danach hatten prinzipiell alle Birger die Moglichkeit Offiziere zu werden. Zudem
wurde die Stellung der adligen Offiziere mit der Abschaffung des Adels im Juni 1790 nochmals
verscharft. Die in den Einheiten verbliebenen Offiziere mussten damit rechnen von den eigenen
Soldaten misshandelt oder getdtet zu werden. Dies hatte zur Folge, dass die Emigrationszahlen
von adligen Offizieren weiter anstiegen. Im September 1790 wurden daraufhin erneut die An-
forderungen flr den Eintritt in die Offizierslaufbahn angepasst. Hiernach sollten angehende
Offiziersanwarter Priifungen ablegen, wobei etwa ein Viertel der Offiziersstellen den erfahre-
nen Unteroffizieren vorbehalten war. Kein Jahr spater wurden diese Priifungen allerdings wie-
der abgeschafft, da der Bedarf an Offizieren nicht gedeckt werden konnte. Zusatzlich sollte nun
etwa die Halfte der Stellen in der Armee und in der Nationalgarde fur Unteroffizieren und an-
dere fahige Soldaten reserviert werden (vgl. Scott 1970, S.320). In der Anfangszeit der Revo-
lution war es den Soldaten in Freiwilligen - Bataillonen sogar erlaubt ihre Offiziere aus den
eigenen Reihen zu wahlen. In den meisten Féllen handelte es sich dabei um Manner, die Erfah-
rungen als Unteroffiziere in der Armee oder der Miliz gesammelt hatten (vgl. Dupre 1975, S.
112). Diese Anforderungen wurden schon friih durch gesetzliche Regularien festgehalten. Im

Jahr 1792 wurden 2 200 Offiziere aus den Rangen der Soldaten und Unteroffiziere befordert.
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Die durch die Emigration der adligen Offiziere geschaffenen Stellen wurden zum groRRen Teil
durch das Burgertum besetzt (vgl. Scott 1970, S.320-322). Bis zum Jahr 1794 sollten von den
6 500 adligen Offizieren etwa 5 500 Frankreich verlassen, was zur Folge hatte, dass noch mehr
Manner birgerlicher Herkunft in die Rénge der Offiziere aufstiegen (vgl. Dupre 1975, S. 113).
Der Aufstieg in das Offizierkorps bedeutete nicht nur eine hohere Stellung im Militér, sondern
war fur etliche Soldaten die einzige Moglichkeit des sozialen Aufstiegs in der franzosischen
Gesellschaft. Hinzu kamen die finanziellen Anreize. Soldaten in Offizierspositionen verdienten
sieben Mal so viel wie einfache Soldaten (vgl. Hippler 2008, S.57-58).

Eine weitere wesentliche Anderung neben der Offnung des Offizierskorps fiir Biirgerliche
war die Einfihrung des Leistungsprinzips in der Armee. Mit der Reorganisation der Armee
durch Carnot beginnend im Jahr 1793 nahm sich der Wohlfahrtsauschuss die Strukturen des
Offizierskorps in dem ,,Massenheer vor. n diesem wurde festgestellt, dass sich durch das Vor-
wartskommen der Wahlen ein Uberschuss von 26 000 Offizieren in der Armee eingestellt hatte.
Diese wurden mit der Umstrukturierung in den Mannschaftsdienstgrad degradiert. Bevorzugt
wurden dabei Manner mit einer geringen Bildung. "Dartber hinaus erlie} Carnot die Auflage,
dass fahige Soldaten bei den Beférderungen besonders berticksichtigt wurden. Sein Leitge-
danke war dabei: ,,Carriere ouverte aux talents” (Fiedler 1988, S. 43). Eine militérische Karriere
sollte denen zustehen, die das Talent hatten und leistungsbereit waren. Das Prinzip der Leistung
sollte in der Folge das Wahlverfahren fur die Beforderung zum Offizier ersetzen und damit
verbundene Beschrankungen aufheben (vgl. Fiedler 1988, S.42-43). Gleichzeitig verflgte die
Armee fiur die kommenden Kriege Gber ein hdchst professionelles Offizierskorps. Obwohl die
»generelle Bildung® noch immer ein wichtiges inoffizielles Einstellungskriterium fir Offiziere
darstellen sollte, hatten die wenigsten der Offiziere eine formale militarische Ausbildung erhal-
ten (vgl. Scott 1978, S. 199). Da die Militdrschule ,Ecole de Paris‘ nicht weiter unterhalten
wurde, bildete lediglich, die durch die Jakobiner eingefiihrte ,Ecole de mars‘ den Nachwuchs
aus denen eigenen Reihen im Kriegshandwerk aus (vgl. Fiedler 1988, S.43). Hierbei kam den
meisten Offizieren das Uber die Jahre angeeignete militarische Wissen und die gewonnen Er-
fahrungen aus den Gefechten zugute. Der anhaltende Kriegszustand in Verbindung mit dem
maligeblichen Mangel an Fuhrungspersonal ermdglichte nicht nur den generellen Eintritt in das
Offizierskorps, sondern auch der schnelle Aufstieg in diesem. Das praktische ,Erfahrungswis-
sen‘, dass die Soldaten in ihrer Téatigkeit als bspw. langjéhrige Unteroffiziere erworben hatten,
sollte dabei die entscheidende Rolle spielen (vgl. Scott 1978, S. 198-199). Die generelle Bil-
dung, die Leitungsbereitschaft und das Erfahrungswissen wurden zu den entscheidenden Kri-

terien, wobei die zwei letzteren Kriterien das Kriterium der generellen Bildung deutlich
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uberwogen. Fur den kometenhaften Aufstieg in Dienstgrade konnen viele Beispiele aufgefiihrt
werden. Ein historisches Beispiel daflr bietet der spatere Kriegsminister ,Lacuee de Cessa‘
unter Napoleon. Vor der Revolution hatte er sich als einer der wenigen Birgerlichen in der
franzosischen Armee des Ancien Régime bis in den Rang des Hauptmanns hochgearbeitet. Mit
der Revolution stieg er bis zum Jahr 1793 bis zum General auf und wurde 1799 Kriegsminister.
Solch ein Aufstieg ware in der absolutistischen Armee Ludwig des XVI. unvorstellbar gewesen.
Neben seinen individuellen Fahigkeiten spielten jedoch auch die Verbindung und Bekennung
zu dem politischen System eine nicht unerhebliche Rolle (vgl. Bien 1979, S.89). Dieser rapide
Aufstieg in den Rangen lasst sich auch anhand einer Studie von Samuel Scott, die sich mit den
franzdsischen Soldaten in der Franzdsischen Revolution auseinandersetzt, belegen. Demnach
waren die Offiziere, die im Jahr 1793 den Dienstdienstgrad eines Obersts oder Oberstleutnants
bekleideten, vor den Ereignissen im Jahr 1789 zur Halfte im Dienstgrad eines Hauptmanns, zu
einem Drittel Leutnant und einige wenige aus den Rangen des Unteroffiziere aufgestiegen. Sol-
daten, die in den Revolutionsjahren bis 1793 zum Offizier beférderten wurden, kamen zu 85 %
aus dem Unteroffizierkorps (vgl. Scott 1978, S. 194). Die Zahlen belegen erkennbar die neuen
Madglichkeiten, die die Soldaten mit den Ereignissen durch die Revolution im Beruf des Offi-
ziers haben. Die entstandenen Veranderungen in der Gesellschaft und im Militér lieRen in des-
sen Strukturen eindeutig sozialdynamische Prozesse innerhalb der militarischen Strukturen ent-
wickeln, die den sozialen Aufstieg ermdglichten und die es in dieser Form in der zivilen Ge-
sellschaft nicht gab. Besonderes der Offizierberuf ging als soziale Aufstiegsinstanz hervor, da
es mit der Abschaffung des Adelsprivilegs keinerlei Beschrankungen flir den sozialen Aufstieg
gab und der Bedarf an Fuhrungskraften aufgrund des Kriegszustandes stetig wuchs.

7.4 Entwicklungen in der Armee Napoleons

Trotz der Stabilisierung der aulRenpolitischen Lage durch die Siege gegen die Koalition war die
innenpolitische Lage in Frankreich im Jahr 1799 weiterhin instabil. Die unter dem Namen ,Di-
rektorium® bekannte franzosische Regierung verlor zunehmend an Rickhalt in der Bevolkerung
und wurde durch anhaltende Machtkdmpfe mit innenpolitischen Gegnern weiter geschwécht.
Die Stimmen nach einem Regierungswechsel wurden immer lauter (vgl. Willms 2019, S. 35).
Diese Situation sollte der berihmte General der Armee Bonaparte fir sich ausnutzen. Zusam-
men mit anderen politischen Verschworern stiirzte er das ,Direktorium* und ernannte sich zum
ersten Konsul von Frankreich. Seinen einflussreichen Mitverschworern Emmanuel Sieyes, der
Priester und Mitglied der Nationalversammlung war, schaltete Napoleon hingegen bald aus.

Dadurch wurde Bonaparte faktischer Alleinherrscher in Frankreich (vgl. Esdaile 2007, S. 71-
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72). Im Jahr 1804 kronte sich Bonaparte selbst zum Kaiser ,Napoleon I° von Frankreich und
erlangt dabei uneingeschréankte politische und militarische Macht, die groRer als die der fran-
zosischen Monarchen im absolutistischen Frankreich war. Der neue Kaiser hielt an dem post-
revolutiondren Charakter der Gesellschaft fest und versuchte nicht die alte Ordnung zu restau-
rieren. Die Partizipation der Burger am politischen Geschehen wurde dennoch stark beschnit-
ten. Das neue System sttzte sich auf die Oberschicht des Besitzbirgertums und die Menschen,
die aufgrund ihrer Fahigkeiten Karriere gemacht hatten (vgl. Osterhammel 2012, S. 14). Auch
die Armee unter Napoleon blieb beziglich der Organisation und taktischer Gestaltung grund-
séatzlich dieselbe wie in der Revolutionszeit (vgl. Schmidt 1995, S.190). Besonders das Leis-
tungs- und Fahigkeitsprinzip galt weiterhin als wichtiger Bestandteil des Offizierkorps und der
Befdrderungsstruktur. Dies geschah wahrscheinlich vor dem Hintergrund, dass Napoleon, ob-
wohl er selbst adliger Abstammung war, NutznieRer der sozialdynamischen Prozesse in der
Armee durch die Revolution war (vgl. Schmidt 1995, S.173). Jedoch sollte die Armee nicht
ganz von Veranderungen verschont bleiben. Nachdem im Jahr 1798 und 1802 die Wehrverfas-
sung angepasst wurde, wurde die ,allgemeine Wehrpflicht* eingefihrt (vgl. Huck 2009, S.136).
Es gab dabei keine festgeschriebenen Kontingente, sondern es wurde nach Bedarf eingezogen.
Infolgedessen wurden bis zum Ende des franzdsischen Kaiserreichs (1813-1815) mehr Rekru-
ten eingezogen als in den Jahren zuvor. Allerdings konnten seit 1802 potentielle Rekruten
,.Stellvertreter bezahlen, die dann den Militardienst Gbernahmen. Demnach kamen die neuen
Rekruten hauptséchlich aus den unteren Klassen, da sich jene Rekruten die teuren Stellvertreter
nicht leisten konnten. Manner aus wohlhabenden Familien waren aufgrund dessen zunehmend
unterreprasentiert (vgl. Mayer 2008, S. 18-19). Daneben verschwand mit den Kriegsjahren das
Nationale in der Nationalarmee immer mehr an Bedeutung. Mit der Dauer des Krieges und der
Unterwerfung fremder Staaten stieg der Anteil der Auslénder in den Reihen der franzésischen
Armee massiv an. Aus einem Erlebnisbericht des Generals von Segur, der an dem Feldzug
gegen das russische Reich 1812 in der Grande Armée teilnahm, ist zu entnehmen, aus welchen
Nationen ein nicht unerheblicher Teil der Soldaten der Grande Armée vor der Invasion Russ-

land stammte:

,,Sechszigtausend Oesterreicher, Preuen und Spanier kamen, um ihr Blut fir den Sie-
ger von Wagram, Jena und Madrid zu vergiel3en, fir denjenigen, der Oesterreich vier-
mal niedergeworfen und Preuf3en zertrimmert hatte, und noch mit schwerer Hand Spa-
nien bedruckte, und doch blieben ihm alle getreu.* (Segur 1825, S.116)

Daruber hinaus spricht Segur von Polen, Italiener, Schweizern und Soldaten aus den anderen

deutschen Staaten (vgl. Segur 1825, S. 115). Die einstige nationale Revolutionsarmee ist
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multinational geworden und widersprach somit der urspriinglichen Idee der nationalen Biirger-
armee. VVon den ca. 2.5 Millionen Mannern, die in der Grand Armée dienten, waren rund zwei
Funftel Ausléander (vgl. Giraldo-Chapparo, S. 950). Neben der Nationalitat hatten sich auch die
Griinde und Motivationen flr die kommenden militarischen Feldziige gedndert. VVon den sieben
Kriegen, an den Frankreich von 1792-1815 teilnahm (vgl. Rouanet/ Piano 2020, S. 4-5), waren
mit der Machtergreifung Napoleons alle Feldziige expansiver Natur und nicht langer Verteidi-
gungskriege gegen ,tyrannischen Monarchen‘, die die Nation zerstdren wollten (vgl. Felix/Tal-
lett 2009, S. 165-166). Damit verschwand ,,der revolutiondre Elan als Motivation® fur die Sol-
daten. Zwar spielten die Nation und die Ideale weiterhin eine Rolle auf den Feldztigen, jedoch
wurde letztlich fur die Expansion Frankreichs und das Machtstrebens Napoleons gekdmpft. Na-
poleon verstand es die Soldaten mit Aussicht auf Beférderung, Geldgeschenken, mdglicher
Mitgliedwerdung in der ,Ehrenlegionen‘ und einem mdglichen individuellen sozialen Aufstieg
fur seine Kriegsbemuihungen zu motivieren (vgl. Mayer 2008, S. 31-32). Neben den einfachen
Soldaten wollte er auch die hoheren Offiziere fur sich gewinnen und fuhrte deshalb noch in
dem Jahr seiner Selbstkrénung den ,Rang des Marschalls® wieder ein. Der Rang des Marschalls
ging auf das 13. Jahrhundert in Frankreich zurtick und wurde wéhrend der Franzdsischen Re-
volution abgeschafft, da dieser nicht mit den neuen Werten vereinbar war. Die Stellung des
Marschalls symbolisierte die hochste Stellung im Militar, die durch den sogenannten ,Mar-
schallstab* verkorpert wurde (vgl. Epic History TV 2020a, Min. 0:21-0:43). Indem Napoleon
um sich verdient gemachte Generale in diesen Rang erhob, wirdigte er ihre Leistungen und
versuchte so die Helden der Revolution an sich zu binden und seine Machtstellung entsprechend
auszubauen. Das Amt wurde dabei nicht als ein rein militarischer Rang verstanden, der dazu
befahigte militarische Verbande zu fuhren, sondern wurde ebenso als neue gehobene Klasse in
der zivilen Gesellschaftsstruktur verstanden (vgl. Sternberger 2008, S. 7). Nach Napoleons Kro-
nung berief er 18 Manner in den Rang des Marschalls. Vier von den neuen Marschéllen konnten
dabei als reine Ehrendmter verstanden werden, die sich in der Vergangenheit um Frankreich
verdient gemacht haben. Die anderen 14 Marschalle wurden aufgrund ihrer militarischen Ver-
dienste in der Revolutionszeit und den daran anschliefenden Kriegen mit dem Titel Rang des
Marschalls ausgezeichnet (vgl. Headley 1847, S.70-71). Von den insgesamt 26 von Napoleon
ernannten Marschéllen stammten 10 aus den Réngen der einfachen Soldaten oder

L Epic History Tv ist ein privater Youtube-Channel, welcher sich mit der Darstellung von historischen Person-
lichkeiten und Ereignisse befasst. Die Videos zeichnen sich durch die gut recherchierten Inhalte und einem reflek-
tierten Umgang mit diesen aus. Fur die Serie ,Napoleon’s Marshals® arbeitete das Team mit dem ehemaligen
Chefhistoriker Lt.Col. Rémy Porte der franzdsischen Armee zusammen. Die Quelle ist also als zitierwiirdig zu
beurteilen.
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Unteroffiziere, neun waren bereits gediente Offiziere in den unteren Radngen und sechs waren
Zivilisten, bevor die Franzésische Revolution begann. Alle sind aufgrund ihrer individuellen
Fahigkeiten und Leistungen durch die Ereignisse in der Franzésischen Revolution in der Armee
oder Nationalgarde aufgestiegen. Die meisten von ihnen stammten aus birgerlichen Verhalt-
nissen, nur wenige aus dem Adel (vgl. Dupre 1975, S.112). Zudem wurden einigen von ihnen
in Anerkennung ihrer Leistungen in den folgenden Feldziigen Napoleons fiktive Titel verliehen,
die die Marschalle in den Stand des Adels erhob. Sie wurden also ahnlich wie in der Monarchie

,nobilisiert* und galten als ,,Verdienstadel®. (vgl. Sternberger 2008, S. 9).

8 Fallanalyse

8.1 Bedingungsgefiige Frankreich

Neben den Auswirkungen auf die franzgsische Gesellschaft hatte die Franzdsische Revolution
auch groRe Auswirkungen auf die Streitkrafte Frankreichs. Die vorherige monarchische Struk-
tur der Armee wurde Uber die Jahre durch Meutereien in der Armee und Reformen zerstort. VVor
dem Hintergrund eines anhaltendes Krisenzustandes innerhalb der Republik und eines anhal-
tenden Kriegszustandes musste die Armee reorganisiert und in das demokratische System ein-
gebettet werden. Trotz vieler Widerstande wurde der Militardienst neu interpretiert und die au-
Rergewdhnlichen zivilen Veranderungsprozesse schufen neue soziale Moglichkeitsraume fiir
die Soldaten. Zun&chst einmal begann die Nationalversammlung damit, den Dienst im Militar
umzudeuten. Der Dienst sollte aufgewertet und als ein ,Ehrendienst‘ verstanden werden und
nicht langer als Zwangsdienst wie in der Monarchie. Dazu kam, dass sich das Selbstverstandnis
von Soldaten anderte. Die Manner in den Streitkraften sollten sich als Burger in Uniform ver-
stehen und die Birger als Soldaten, die jederzeit dazu bereit sein sollten, die ,Nation® zu ver-
teidigen. Der Patriotismus sollte von da an eine groRRere Rolle in der Gesellschaft und der Armee
spielen. Der Dienst in der Armee oder Nationalgarde sollte trotzdem freiwillig bleiben. Dies
wurde jedoch aufgrund der Kriegsereignisse obsolet, sodass bald alle wehrfahigen Manner
durch das Dekret der ,Levée en masse‘ im Jahr 1793 in die Streitkrifte eingezogen werden
sollten. Die Mobilisierung der Massen sollte zugleich die VVoraussetzungen fiir die allgemeine
Wehrpflicht und die zunehmende Militarisierung der Gesellschaft, die mit allen Ressourcen in
die Kriegsbemihungen mit eingezogen werden sollten, schaffen. Durch die Kriegsereignisse
und den Mangel an Fihrungskraften wurde zu Beginn der Revolution das Adelsprivileg als
Bedingung fur die Aufnahme in das Offizierskorps abgeschafft. Die zunehmend bedrohliche

Lage des alten adligen Offizierskorps sorgte dafiir, dass viele in andere Lander emigrierten und
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somit ein sehr hoher Bedarf an Offizieren in der franzosischen Revolutionsarmee entstand.
Diese Liicken wurden nun immer mehr von Mannern aus dem Birgertum geschlossen, wodurch
die militdrischen Strukturen zunehmend sozialdynamisch wurden. Neben der Offnung des Of-
fizierskorps fur alle Birger war die gleichzeitige Einfiihrung des Leistungsprinzips ein weiteres
wichtiges Konzept. Dadurch konnten nun theoretisch alle Soldaten auf der Grundlage ihrer in-
dividuellen Fahigkeiten und Leistungen in den Rangen aufsteigen. Die Untersuchungen haben
gezeigt, dass der Aufstieg in hohe Dienstgrade in sehr kurzen Zeitrdumen erreicht werden
konnte. Hierbei spielten der Kriegszustand und der hohe Bedarf an Fiihrungspersonal eine sehr
wichtige Rolle fir die sozialdynamischen Prozesse in den Militarstrukturen. Entscheidend war
in diesem Kontext nicht der Bildungshintergrund, sondern das Erfahrungswissen, welches die
Offiziere in ihrer Tatigkeit als Soldaten im Dienstalltag oder auf Feldzligen erworben hatten.
Die Kriegserfahrungen gaben den Soldaten und insbesondere den Offizieren die notwendige
,Bildung‘, um in der Armee und gerade im Offiziersberuf aufsteigen zu kdnnen. Das Erfah-
rungswissen und die damit verbundenen erfolgreich gefuhrten Gefechte entschieden dabei unter
anderem Uber die Aufstiegsmoglichkeiten in der Revolutionsarmee. Ein weiteres entscheiden-
des Kriterium fur den Aufstieg war die Beziehung zu den politischen Machthabern in Paris.
Wer nur den Verdacht aufkommen lieR3, kein treuer Republikaner oder nicht mit den politischen
Positionen im Einklang zu sein, riskierte nicht nur die Aufstiegschancen in der Armee, sondern
auch das eigene Leben.

Unter Napoleon anderte sich nicht viel an der Struktur der Revolutionsarmee. Das Leistungs-
prinzip und Erfahrungswissen waren weiterhin entscheidende Kriterien fiir die Aufstiegsmdg-
lichkeiten im Militdr. Dagegen veranderten sich die Kriegsziele in den folgenden Kriegen. Es
ging nicht mehr um die Verteidigung der Nation, sondern um das expansive Machtstreben
Frankreichs und insbesondere Napoleons. Dies erreichte Bonaparte durch die Etablierung eines
Personenkultes um seine Person, indem er neue Anreize durch ein Belohnungssystem schuf und
die Idee der Nation und den Patriotismus eng mit seiner Person verknipfte. Das Belohnungs-
system galt tber alle Dienstgradgruppen hinweg und sollte militérische Leistung durch finan-
zielle Zahlungen, Aufnahme die Gemeinschaft der ,Ehrenlegion‘ und die Moglichkeit des Auf-
stieges durch Befdrderungen von besonders fahigen Soldaten belohnen. Die damit verbundene
Option fur den sozialen Aufstieg ist dabei fundamental, um seine Soldaten enger an sich zu
binden und fiir seine Kriegsbemiihungen weiter motivieren zu kénnen. Dies wird besonders
durch die Reaktivierung des Marschallranges durch Napoleon und der Beforderung von Helden
der Revolution in diesen Rang deutlich. Er schuf damit eine neue Klasse in der postmonarchi-

schen franzdsischen Gesellschaft, die nicht nur im Militar die hdchste Stellung hatte, sondern
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auch in der zivilen Gesellschaftsstruktur. Neben der Erreichung einer neuen Stufe des sozialen
Aufstiegs bot die weitere militarische Verwendung und das Erringen weiterer Siege die M6g-
lichkeit, von Napoleon ,nobilisiert’ zu werden. Dadurch entstand ein neuer ,Verdienstadel.

In den folgenden Fallbeispielen sollen insgesamt sechs herausgearbeitete VVorbedingungen
anhand der individuellen Militarkarrieren der franzosischen Marschélle Joachim Murat und
Baptiste Bernadotte kritisch tberprift werden. Zu den herausgearbeiteten VVorbedingungen des
sozialen Aufstieges zahlen die soziale Herkunft, der Eintritt in die Armee, der individuelle Wer-
degang, das Erfahrungswissen, die persénliche Néhe zu den Machthabern und die erhaltenen

Auszeichnungen.

8.2 Fallbeispiel Joachim Murat

Joachim Murat ist eine der bekanntesten und wohl schillerndsten Gestalten unter den Marschal-
len Napoleons. Er galt nicht nur in der napoleonischen Grande Armée als auf3erordentlich fahi-
ger Soldat, sondern hatte sich auch in anderen europdischen Staaten den Ruf eines begnadeten
Kavallerieoffiziers erarbeitet. In seiner Rolle als Marschall gelang ihm sogar die Krénung zum
Konig von Neapel. Wie schaffte es ein einfacher Kavallerist aus Sudfrankreich, innerhalb we-
niger Jahre zum Konig eines anderen Landes zu werden?

Murat wuchs im Suden Frankreichs in einer Kleinstadt auf. Er war der Sprossling einer
wohlhabenden Familie, die ein Wirtshaus besal3 und den Grundbesitz reicher adliger Familien
verwaltete. Die Familie Murat kann somit dem héher gestellten Blirgertum zugeordnet werden.
Joachim Murat hatte damit die typische soziale Herkunft fur einen Aufsteiger in der Revolution.
Da er der jungste Sohn war und daher das Familiengeschéaft nicht tbernehmen sollte, wollte der
Vater Joachim eine gute Ausbildung zuteilwerden lassen (vgl. Atteridge 2012, S.8). Murat be-
suchte die ortsansassige Dorfschule und wechselte an eine héhere Schule, die er erfolgreich
absolvieren sollte. Im Anschluss an seine schulische Ausbildung schlug Murat auf Wunsch
seiner Eltern eine kirchliche Laufbahn ein, die er jedoch abbrechen sollte und sich dem Militar
anschloss (vgl. Lacroix 1898, S.11). Dementsprechend hatte Joachim Murat eine gute schuli-
sche Ausbildung genossen, die auch fur viele junge Ménner aus dem Burgertum ungewdéhnlich
war. Dieser Bildungshintergrund Murats war wohl ein entscheidendes Kriterium fir seinen
Aufstieg in den Offiziersrang in der folgenden Revolution.

Viele Aufsteiger in den sozialdynamischen Prozessen wahrend der Franzdsischen Revolu-
tion begannen ihren Militérdienst schon zur Zeit des franzosischen Ancien Régime. Gleiches
gilt auch fir Murat, der im Jahr 1787 im Alter von 20 Jahren als Freiwilliger einer Kavallerie-

einheit beitrat. Durch seine gute Bildung und militérische F&higkeiten schaffte er einen
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ungewohnlich schnellen Aufstieg zum Feldwebel in nur drei Jahren. In dem franzdsischen An-
cien Régime konnte er jedoch nicht weiter aufsteigen (vgl. Sternberger 2008, S. 116). Im Jahr
1789 verlasst er dir Armee. Uber die genauen Beweggriinde und den genauen Zeitraum gibt es
unterschiedliche Positionen in der Fachliteratur. Wahrend Jirgen Sternberber in seiner Arbeit
zu den napoleonischen Marschéllen schreibt, dass Murat vor der Revolution seinen Dienst quit-
tierte und in die Heimat zurlckkehrte, beschreibt Hilliard Atteridge in seiner Biografie Murats
wiederum, dass Murat mit dem Ausbruch der Revolution sich Urlaub nahm und die Ereignisse
zundachst nur beobachtete. Was mit Sicherheit gesagt werden kann, ist, dass Murat zu den spé-
teren Marschéllen gehort, die die Aufstellung der Nationalgarde aktiv unterstiitzen, ohne sich
dieser Uber einen langeren Zeitraum anzuschlieRen (vgl. Atteridge 1997, S. 4-5). Er positio-
nierte sich mit dem Ausbruch der Revolution auf der Seite der Revolutionédren und stellte sich
somit schon friih gegen das monarchische System und die Standeordnung. Murat gehdrte zu
dem Teil der alten monarchischen Armee, die sich gegen die alte Befehlsordnung auflehnten
und Veranderungen wollten.

Ein weitere Bedingung fiir die sozialdynamischen Prozesse in der Armee wahrend der Fran-
zosischen Revolution waren die schnellen Beférderungen und Aufstiege in den militarischen
Strukturen. Auch Murats Militarkarriere zeichnet sich durch schnelle Beférderungen aus. Mit
der Riickkehr in seine alte Einheit im Jahr 1792 wurde Murat noch im gleichen Jahr zum Leut-
nant beférdert. Nach wenigen Monaten stand fiir ihn dann die nachste Beférderung zum Haupt-
mann an (vgl. Atteridge 2012, S.14-15). Im Jahr darauf wurde er schon zum Oberst beférdert
und wurde gleichzeitig zum Adjutanten des spateren Kaisers Napoleon | ernannt. In dieser Zeit
nahm er kaum an den Feldziigen gegen die Koalition teil, sondern verbrachte die meiste Zeit
mit der Arbeit im Stab und organisierte die militarische Ausbildung der franzésischen Truppen
(vgl. Epic History TV 2020b, Min. 21:19-21:38). Im Jahr 1797 wurde er zum General ernannt
(vgl. Lacroix 1898, S.12). Damit hatte Murat es in weniger als 9 Jahren vom einfachen Kaval-
leristen in der absolutistischen Armee zum General in der Revolutionsarmee gebracht. Joachim
Murats militarischer Werdegang ist also ein Beispiel fur die Aufstiegsmdglichkeiten in der Ar-
mee und insbesondere im Offiziersrang, die durch die sozialdynamischen Prozesse geschaffen
wurden. Da der in den VVorbindungen festgestellte Bedarf an Offizieren nicht allein die Antwort
flir einen solchen kometenhaften Aufstieg geben kann, lohnt es sich hier die Griinde noch ein-
mal genauer zu betrachten.

Da in der Untersuchung eingangs festgestellt wurde, dass es flr den Eintritt in die Offiziers-
range keine formalen Zugangsbeschrankungen gab, muss neben der formalen Bildung auch das

fur die Beforderung festgestellte wichtige Kriterium des Erfahrungswissens untersucht werden.
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Die ersten Fahigkeiten und Erfahrungen im Militdr sasmmelte Murat wie beschrieben in einer
Kavallerieeinheit in der royalen Armee Frankreichs. In der ersten Anfangszeit der Revolutions-
kriege nahm er nicht aktiv an den Kampfhandlungen teil. Seine ersten Erfahrungen als Trup-
penfiihrer groBerer Einheiten machte Murat als Adjutant Napoleons in der ,,Armee von Italien®.
Er bestach dabei besonders durch die gute Fihrung der Kavallerie und seinen Mut vor dem
Feind (vgl. Rommerskirchen 1816, S. 4-5). Auch in den weiteren Feldziigen der Revolutions-
kriege zeichnete sich Murat durch seine militarischen Fahigkeiten aus. So auch in den kom-
menden Feldziigen unter Napoleon wie etwa bei der Schlacht von Austerlitz 1805 beim Sieg
iiber Osterreich und Russland oder im Jahr 1806 beim Sieg tiber Preuen, wo er seine militari-
schen Fahigkeiten als Flhrer der Kavallerie mehrfach unter Beweis stellte und entscheidend zu
den Siegen beitrug. Auch in den zukinftigen Feldziigen machte Murat durch seine gute Fih-
rungsleistung und sein taktisches Geschick auf sich aufmerksam und inspirierte seine Unterge-
benen (vgl. Epic History TV 2020b, Min. 24:25-24:59).

Neben seinen militarischen Fahigkeiten kam Joachim Murat zugute, dass er den politischen
Machthabern nahestand. Wahrend der Zeit der konstitutionellen Monarchie und Republik war
Murat ein bekennender Revolutionér, der besonders in der Zeit des , Terrors zu den extremeren
Positionen tendierte (vgl. Sternberger 2008, S.117). Die fir Murat entscheidendere Beziehung
war die zu Napoleon. Im Jahr 1795 war Napoleon damit beauftragt, den Nationalkonvent gegen
Aufstandische zu schiitzen und musste aus einer Notlage heraus Murat darum bitten, Kanonen
zu requirieren, die in die Hande der Aufstandischen zu fallen drohten. Dies tat Murat und rettete
so Napoleon. Dadurch gewann er dessen Vertrauen (vgl. Atteridge 2012, S. 22-23). Die Loya-
litdt gegenuiber Bonaparte sollte sich auch nochmal deutlich bei dessen Machtergreifung zeigen.
Bei der Auflésung des Nationalkonvents durch Napoleon fiuhrte Murat die Truppen, die die
Versammlung der ,,Flinthundert* aufloste und Napoleons Machtanspruch durchsetzte, wodurch
er sich zum klaren Mitverschworer gegen die Republik machte (vgl. Rommerskirchen 1816, S.
7). Nachdem Napoleon erster Konsul wurde, hielt Murat um die Hand der jungsten Schwester
Napoleons an und heiratete diese im Jahr 1800 mit dessen Segen. Dadurch war Murat nicht
mehr nur treuer Geféhrte, sondern nun auch Familie (vgl. Perodi 1818, S. 38-39). Dadurch stand
er dem alleinigen Machthaber Frankreichs noch néher als vorher.

Aufgrund dieser Umstande gehdrte Murat zu den ersten, die Napoleon 1804 zu seinen Mar-
schéllen machte und ihn sogar kurz darauf zum Prinzen des Reiches ernannte (vgl. Lacroix
1898, S.15) Die ,Nobilisierung* war ein bewéhrtes Instrument Napoleons, um die besonderen
Leistungen seiner Marschalle zu wardigen. Die zundchst fiktiven Titel wurden jedoch schon

bald durch reale Adelstitel ersetzt, wobei die wichtigsten Posten von Familienmitgliedern
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besetzen wurden (vgl. Severin-Barboutie 2008, S.2). Aufgrund der Leistungen Murats in der
Schlacht bei Austerlitz gegen Osterreich und Russland im Jahr 1805 hob Napoleon ihn in den
realen Adelsstand und Ubertrug ihm das neu geschaffene Grol3herzogtum Berg, das sich auf
beiden Seiten des Rhein erstreckte. Mit dieser Ernennung wurde Murat Souveran seines eigenen
Staates (vgl. Severin-Barboutie 2008, S.17). Doch mit dem Erwerb eines eigenen Herzogtums
sollte die Karriereleiter Murats noch nicht ganz erklommen sein. Im Jahr 1808 erhielt Joachim
Murat den Konigstitel von Neapel, der vorher im Besitz des Bruders von Napoleon war und der
nun Konig von Spanien wurde. Mit der Kronung zum Kénig verschlechterte sich das VVerhaltnis
zwischen Napoleon und Murat zunehmend. Nach der Niederlage in der Volkerschlacht bei
Leipzig im Jahr 1813 schloss sich Murat der Koalition an, ging aber gegen Frankreich nicht
militarisch vor (vgl. Epic History TV 2020b, Min. 30:15-30:53). Nach der Niederlage von Na-
poleon im Jahr 1814 wollte die Koalition Murat vom Thron Neapels stlrzen. Aus diesem Grund
fuhrte er mit der Ruckkehr Napoleons in Frankreich 1815 einen Feldzug in Italien, der aber in
einer militarischen Niederlage endete und ihn seinen Thron kostete. Als er nach einem Aufent-
halt in Frankreich nach Neapel zuriickkehrte, um seinen Thron zurtickzufordern, wurde Murat
auf Anordnung des siegreichen Konigs Ferdinand | hingerichtet (vgl. Flocken 2007, S.1). Trotz
Murats ungliicklichen Endes zeigt jedoch sein Werdegang, welche Aufstiegsmdglichkeiten
moglich waren. Murat schaffte es vom Sohn eines Gastwirts zu einem Konig in einem fremden
Land. Natdrlich kann das Beispiel Murats nicht als exemplarisches Beispiel fiir den allgemeinen
Aufstieg herangezogen werden. Der Werdegang zeigt jedoch klar, wohin die sozialdynami-
schen Strukturen zu dieser Zeit in der Armee fuhren konnten. Der Offiziersberuf und die mili-
tarische Karriere sind dabei ganz klar mit dem sozialen Aufstieg verbunden, da die Beforde-
rungen im Militar eine Aufwertung der gesellschaftlichen Stellung mit héherem sozialem Sta-

tus mit sich brachte.

8.3 Fallbeispiel Bernadotte

Jean Baptiste Bernadotte ist wohl von den napoleonischen Marschéllen einer der bekanntesten.
Dies liegt nicht allein an seinen militarischen Errungenschaften, sondern vielmehr an seinem
ungewohnlichen Aufstieg zum Koénig von Schweden, auf dessen Thron bis heute noch seine
Nachfahren sitzen.

Jean Baptiste Bernadotte war wie ein Grof3teil der sozialen Aufsteiger in der franzgsischen
Revolutionsarmee burgerlicher Herkunft, wie viele andere soziale Aufsteiger. Sein Vater war
ein sozialer Aufsteiger, der es zum Anwalt gebracht hatte und fur seinen Sohn den gleichen

Werdegang vorgesehen hatte. Als Kind besuchte Bernadotte eine Benediktiner-Schule und
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lernte dort Gber den Zeitraum von 8 Jahren Latein, Rechnen, Lesen und Schreiben. Nachdem
er die Schule abgeschlossen hatte, nahm er mit 15 Jahren die Ausbildung zum Anwalt auf, bis
sein Vater starb und er die Ausbildung abbrach (vgl. Sternberger 2008, S.16). Durch die um-
fangreiche schulische und berufliche Ausbildung ist davon auszugehen, dass Bernadotte fir
seine Zeit ein gebildeter Mann (war) und somit gut gewappnet fur die kommenden Ereignisse
war. Napoleon sollte Bernadotte spater als einen seiner kligeren Generale bezeichnet haben
und bevorzugte ihn deswegen bei der Bekleidung eines Diplomatenposten in Osterreich gegen-
uber seinen anderen Generalen (vgl. Imhof 1970, S.20).

Auch Bernadotte trat schon vor der Revolution der kdniglichen Armee Frankreichs als Frei-
williger im Alter von 17 Jahren bei. Um genauer zu sein trat er 1780 in das Infanterieregiment
»Royale Marine* ein, wo er die nichsten Dienstjahre (auch) verbringen sollte. Dabei bewies
Bernadotte schnell, dass er nicht nur ein fahiger Soldat war, sondern auch Fiihrungspotential
hatte. Da er aber birgerlicher Herkunft war und der Nachweis einer adligen Herkunft fehlte,
konnte er im franzdsischen Ancien Régime nur bis zum Feldwebel aufsteigen (vgl. Lacroix
1898, S.59). Diese Beschrankung verhinderte eine friihzeitige Beforderung zum Offizier, und
so lernte er in seiner Zeit als einfacher Soldat und Unteroffizier das Soldatenhandwerk und den
Umgang mit Soldaten von Grund auf kennen. Fertigkeiten, die ihm spéter nitzlich werden soll-
ten (vgl. Imhof 1970, S.10). Jean Baptiste Bernadottes Aufstieg war durch die Limitationen der
standischen Gesellschaft in der Armee trotz seiner Fahigkeiten beschrankt. Der dadurch ge-
weckte Unmut konnte ein Grund dafiir gewesen sein, warum Bernadotte und andere fahige
Menschen sich auf der Seite der Revolution positionierten, obwohl sie in dem System der ab-
solutistischen Armee sozialisiert waren.

Ein weiteres Kriterium flr die Effekte der sozialdynamischen Strukturen der Armee war der
schnelle Aufstieg in den Dienstgraden der Offiziere. Nachdem die Beschrankungen flr den
Eintritt in das Offizierskorps durch die Nationalversammlung aufgehoben worden waren,
wurde Bernadotte 1792 zum Offizier ernannt (vgl. Barton 1929, S.14-15). Bernadotte gehorte
dabei zu den Kontingenten an beforderten Offizieren, deren Beforderung aus dem Unteroffi-
zierkorps durch ein Dekret festgelegt wurde. Nach der Ernennung zum Offizier stieg Bernadotte
schnell in den Dienstgraden auf. Durch das neu eingefiihrte Beférderungsverfahren von Offi-
zieren durch Wahlen, die von den einfachen Soldaten durchgefihrt wurden, konnte er aufgrund
seiner Beliebtheit bei seinen untergebenen Soldaten bis 1794 zum Oberst aufsteigen (vgl. Imhof
1970, S.12-13). Noch im selben Jahr wurde Bernadotte durch seine VVorgesetzten zunédchst zum
Brigadegeneral und wenige Wochen spater zum Divisionsgeneral ernannt. Jean Baptiste Ber-

nadotte schaffte es, in zwei Jahren vom Leutnant zum General aufzusteigen, und dass im Alter

50



von 31 Jahren (vgl. Sternberger 2008, S.16). Diesen beeindruckenden Aufstieg hatte Bernadotte
neben seinen militarischen Fahigkeiten auch den existierenden sozialdynamischen Strukturen
in der Revolutionsarmee mit dem Wegfall von Privilegien des Adels und der Einfiihrung neuer
Befdrderungsstrukturen in der Armee zu verdanken.

Da nur fahige Soldaten in den Offiziersrang ernannt wurden und der schnelle Aufstieg in
den Dienstgraden an das Erfahrungswissen gekoppelt war, muss auch das Erfahrungswissen
Bernadottes genauer untersucht. Wie eingangs schon erwahnt, sammelte Bernadotte seine ers-
ten Erfahrungen und militarischen Féahigkeiten in einem Infanterieregiment der absolutistischen
Armee. Dort lernte er nicht nur das Soldatenhandwerk, sondern er erweiterte seine Filhrungs-
kompetenzen im Umgang mit seinen Soldaten in der Funktion als Unteroffizier (vgl. Imhof,
S.10). Hierbei verlangte er von seinen Soldaten nichts, was er nicht auch selbst zu tun bereit
war. Bernadotte lebte im Gefecht das moderne Konzept des ,Fiihren mit Vorbild‘. Besonders
in den ersten erfolgreichen Kampfhandlungen, an denen Bernadotte gegen die Koalitionstrup-
pen teilnahm, bestach er durch sein taktisches Geschick, seine Tapferkeit im Gefecht und die
Fahigkeit, seine Soldaten von ,vorne zu fithren‘, wodurch er seine Soldaten inspirierte und von
seinen Vorgesetzten gelobt wurde (vgl. Lacroix 1898, S.59). Wahrend der Revolutionskriege
wurde er dabei besonders fir die Schlacht bei Fleurus 1794 und die Schlacht bei Theiningen
1796 ausgezeichnet (vgl. Sternberger 2008, S. 16). Doch neben seinen Erfolgen als militéri-
scher Fuhrer erwies er sich auch in Verwaltungsaufgaben als auferst effizient. Neben dem be-
reits erwahnten Posten als Botschafter in Osterreich bekleidete er auferdem das Amt des
Kriegsministers im Jahr 1799, war Generalgouverneur im durch Frankreich besetzten Hannover
in den Jahren 1804 bis 1805 und in derselben Funktion in Hamburg von 1807 bis 1809 (vgl.
Opitz 2015, S. 48). Bernadottes Erfahrungswissen beschrankte sich also nicht nur auf die er-
worbenen militarischen Fahigkeiten, sondern umfasste auch administrative Aufgaben.

Als néchstes gilt es, die Nédhe Bernadottes zu den politischen Machthabern zu priifen. Ber-
nadotte hatte keinen Grund, den Sturz der Monarchie und die Abschaffung der stdndischen
Ordnung nicht zu begriiRen, da diese seinen Aufstieg in der Armee lange behindert hatten. Er
war ein Uberzeugter Revolutionér, der seine Treue zur neuen Ordnung und der Nation im Mili-
tardienst ausdriickte, ohne jedoch zu den extremistischen Revolutionédren wie den Jakobinern
zu gehoren (vgl. Barton 1929, S. 23-24). Napoleon und Bernadotte hatten ein angespanntes
Verhaltnis zueinander. Obwohl Bernadotte mit der Verméhlung mit Désirée Clary, deren &ltere
Schwester Julie die Ehefrau von Napoleons &lterem Bruder Joseph war, in die Familie Bona-
partes einheiratete, dnderte sich nicht viel an ihrem Verhaltnis (vgl. Schmelter 2010, S.6). Zwei

Vorfélle belegen den Konflikt zwischen den beiden Mannern deutlich. Bei den VVorbereitungen
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seiner Machtergreifung bat Napoleon 1799 Bernadotte um seine Hilfe. Der lehnte jedoch ab
und Napoleon betrachtete ihn fortan als mogliche Gefahr. Bernadotte unternahm jedoch keine
Schritte, um Napoleon zu verraten oder aufzuhalten (vgl. Epic History TV 2020c, Min: 5:00-
5:19). Der zweite grol3e Disput zwischen den Mannern fand wahrend der Schlacht bei Wagram
gegen Osterreich im Jahr 1809 statt. Nachdem Bernadottes Korps wahrend der Schlacht durch
Feuer aus den eigenen Reihen stark dezimiert worden war, zog sich dieser eigenméchtig zurlck.
Napoleon sah damit den Sieg gefahrdet und die Manner gerieten noch auf dem Schlachtfeld in
einen Streit. Danach sollte sich das Verhaltnis weiter abkiihlen und Bernadotte in Ungnade
fallen. Im Jahr 1810 legte Bernadotte seine Dienste fir Frankreich im Einverstandnis mit Na-
poleon nieder (vgl. Epic History TV 2020c, Min: 6:40-7:30). Abschlie}end I&sst sich hier sagen,
dass Bernadotte sowohl in der Republik als auch im Kaiserreich nicht die Nédhe zu den Macht-
habern suchte. Vielmehr beharrte er auf seiner Meinung und handelte eigenmachtig. Dies pas-
sierte besonders zum Missfallen Napoleons, der Bernadotte fur sein militarisches Konnen
schétzte, aber nicht als Person und Untergebenen.

Auch Bernadotte gehdrte zu den ersten Generalen, die von Napoleon zum Marschall ernannt
wurden und somit die hdchste Stufe des sozialen Aufstiegs in Frankreich erreichten. Dies ge-
schah in Anerkennung seiner Leistung in den Revolutionskriegen und aufgrund seiner militari-
schen Fahigkeiten. Nach der Schlacht von Austerlitz im Jahr 1805 erhielt Bernadotte &hnlich
wie Murat einen fiktiven Adelstitel. Er wurde von Napoleon zum Prinzen von ,Ponte Corvo*
gekdrt (vgl. Lacroix 1898, S.63). Im Gegensatz zu Murat und anderen Familienmitgliedern
sollte Bernadotte jedoch kein Souverén eines Staates durch Napoleons Gnaden werden. Durch
einen Zufall der Geschichte sollte Bernadotte trotzdem Konig werden. Schweden suchte flr
seinen kinderlosen Kénig einen Adoptivsohn, der militarische Kampferfahrung hatte und Farst
war. Aufgrund der guten Behandlung von schwedischen Kriegsgefangen im Jahr 1806 durch
Bernadotte fiel die Wahl auf ihn. Bernadotte akzeptierte und Napoleon lieR seinen Marschall
gewahren. Dadurch wurde er 1810 zum Kronprinzen von Schweden und wurde in Karl Johann
Bernadotte umbenannt. Keine drei Jahre spater sollte Kronprinz Bernadotte sich der 6. Koali-
tion anschlieBen und gegen Napoleon in den Krieg ziehen (vgl. Sternberger 2008, S. 21-22).

Auch Bernadottes Werdegang ist ein Beispiel fir den rapiden Aufstieg in den Rangen der
Offiziere vor dem Hintergrund der sozialdynamischen Prozesse in der Armee. Thm war es mdg-
lich, durch die neuen Bedingungen wie der Offnung des Offizierskorps fiir Unteroffiziere und
Beforderungen durch Wahlen, innerhalb von zwei Jahren nach seiner Ernennung zum Offizier
zum General aufzusteigen. Seine gute Bildung und der faire Umgang mit seinen Untergebenen

kamen ihm bei seinem Aufstieg zugute. Neben seinem militérischen Erfahrungswissen, das er
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sich in seiner langen Dienstzeit als Unteroffizier und in vielen Feldziigen der Revolutionskriege
angeeignet hatte, bestach er auch durch seine Leitungen in administrativen Aufgaben. Im Ge-
gensatz zu Murat pflegte (hatte) Bernadotte zu den Machthabern ein angespanntes Verhaltnis.
Dies gilt besonders fir Napoleon, der Bernadotte aufgrund seiner Leistungen und Fahigkeiten
schatzte und forderte, aber mit den zunehmenden Konflikten fiel Bernadotte in Ungnade. Trotz-
dem stieg Bernadotte aufgrund seiner Reputation von einem Sohn eines Anwalts zum Konig
von Schweden auf. Der Dienst in der Armee und der Offiziersberuf im Besonderen ist auch bei

Bernadotte ganz klar mit dem sozialen Aufstieg verbunden.

8.4 Ergebnis

Die franzdsische Armee des Ancien Régime bestand hauptsachlich aus jungen, unmotivierten
Soldaten, die unwirdig behandelt wurden und eine schlechte Bezahlung erhielten. Das Adels-
privileg, dass die einzige VVoraussetzung fir die Ernennung zum Offizier war, sorgte bei fahigen
Mannern aus dem Birgertum wie Bernadotte und Murat fur Unzufriedenheit und erzeugte eine
ablehnende Haltung gegenuber dem Herrschaftssystem und der Gesellschaftsordnung. Soziale
Mobilitat und soziale Aufstiegschancen waren in diesem System nur sehr eingeschrankt mog-
lich. Dies sollte sich erst mit der Franzdsischen Revolution dndern. Der gewaltsamen Sturz der
Monarchie und die Abschaffung der Stdndeordnung fuihrten auch zu Veréanderungen in den mi-
litdrischen Strukturen. Die neue Regierung wollte die Armee in das demokratische System in-
tegrieren und bei den Soldaten ein neues Selbstverstandnis als Blrgersoldaten und Patrioten
erzeugen. Der Dienst in den Streitkraften sollte als Ehrendienst aufgefasst werden und auf Frei-
willigkeit beruhen. Mit der Aufhebung des Adelsprivilegs, der anschlielenden Abschaffung der
Sténde und der Einfiihrung des Leistungsprinzips begann eine Dynamisierung der sozialen Mo-
bilitat. Blrgerliche konnte nun erstmals in gréRerer Zahl dem Offizierkorps aufgrund ihrer Leis-
tung und Fahigkeiten beitreten. Als die Kriegsgefahr groRer wurde und immer mehr adlige Of-
fiziere aus Angst vor Repressalien ins Ausland emigrierten, stieg der Bedarf an Fuhrungsper-
sonal immer weiter. Die sozialdynamischen Prozesse entfalteten sich in der Armee nun zuse-
hends. Selbst hohe Flihrungsposition mussten in kurzer Zeit besetzt werden. Folglich stiegen
die Offiziere in den Dienstgraden sehr schnell auf. Bernadotte schaffte es in zwei Jahren von
der Ernennung zum Offizier bis zur Beforderung zum General und Murat wurde neun Jahre
nach seinem Diensteintritt zum General befordert. Der Krieg und der Verlust des adligen Offi-
zierskorps waren die Klaren Treiber der sozialdynamischen Zustande in der Armee und ermdég-
lichten den sozialen Aufstieg vieler Soldaten mit birgerlicher Herkunft in den Offiziersdienst-

graden. Bernadotte und Murat stammten beide aus dem wohlhabenden Burgertum. AulRerdem

53



hatten die beiden Marschélle eine gute schulische Bildung und wissenschaftliche Ausbildung
genossen. Folglich kann die These aufgestellt werden, dass auch wenn die Bildung kein Ein-
stellungskriterium war, sie flr den sozialen Aufstieg in dem Beruf der Offiziers forderlich ge-
wesen sein muss, insbesondere vor dem Hintergrund, dass sowohl Bernadotte als auch Murat
in den hdchsten Rang im Militar aufgestiegen sind. Bedeutender als das Bildungsniveau schien
fir das Emporsteigen in der franzdsischen Armee das Erfahrungswissen gewesen zu sein. Al-
lein die militarischen Fertigkeiten, die die Offiziere in den Gefechten erlernten und Erfahrun-
gen, die sie in diesen sammelten, entschieden ber den Aufstieg in der Armee und im Offizier-
korps. Je tapferer der Offizier kdmpfte und je mehr Siege er errang, desto weiter konnte die
Soldaten in der militarischen Hierarchie aufsteigen und den sozialen Status in der Gesellschaft
verbessern. Aus diesem Grund kann die These aufgestellt werden, dass das Erfahrungswissen
der entscheidende Faktor beim militérischen und sozialen Aufstieg in Frankreich gewesen sein
muss. Ein weiterer entscheidender Faktor, der durch die Fallanalyse offenbart wurde, ist der
Aufstieg durch Nahe zu den Machthabern. Insbesondere Murat war allen amtierenden Macht-
habern gegeniiber wohlgesonnen. Besonders die Beziehung zu Napoleon, der sein Schwager
wurde, sollte sich fur Murat bezahlt machen. Er war der einzige von Napoleons Marschéllen,
den Napoleon zum souverdnen Herrscher Uber ein Konigreich machte. Bernadotte hingegen
pflegte ein konfliktreiches Verhaltnis mit den amtierenden Machthabern. Wahrend der Zeit des
Terrors wére er fast hingerichtet worden und zu Napoleon hatte er eine angespannte Beziehung.
Trotzdem stand er den Machthabern nahe und fiel diesen dadurch auf. Mit Napoleon war er
verwandt und gehorte, bis er in Ungnade fiel, zu den wichtigsten Marschéllen Napoleons. Dies
zeigte sich unteranderem auch daran, dass Napoleon Bernadotte vor seiner Machtergreifung in
seine Umsturzpléne einweihte und ihn an dem Komplott beteiligen wollte.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Bernadotte und Murat aulRerordentliche Werde-
gange hatten und soziale Aufsteiger in der Zeit der Revolution und napoleonischen Kriegen
waren. Alle beide schafften es auf den Thron eines fremden Landes. Anhand ihrer Karrieren
lassen sich die sozialdynamischen Prozesse in der Armee und die Moglichkeitsrdume in dem
Offizierberuf deutlich aufzeigen. Die aufgestellten Thesen bedurften noch weiterer intensiverer

Untersuchung, um sie auf ihre Aussagefahigkeit hin zu tberprufen.
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9 PreulRische Armee und die preul3ischen Heeresreformen

9.1 Die Erfahrung der .totalen‘ Niederlage und deren Auswirkungen

Nach der erfolgreichen Schlacht von Austerlitz im Jahr 1805 gegen die Osterreicher und Russen
ordnete Napoleon das Machtgefiige in Mitteleuropa neu, indem das Heilige Rémische Reich
aufgeldst, Bayern und Wurttemberg die Konigswiirde verliehen und der Rheinbund gegriindet
wurde. Als Teil dieser Neuordnung erhielt das preuische Konigreich die Provinz Hannover,
das zu Grol3britannien gehdrte und von Frankreich besetzt war, als Kompensation fir Gebiets-
verluste im Westen (vgl. Epic History TV 2018, Min. 1:10-2:25). Dadurch hielt Preuf3en wei-
terhin an seiner Neutralitét fest. Kurz darauf wurden jedoch Berichte vertffentlicht, dass Frank-
reich England Hannover zuriickgeben wiirde, wenn es im Austausch daftr Frieden schliefB3t (vgl.
Niemeyer 1977, S. 10). Da es sich hierbei nicht um die erste Briskierung Preuf3ens durch Na-
poleon handelte, driangte die sogenannte ,,Kriegspartei* am Hof des preuBlischen K6nigs darauf,
dem Expansionsbestreben Napoleons mit Waffengewalt Einhalt zu gebieten. Nur wenige Wo-
chen spéter antwortete der Konig mit der Mobilmachung seiner Truppen und stellte Frankreich
ein Ultimatum (vgl. Fesser 2006, S. 35-36). Mit dem Auslaufen des Ultimatums war der Krieg
unausweichlich. Da sich PreuRen jedoch nicht mit seinen neuen Verbindeten in der Koalition
abgesprochen hatte, musste es sich Napoleons Streitmacht allein mit Hilfe des Kleinstaates
Sachsen stellen. Schon beim ersten Aufeinandertreffen erlitten die PreuRen ihre erste Nieder-
lage am 10. Oktober bei Saalfeld (vgl. Clark 2008, S. 357-358). Keine Woche spéter kam es zu
der verheerenden Doppelschlacht von Jena und Auerstedt am 14. Oktober 1806. In den fast
gleichzeitig stattfindenden Schlachten konnten die franzésischen Truppen unter Napoleons
Fuhrung die Armeen PreuBens schlagen und den fliehenden Truppen weitere schwere Verluste
zufiigen (vgl. Meifl3ner 2011, S. 175-177). Was zunéchst eine schwere Niederlage war, entwi-
ckelte sich in den néchsten Tagen zu einer Katastrophe. Die Reste der preuischen Armee wur-
den unabléssig von franzdsischen Soldaten verfolgt und konnten sich nicht mehr neuformieren.
Die franzdsische Armee konnte nun ungehindert in das Staatsgebiet eindringen (vgl. Fesser
2006, S. 67-68). Neben den preuRischen Stadten ergaben sich auch viele Festungen und deren
Garnisonen kampflos. Das preuBische Militar befand sich im Zustand der voélligen Auflésung
(vgl. Kloosterhuis 2008, S.18). Nach diesen Ereignissen verliel? der Kénig mit seiner Familie
Berlin und floh erst nach Kdnigsberg und dann nach Memel. Die Kampfhandlungen reichten
noch bis in das Jahr 1807 hinein (vgl. Forster 2004, S. 299). Erst 1807 konnten die ersten rus-
sischen Verbande in den Konflikt eingreifen, wodurch sich das Kriegsgliick zundchst zugunsten

der Koalition wendete. Als Russland bei der Schlacht von Friedland von der franzdsischen

55



Armee entscheidend geschlagen werden konnte, bat der russische Zar Napoleon um einen Waf-
fenstillstand. Bei dem anschlie’enden folgenreichen Friedensschluss von Tilsit, wurde tber
PreuRens Zukunft in Abwesenheit des preufischen Konigs verhandelt. Napoleon wollte den
preuBischen Monarchen Friedrich Wilhelm I11. demitigen, indem er ihn von den Verhandlun-
gen ausschloss (vgl. Clark 2008, S. 360). Die Folge des Friedenschlusses war, dass Preu3en die
Hélfte seines Staatsgebietes verlor und hohe Reparationszahlungen an Frankreich entrichten
musste, die das Konigreich fast in den Staatsbankrott trieben (vgl. Groppe 2020, S.201). Nach
einem weiteren Beschluss im Jahr 1808 durfte Preulen nur noch ein Heer von 42.000 Mann
unterhalten und war somit faktisch schutzlos gegenuber Frankreich (vgl. Gates 1997, S.89). Die
Niederlage PreuRens hatte die Mangel der staatlichen und gesellschaftlichen Strukturen offen-
gelegt. Durch die Erfahrung der Niederlage setzte jedoch auch gleichzeitig der Wille ein, den
preuBischen Staat und die Gesellschaft radikal zu reformieren, um den Staat und das Militar
wieder handlungsféhig zu machen, damit man sich von der franzosischen Unterdriickung be-
freien konnte (vgl. Hildebrandt 2017, S. 14).

9.2 PreuRische Reformen

Schon vor der Niederlage von Jena und Auerstedt gab es Positionen, die den Staat und insbe-
sondere das preullische Militar reformieren wollten. Einer der wichtigsten VVordenker in diese
Richtung war der Offizier Gerhard von Scharnhorst, der sich intensiv mit dem Kriegsgeschehen
und den Griinden fiir Frankreichs Erfolge auseinandersetzte. Diese Erkenntnisse waren Diskus-
sionsstoff in der von Scharnhorst im Jahr 1801 gegriindeten ,,Militdrischen Gesellschaft®. Hier-
bei handelte es sich um ein Diskussionsforum, in dem sich die Offiziere austauschten. Bei die-
sen Zusammenkuinften waren neben Scharnhorst weitere bekannte Personlichkeiten wie Johann
von Yorck und Hermann von Boyen anwesend. In diesen Treffen diskutierten die Militérs, die
an den zukinftigen militarischen Geschehnissen partizipieren und die kommenden Verande-
rungsprozesse entscheidend mitbestimmen sollten (vgl. Gates 1997, S. 86-87). In diesen Dis-
kussionen sah besonders Scharnhorst die Umwandlung der preuBischen Armee zu einer Natio-
nalarmee und die Weckung patriotischer Gefuhle als wesentliche Elemente flir die notwendige
Umstrukturierung der preuBischen Armee. Daneben waren auch Themen wie die Abschaffung
der Adelsprivilegien und des Kantonsystems, sowie die brutalen Bestrafungen als Disziplinar-
mittel Gesprachsgegenstédnde der Diskussionsrunden (vgl. Walter 2010, S.87). Doch erst mit
der Erfahrung der Niederlage und dem volligen Zusammenbruch des preuf3ischen Staates und
der Armee fanden die Stimmen, die Reformen forderten, beim preuBischen Konig Gehor. Ne-

ben den umfangreichen Reformen fur das Militér, in der Scharnhorst die leitende Position
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einnahm, sollten auch alle staatlichen und sozialen Institutionen reformiert werden, um den
Staat zu modernisieren und Frankreich herausfordern zu kdnnen (vgl. Hipper 2008, S.163-164).
Zur Erreichung dieses Ziels waren die zivilen und die militarischen Reformer voneinander ab-
hiangig. Dabei sollten die ,,zivilen Reformen [...] die militdrischen inspirieren, ihnen einen tie-
feren Sinn verleihen [...]* und die militdrischen Reformen wiederrum sollten Preu3en von der
Besatzung und Repression der Franzosen befreien (vgl. Groppe 2020, S. 202). Doch welche
zivilen Reformen sollten den militdrischen Reformen genau ihren ,Sinn‘ geben?

Die wesentlichen Entscheidungstrager dieser zivilen Reformen waren Karl Reichsfreiherr
von Stein (1757-1831) und Karl August First von Hardenberg (1750-1822). Schon im Jahr
1807 wird Stein vom preufRischen Konig als Staatsminister einberufen, um die zivilen Reform-
bewegungen voranzutreiben. Obwohl er fir die Aufhebung der feudalen Privilegien und die
personliche Freiheit eintritt, steht er dem ,biirgerlichen Freihandel® kritisch gegeniiber (vgl.
Bock 1982, S.23). Hardenberg ist flr seine liberalen Positionen bekannt. Er setzt sich fir die
gleichen Rechte und Freiheiten aller Menschen, Befreiung von Bauern, Emanzipation von Ju-
den und die Abschaffung aller standischer Privilegien ein. Nach der gezwungenen Abberufung
ubernahm Hardenberg das Amt des Staatskanzlers von Stein (vgl. Gembruch 1990, S.440-441).

Eine der wichtigsten zivilen Reformen war die Agrarreform. Bis in das Jahr 1806 mussten
noch viele Bauern in Preul3en Frondienste leisten. Dies bedeutete, dass die Bauern ihre Arbeits-
kraft ihren ,Herren‘ unentgeltlich zur Verflgung stellten, um ihre aus der feudalen Ordnung
stammenden Verpflichtungen zu erbringen. Der Bauer befand sich dabei in einem Untertanen-
verhaltnis und war nicht besser als ein Sklave gestellt. Schon vor der Niederlage gegen die
Franzosen stand diese feudale Stellung der Bauern in der Kritik. Dieses Untertanenverhaltnis
sollte fiir ganz PreuBen abgeschafft werden. Am 9. Oktober 1807 entstand das sogenannte ,Ok-
toberedikt‘, welches von Stein in Auftrag gegeben worden war (vgl. Clark 2008, S.381-382).
Dabei geht aus dem Edikt unter 810 und 811 hervor:

»[---] § 10: Nach dem Datum dieser Verordnung entsteht fernerhin kein Unterthinig-
keits-Verhaltnis, weder durch Geburt, noch durch Heirath, noch durch Uebernehmung
einer unterthénigen Stelle, noch durch Vertrag.

8 11: Mit der Publikation der gegenwartigen Verordnung hort das bisherige Untert-
hé&nigkeits-Verhéltnis derjenigen Unterthanen und ihrer Weiber und Kinder, welche
ihre Bauergiiter erblich oder eigenthiimlich, oder erbzinsweise, oder erbpdachtlich be-
sitzen, wechselseitig gianzlich auf. [...]* (Oktoberedikt vom 9. Oktober 1807)

Diesem Edikt nach konnten Bauern in keine neuen ,,Unterthdnigkeits-Verhéltnisse* gezwun-
gen werden und die bestehenden Verhéltnisse sollten aufgeldst werden. Hier findet sich jedoch
eine Einschrankung. Es sollten nur solche Verhéltnisse aufgeldst werden, die ihren Besitz den
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Gutsherren abkaufen. Neben der Abschaffung des Untertanenverhaltnisses wird allen Men-
schen unter Paragraph 2 des Ediktes die Berufswahl freigestellt. So konnten auch die ,,Edel-
manner* normale Gewerbe betreiben, was ihnen vorher untersagt war. Dariiber hinaus heil3t es
in dem Edikt, dass es ab 1810 nur noch ,,freie Leute* in Preulen geben solle (vgl. Oktoberedikt
vom 9. Oktober 1807, 8§ 2). Auch wenn damit wichtige Schritte zur Befreiung vieler Menschen
aus der feudalen Ordnung gemacht wurden, sollte es bis zur endglltigen Befreiung aus allen
Abhangigkeitsverhéltnissen noch viele Jahrzehnte dauern. Denn das neue Edikt sorgte daftr,
dass flr viele Bauern, die zu erbringenden ,Entschddigungszahlungen‘ an die ehemaligen Her-
ren zu hoch waren und einige nach den Reformen finanziell schlechter gestellt waren als vorher
(vgl. Schissler 1980, S. 92). Trotz dieser sozialen Missstande war es das Ziel des Ediktes, alle
in PreuRen lebenden Menschen zu freien Blrgern zu machen und somit die Menschen noch
besser an den Staat zu binden (vgl. Clark 2008, S. 382).

Neben der Befreiung von Bauern wurden auch Reformen in der Stadte- und Selbstverwal-
tung der Birger angestrebt, die mit der Abschaffung des Untertanenverhaltnisses eng verknupft
waren. Jeder Einwohner, der tber Grundbesitz oder einen Mindestverdienst verfligte, bekam
das Wahlrecht und wurde nun als ,Biirger® des Staates kategorisiert. Dies war bemerkenswert,
da das ,,Biirgerrecht* bis zu diesem Zeitpunkt ein standisches Privileg war, dass nun allen zu-
teilwurde. Mit diesen neuen Rechten konnten die Biirger an regionalen Wahlen der Stédte teil-
nehmen und sich selbst zur Wahl aufstellen lassen (vgl. Bock 1982, S. 28-29). Im Jahr 1810
wurde die neue ,,Stddteordnung® kurz vor Steins Entlassung noch durchgesetzt. Mit diesen
Reformen sollten die Birger mit ihrer neugewonnen Autonomie sich in den staatstragenden
Stadteverwaltungen engagieren und somit am politischen Leben partizipieren. Durch diese
Teilhabe erhofften sich die Reformer einen effektiveren Verwaltungsapparat zu schaffen und
den Patriotismus unter den neuen ,Staatsbiirgern‘ zu stiarken (vgl. Clark 2008, S. 388-389).

Um die Staatsbirger an dem politischen Leben bestmdglich partizipieren lassen zu kénnen,
war die Bildung dergleichen ein nicht unerhebliches Kriterium. Deshalb musste auch das Bil-
dungswesen reformiert werden. Mit der Reformierung der Bildung wurde Wilhelm von Hum-
boldt auf Empfehlung des Ministers von Stein im Jahr 1809 beauftragt. Als eine der ersten
ReformierungsmaRnahmen im Schulwesen sollte die kirchliche Schulaufsicht beendet werden
und das Schulwesen unter staatliche Aufsicht gestellt werden, was im Jahr 1810 gréRtenteils
auch gelang (vgl. Konrad 2010, S. 47-48). Das Grundkonzept seiner Schulplanung war dabei
ein ganzheitliches, das fur alle Schiler gleich sein sollte. Aus dem reformierten Schulwesen
sollten die zukinftigen Eliten aufgrund ihrer Leistungen und nicht langer aufgrund ihrer Her-

kunft hervorgehen. Hinzu kam, dass die Leistungen durch Examen uberprift werden sollten
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und mit bestandenen Priifungen hohere Bildungsanstalten besucht werden konnten. Es fand als
nicht nur eine Uberpriifung, sondern auch eine Selektion statt (vgl. Gembruch 1990, S.448). In
der allgemeinen Bildung des Menschen sah Humboldt den Sinn des menschlichen Daseins (vgl.
Menze 1972, S. 9). Auch die Universitaten sollten von Humboldt reformiert werden. Im Ge-
gensatz zur Schule sollten die Studenten nicht zu etwas ausgebildet werden, sondern im wis-
senschaftlichen Forschen von den Professoren angeleitet werden. Fiir Humboldt standen dabeli
nicht die Ergebnisse im Vordergrund, sondern die Entwicklung des individuellen Geistes (vgl.
Konrads 2010, S.70-71). Die Reformen im Bildungssektor waren flr die Reformer wichtig,
weil sie sich durch die Qualifizierung der Staatsbirger versprachen, alle Krafte des Landes fir
den Kampf gegen Napoleon mobilisieren zu kénnen.

9.3 Heeresreformen

Die Heeresreformen sollten die Grundlage dafr schaffen, sich gegen Napoleon militarisch auf-
zulehnen und sich aus der Abhangigkeit von Frankreich zu l16sen. Schon im Jahr 1806 hatte der
preullische Konig seinen Unmut dber den volligen Zusammenbruch der Armee des Staates und
der Armee im ,,Ortelsburger Publicandum® zum Ausdruck gebracht. In dieser Erklarung ord-
nete er die lickenlose Aufklarung der Grinde, die zu dem Zusammenbruch seiner Armee ge-
fuhrt hatten (vgl. Friedrich Wilhelm 111. 1806, S.7). Keine zwei Wochen nach dem Diktatfrie-
den von Tilsit befahl der preuBische Konig die umfassende Reformierung des preuflischen Hee-
res. Zur Koordination der Reformierung schuf Friedrich Wilhelm III. die sogenannte ,,Militér-
reorganisationskommission®, die fiir die Konzeptionalisierung der Reformen und fiir die Um-
setzung dieser zustandig war (vgl. Nitschke 1983, S. 49). Geleitet wurde die Kommission von
Gerhard von Scharnhorst. Neben ihm gehdrten der Kommission noch Gneisenau, Boyen, Grol-
man und (noch) andere eher reaktionédre Offiziere an. Die Reformer um Scharnhorst und den
anderen namentlich genannten Personen setzten sich mit ihren Vorstellungen in den Diskussi-
onen jedoch durch (vgl. Walter 2003, S. 248). Im Jahr 1809 stie} noch der ehemalige Schiiler
und Adjutant Scharnhorsts Carl von Clausewitz als vorlaufig inoffizielles Mitglied der Kom-
mission dazu (vgl. Nitschke 1983, S. 52). Das libergeordnete Ziel der Reformer in der Militar-
reorganisationskommission war es, die Trennung zwischen Volk, Armee und dem Staat aufzu-
I6sen. In dieser Trennung wurde der wahre Grund fiir die Zerschlagung der Armee und des
Staates in den Jahren 1806 und 1807 gesehen. Das Biirgertum sollte dementsprechend besser
in das Militar integriert werden (vgl. Stiibig 2006, S.105-106). Das Volk sollte in einer ,natio-
nalen Burgerarmee® aufgehen. Die Burger sollten sich mit der Nation und der reorganisierten

Armee identifizieren kdnnen und bereit sein, in dieser zu sterben. Neben der nétigen

59



Etablierung einer neuen Sozialordnung in der Gesellschaft war auch die Aufwertung des Mili-
tardienstes Bestandteil der Reformierung der Armee (vgl. Nitschke 1983, S. 99-100). Der Mi-
litdrdienst sollte nicht langer als Zwang wahrgenommen werden, sondern als Ehrendienst ver-
standen werden. Dazu sollte das menschenunwirdige Justizwesen in der Armee abgeschafft
werden (vgl. Huck 2009, S.142). Im Jahr 1808 wurde die militarische Rechtsprechung unter
dem ,,neuen Kriegsartikel neu gefasst und unwiirdige, korperliche Ziichtigungsmafinahmen
wurden abgeschafft. Gneisenau, der einer der vehementesten Vertreter dieser Reform war, ver-
trat die Meinung, dass eine ehrenhafte Nation menschenunwirdige Bestrafungen der Soldaten
in der Armee nicht hinnehmen kénne. (vgl. Hippler 2008, S.178). Zudem sollten besondere
Leistungen im Militidr nun ausgezeichnet werden. Mit der Stiftung des ,Eisernen Kreuzes® im
Jahr 1813 konnten alle Soldaten eine symbolische Auszeichnung erhalten, die Soldaten zusatz-
lich motivieren sollte, und die Anerkennung fur geleistete Dienste sichtbar machen sollte (vgl.
Zimmermann 1915, S. 3-4).

Eine weitere weitreichende MaRnahme war die Etablierung des sogenannten ,,Kriimpersys-
tems*. Durch den Friedensvertrag von Tilsit musste der preuBische Staat die Mannstérke seines
Heeres deutlich verringern. Wahrend vor dem Krieg im Jahr 1806 um die 200 000 Mann in der
Armee dienten, durfte die Armee ab 1807 nicht mehr als 42 000 Mann umfassen (vgl. Hof-
schroer 2011, S. 41-42). Um die franzdsische Armee jedoch militarisch herausfordern zu kon-
nen, bedurfte es einer deutlich gréReren Armee. Um gegen die Auflagen des Friedensvertrages
nicht zu verstoRen, sollte jedes Jahr eine gewisse Anzahl von ausgebildeten Soldaten die Armee
verlassen und durch junge Rekruten ersetzt werden. Diese noch ,rohen Rekruten® sollten inner-
halb kiirzester Zeit ausgebildet werden und wieder aus der Armee entlassen werden. Dieses
System sollte in Zeitabstanden von etwa einem Monat wiederholt werden. Das Ziel dabei war
es, mit den sogenannten ,Kriimpern® eine ausgebildete Reserve zu schaffen, auf die im Kriegs-
fall zurtickgegriffen werden konnte (vgl. Walter 2003, S. 253-254). Die mit dem Kriimpersys-
tem geschaffene Reserve reichte jedoch nicht aus, um den Bedarf der Armee zu decken. Sie
war jedoch eine wichtige Sdule fur die Vorbereitung fur den kommenden Krieg (vgl. Gates
1997, S. 90). Um das Ziel der Birgerarmee zu erreichen, mussten die Biirger auf eine andere
Art und Wiese rekrutiert werden. Schon in der Anfangsphase der Reorganisation des Heeres
sprach sich die Militarreorganisationskommission fur die Einfuhrung einer allgemeinen Wehr-
pflicht aus. Doch aufgrund innenpolitischer Widerstdnde entschieden sich die Reformer zu-
néchst fur die Schaffung einer Miliztruppe, die neben der eigentlichen Armee existieren sollte
(vgl. Stiibig 2006, S.108). Mit der Einfiihrung der sogenannten ,,Landwehr* im Jahr 1813 voll-
zog sich eine erste Anndherung an die allgemeine Wehrpflicht. Es handelte sich bei der
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,Landwehr‘ um paramilitdrische Verbdnde, die in Kriegszeiten aufgestellt wurden und sich aus
freiwilligen Burgern rekrutierten (vgl. Walter 2009, S.110). In den 6stlichen Provinzen des Ko-
nigreichs galten alle 18- bis 45-jahrigen Ménner als ,landeswehrpflichtig®. Dabei wurden die
benotigten Kontingente in der Landeswehr durch Freiwilligenmeldungen gefullt. Falls der Be-
darf dadurch nicht gedeckt werden konnte, wurden mit dem ,Los‘ Rekruten flr den Dienst
zwangsverpflichtet. In der Struktur und Organisation &hnelten sich die Landwehr und die regu-
laren Streitkrafte (vgl. Walter 2003, S. 272-274). Die Landwehr trug wesentlich dazu bei, den
Sieg in den kommenden Feldziigen gegen Napoleon zu erringen (vgl. Walter 2009, S.110).
Nachdem Napoleon seine groRte Niederlage bei seinem Russlandfeldzug im Jahr 1812 erlitten
hatte und die Grande Armée fast ausgeldscht worden war, war der Moment des bewaffneten
Widerstandes in Preuflen gekommen. General Yorck, der die preuBischen Truppenkontingente
in Napoleons Russlandfeldzug fiihren musste, schloss mit Russland einen Separatfrieden und
lieB in Kdnigsberg die Landwehr ohne Befehl des Konigs ,mobil machen‘. Getrieben von den
eigenen Beratern und den Ereignissen ordnete der preuBische Konig am 3. Februar 1813 die
Generalmobilmachung an. Ein neuer Krieg mit Frankreich war ausgebrochen und im April
1813 wurden alle wehrfahigen Ménner in die Streitkrafte eingezogen. Die Nation war nun mi-
litarisiert und setzt alle Ressourcen fiir die Kriegsanstrengungen ein (vgl. Huck 2009, S.144).
In seinem Aufruf ,,An mein Volk* wandte sich Friedrich Wilhelm III. an alle Biirger seines
Staates und die der anderen deutschen Staaten, um zum Krieg gegen Frankreichs Besatzung
und Napoleon selbst aufzurufen. Der Kénig von Preul3en stilisierte den Krieg zu einem Kampf
um Freiheit und Unabhéngigkeit des Landes und jedes einzelnen Birgers (vgl. Friedrich Wil-
helm 111. 1813). Obwohl die preuRische Armee in der ersten Phase des Krieges bis zum Herbst
1813 schwere Verluste zu verzeichnen hatte, konnte PreuRen mit seinen Verbiindeten sich ge-
gen die Armee Napoleons behaupten (vgl. Hofschrder 2011) und bei der Vélkerschlacht von
Leipzig Napoleons Vormachtstellung tber Europa und Deutschland endgultig brechen. Der
Krieg ging jedoch noch bis 1814 in Frankreich weiter und endete mit Napoleons Niederlage.
PreuRlische Truppen nahmen an allen Feldzigen teil und hatten wesentlichen Anteil an den
Siegen uber Napoleon im Jahr 1814 und nach Napoleons sogenannter Hunderttageherrschaft
im folgenden Jahr (vgl. Clark 2008, S. 429-430).

9.4 Reformierung des Offizierskorps

Aus den Untersuchungen zu den Kriegsereignissen des Jahres 1806, die von Friedrich Wilhelm
I11. veranlasst worden waren, geht hervor, dass von den 7096 Offizieren, die vor 1806 in der

preufldischen Armee gedient hatten, nach der Reorganisation im Jahr 1808 noch 1791 im Dienst
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waren. Bis 1813 sind 636 Offiziere in den Gefechten von 1806 oder an nattirlichen Ursachen
in der Friedenszeit gestorben. Aus den Unterlagen der Untersuchung geht hervor, dass 4933
Offiziere desertiert, vermisst, im Besitz einer anderen Staatsangehdrigkeit oder freiwillig bzw.
zwangsweise aus dem Dienst ausgeschieden sind. Die Mehrheit der ausgeschiedenen Offiziere
wird hierbei den freiwillig ausgeschiedenen Offizieren zugeordnet. Betrachtet man jedoch die
Ergebnisse der Untersuchung, kann die These aufgestellt werden, dass bei den als freiwillig
aufgefiihrten Austritten auch die Austritte hinzugerechnet wurden, bei denen Offiziere auf
Empfehlung ausgetreten sind und somit nicht auf Freiwilligkeit beruhten (vgl. Grol3er General-
stab 1906, S. 104-105). Der Umfang der Austrittswelle aus dem Offizierskorps nach 1806 ist
bemerkenswert und zeigen die Bemihung der Reformer und des Konigs die Streitkrafte zu re-
formieren und zu reorganisieren. Als eine wesentliche Ursache fiir die katastrophalen Entwick-
lungen im Jahr 1806 und Austritte wird die Fiihrungsschwache von Offizieren identifiziert:

,Die Verhandlungen der Immediat-Untersuchungskommission haben zudem gezeigt, dass
ein sehr groBer Teil der hoheren Offiziere, der Kommandanten [...] ihren Posten von vornhe-
rein nicht gewachsen gewesen war [...]* (GroBer Generalstab 1906, S. 64)

Das Offizierskorps von 1806 bestand zum tberwaltigen Grol3teil aus Offizieren mit adliger
Herkunft. Von den knapp 7000 Offizieren waren rund 700 burgerlicher Herkunft (vgl. Garnier
1998, S. 21). Dies sollte sich jedoch nach der Niederlage bei Jena und Auerstedt &ndern. Im
Jahr 1806 wurde noch wahrend des Krieges das Adelsprivileg als VVoraussetzung fur den Eintritt
ins Offizierskorps abgeschafft und Offiziersstellen flr alle ge6ffnet. Dies ist deshalb bemer-
kenswert, weil die Reformer des Staates und Militars noch nicht ihre Arbeit aufgenommen hat-
ten (vgl. Walter 2009, S.114). Daruber hinaus fuhrten die Militarreformer unter Scharnhorst
auch Einstellungskriterien fir die Aufnahme in den Offiziersrang ein. Nicht langer die Geburt
sollte Uiber den Werdegang in der Armee bestimmen, sondern Fahigkeiten, Talent und Bildung.
Um dies zu prifen, sollten sich potentielle Offizieranwarter vor der Ernennung zum Anwarter
einer Priifung unterziehen, die von einer sogenannten ,,Examinationskommission* durchge-
fiihrt wurde. Diese Bestimmungen traten im Jahr 1808 in dem ,,Reglement tiber die Besetzung
der Stellen von Portepeefahnrichen und tliber die Wahl zum Offizier [...]* in Kraft (vgl. Nit-
schke 1983, S. 118-119). Weiter durften die Offiziersanwarter nicht junger als 17 Jahre alt sein
und mussten mindestens drei Monate als einfache Soldaten gedient haben. Neben der Uberpri-
fung der allgemeinen Bildung mussten sich Offiziersanwérter vor der Ernennung zum Offizier
einem ,,Offiziersexamen® unterziehen. Zur Durchfiihrung dieser Priifungen wurden 1808 und
1809 drei Kommissionen in Berlin, Breslau und Stargard eingesetzt, die die Eignung von po-

tentiellen Offizieranwartern priften, und eine Kommission zur Durchfiihrung der
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,Offiziersexamen® in Berlin (vgl. Nitschke 1983, S. 120). Diese Vorginge fiihrten in dem noch
stark von Adligen dominierten Offizierskorps zu Widersténden, da sich der Adel in seiner Mo-
nopolstellung im Offizierskorps bedroht sah (vgl. Gates 1997, S. 89). Das neue Reglement wies
jedoch auch einige Schwachen auf, die den Aufstieg in den Rangen flr Soldaten birgerlicher
Herkunft erschweren sollten. Die Auswahl flr potentielle Offiziere sollte in den Einheiten
selbst stattfinden, damit die fahigsten Anwarter zum Offizier ernannt wurden. Da das Offiziers-
korps bei der Umstellung noch immer zum groRen Teil adliger Herkunft war, ernannten sie
vorzugsweise Adlige in den Rang des Offiziers (vgl. Walter 2009, S.114), sodass es ab 1808
nur wenige Offiziere mit birgerlicher Herkunft in die Range aufstiegen (vgl. vgl. Gates 1997,
S. 89). Dies sollte sich jedoch mit dem Beginn der Befreiungskriege im Jahr 1813 &ndern. Durch
den steigenden Bedarf an Fihrungspersonal und die ausgerufene Mobilisierung kamen nun
mehr Soldaten mit birgerlicher Herkunft in die Offiziersrange. Die Offiziere in der Landwehr
stammten alle aus dem Bdurgertum. Hinzu kam, dass die Verluste im Offizierskorps vermehrt
von Freiwilligen aus dem Burgertum kompensiert wurden. Zwei Jahre nach den letzten kriege-
rischen Auseinandersetzungen mit Frankreich kamen etwa 44 % der Offiziere der reguldren
Armee aus dem Burgertum (vgl. Demeter 1965, S. 12-13). Zum Jahr 1850 nahm die Anzahl der
birgerlichen Offiziere im Offizierkorps wieder ab. Es war nur noch rund ein Drittel der Offi-
ziere aus dem Burgertum (vgl. Walter 2009, S. 115).

9.5 Reformierung der Militdrschulen

Die von Scharnhorst geforderte Qualifizierung der Offiziere schlug sich in der Reformierung
des Militarschulwesens nieder. Die vor 1806 bestehenden zahlreichen Militarschulen unterla-
gen keiner tibergeordneten Systematisierung oder Konzeptualisierung, die koordiniert gewesen
ware. AuBerdem wurden nur ausgewahlte soziale Gruppen an diesen Schulen zugelassen, bei
denen es sich meist um junge Manner adliger Herkunft handelte (vgl. GroRer Generalstab 1912,
S. 45). Scharnhorst, der vor dem Dienst in der Militarreorganisationskommission Leiter der
»Akademie flir junge Offiziere* war, war davon liberzeugt, dass das Hauptziel solcher Schulen
nicht die bloRe militarische Wissensvermittlung sein durfte, sondern die jungen Offiziere in der
Nutzung ihres Verstandes geschult werden mussten (vgl. Scharfenort 1910, S.4). Schon zu die-
ser Zeit entwickelte Scharnhorst seine Ideen fur eine effizientere Ausbildung der Nachwuchs-
offiziere. Er wollte ,,[...] vor allem die Anleitung zum Selbstdenken, die systematische Ent-
wicklung des Denkvermdgens und der Verstandeskréafte sowie des eigenen Urteils.« (vgl.
Nietschke 1983, S.126). Um sein Konzept auf alle Schulen zu tUbertragen, erkannte Scharnhorst,

dass er das Militarschulwesen systematisieren musste. Alle militérischen Bildungsinstitute
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sollten zusammengefasst werden und der gleichen Konzeptionalisierung unterliegen. Ahnlich
zu unserem heutigen Schulsystem wollte er ein Ausbildungssystem schaffen, das sich in untere,
mittlere und hohere Qualifikationsniveaus aufteilte. Der Aufstieg in héhere Niveaus sollte dabei
nur mit der Uberpriifung der nétigen Grundfertigkeiten durch Examen geschehen (vgl. GroRer
Generalstab 1912, S.47). Dies geschah mit dem Inkrafttreten des ,,Regulativ zur Organisation
der militdrischen Lehrinstitute®, durch das Scharnhorsts Vorstellungen umgesetzt wurden. Auf
der untersten Stufe befanden sich die Kadettenh&user in Berlin und Stolpe. Das nachsthéhere
Qualifikationsniveau umfasste die sogenannten ,,Kriegsschulen* in Berlin, Breslau und Konig-
berg. An diesen Schulen bereiteten sich die Offizieranwarter in einem Zeitraum von neun Mo-
naten auf die Offiziersexamen vor. Die Schule mit dem hdchsten Qualifikationsniveau stellte
die ,,Kriegsschule fiir Offiziere* oder ,,Kriegsakademie* in Berlin dar. Hier wurden ausge-
wahlte Offiziere entweder fachspezifisch fur ihre Laufbahn in der Artillerie oder im Ingenieurs-
dienst oder im allgemeinen militarischen Fachunterricht ausgebildet (vgl. Nietschke 1983,
S.125). Die Schiler der Kriegsakademie wurden in zwei Klassen eingeteilt, wobei die erste
Klasse eine einjahrige Ausbildung fur Offizieranwarter darstellte und die zweite Klasse einen
Weiterbildungscharakter fiir Offiziere hatte. Die Schiler in beiden Klassen wurden dabei von
»wissenschaftlichen Offizieren® und zivilen Lehrern gleichermallen ausgebildet (vgl. Scharfen-
ort 1910, S. 7-8). Der Lehrplan wurde konzeptualisiert und es fanden regelmafige Prifungen
statt. AulRerdem war der Lehrplan sehr umfangreich, sodass neben militarischen Fachern auch
naturwissenschaftliche Facher wie Physik, Chemie und Mathematik Berlcksichtigung fanden.
Daneben wurde darauf geachtet, dass neben der bloRen Wissensvermittlung auch dem kreativen
Denken Raum gegeben wurde (vgl. Scharfenort 1910, S.9-10). Neben der Kriegsakademie
existierten auch die Kadettenkorps weiter. Obwohl Scharnhorst sie aufgrund ihres adligen Cha-
rakters abschaffen wollte, blieben sie erhalten. Dennoch wurde auch in den Kadettenkorps das
Adelsprivileg abgeschafft. In Anlehnung zur Kriegsakademie wurden in den Kadettenkorps die
Kadetten zu Fahnrichen ausgebildet (vgl. Brand/ Eckert, S. 80-81). Zudem fand auch hier die
Vorbereitung auf das Offiziersexamen statt, welches mit dem 17. Lebensjahr abgelegt werden
konnte. Trotz der neuen Konzeptionalisierung waren die Kadettenkorps hauptséchlich fir die
Erziehung junger Manner aus verarmten Soldatenfamilien zustédndig (vgl. GrolRer Generalstab
1912, S. 49). Mit der Einflihrung des Dekret 1810 l&sst sich eine deutliche Systematisierung
der Ausbildung der Militarschulen erkennen. Mit der Abschaffung des Adelsprivilegs und der
Etablierung von Einstellungskriterien, Examen und ,wissenschaftlicher® Ausbildung an den mi-
litdrischen Bildungsanstalten konnte die Qualifikation des Offizierskorps vorangetrieben wer-

den und nun erstmals auch messbar gemacht werden.
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10 Fallanalyse

10.1 Bedingungsgefiige Preuf3en

Trotz ihrer hohen Reputation wurde die preuBische Armee von Napoleons Grande Armée 1806
in der Doppelschlacht von Jena und Auerstedt sowie in der darauffolgenden Flucht vernichtend
geschlagen. Der anschlieBende Friedenschluss von Tilsit 1807 kam einer Demitigung gleich.
Das Staatsgebiet Preuens wurde deutlich verkleinert, es mussten hohe Reparationszahlung an
Frankreich gezahlt werden, die den preufischen Staat fast in den Bankrott trieben und Napoleon
griff vermehrt in innenpolitische Angelegenheiten Preuf3ens ein. Deswegen ordnete der preuf3i-
sche Konig noch wahrend des Krieges an, die Griinde fir die Niederlage zu erértern und Armee
und Staat zu reformieren. Fur die Reformierung der Armee setzte der Konig eine aus Offizieren
bestehende Kommission ein, die aus Mannern bestand, die schon vor dem Zusammenbruch
Reformen gefordert hatten. Die Reformen sollten alle Bereiche des zivilen und militarischen
Lebens erfassen und dazu fuhren, dass sich Preulen von der Fremdherrschaft der Franzosen
I6sen konnte. Daflir sollten alle Ressourcen der Gesellschaft und Armee aktiviert werden. Im
Zuge dieser Strukturreformen wurden die preuf3ischen Birger ins Zentrum des Reformierungs-
programms gestellt. Eine der wichtigsten Reformen in diesem Zusammenhang war die Befrei-
ung der Bauern aus der feudalen Leibeigenschaft und der damit verbundenen Aufwertung zu
einem Burger. Daneben wurde den Birgern PreuRens mehr Autonomie sowie Selbstverwaltung
zugesprochen und die Partizipation an politischen Entscheidungen auf regionaler Ebene ge-
wahrt. AuBerdem war die Bildungsreform ein zentraler Bestandteil des Reformierungspro-
gramms. Die ,neuen Staatsbiirger* sollten den Vorstellungen der Reformer nach, besser gebildet
sein, um einen grofReren Nutzen fur den Staat zu haben. Mit den Reformen in der Gesellschaft
wurde ein Prozess der sozialen Veranderung eingeleitet. Mit der zunehmen Angleichung der
Rechte der Menschen in Preuf3en begannen sich die Strukturen der stdndischen Ordnung auf-
zulésen, ohne jedoch komplett zu verschwinden. Der Adel konnte trotz der Abschaffung einer
Vielzahl seiner Privilegien in Teilen der Gesellschaft seine Macht weiterhin erhalten. Trotzdem
konnen diese Reformen als nachhaltiger Ausgangspunkt eines beginnenden sozialen Mobili-
tatsprozesses begriffen werden, der in dem bevorstehenden Krieg seinen Hohepunkt fand.

Als Ergebnis der Untersuchungen zu den Griinden fir die Niederlage von 1806 wurden mehr
als zwei Drittel der Offiziere aus der preulischen Armee entlassen. Dies sollte jedoch nur der
erste Schritt der radikalen Veranderung innerhalb der Armee sein. Als Friedrich Wilhelm der
I11. 1807 die Militarreorganisationskommission unter der Leitung von Gerhard von Scharnhorst

ins Leben rief, war das Adelsprivileg fir den Offizierberuf schon aufgehoben. Die
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Milit&rreformer um Scharnhorst sahen in der Trennung von Staat, Volk und Militér die Haupt-
ursache fur die Niederlage von 1806. Diese Trennung sollte aufgeldst und die Armee ,verbiir-
gerlicht* werden. Dazu wurde neben der Abschaffung menschenunwirdiger Strafmafe der Mi-
litdrdienst zum ,Ehrendienst* umgedeutet. Das Hauptziel der Heeresreform war jedoch die Mo-
bilisierung des Volkes fir den Kriegsdienst gegen Frankreich und die damit verbundene Ein-
fihrung einer allgemeinen Wehrpflicht. Jeder Birger sollte demnach im Kriegsfall auch gleich-
zeitig Soldat sein. Den Weg fir die allgemeine Wehrpflicht wurde von dem Kriimpersystem
und der Landwehr vorbereitet. Mit der Mobilisierung aller wehrfdhigen Manner im Jahr 1813
wurde die Wehrpflicht dann auch eingefiihrt. Daruber hinaus waren im Zuge der Abschaffung
des Adelsprivilegs nun erstmalig Einstellungskriterien flr die Aufnahme in das Offizierkorps
eingefiihrt worden. Dass dafiir zugrundeliegende Prinzip war das Leistungsprinzip. Der Auf-
stieg in der Armee war nur an Leistungsvorgaben geknUpft, die mit Examen Uberprift wurden.
Des Weiteren wurde die Ausbildung an militarischen Bildungsanstalten zunehmend systemati-
siert und Lehrpléne konzeptualisiert. Im Rahmen dieser Systematisierung wurden drei Militér-
schulformen gebildet. Militarschulen, die dem Konzept nicht entsprachen, wurden aufgeldst.
Der Schwerpunkt der Ausbildung lag dabei auf der Qualifizierung der Anwarter fir den Offi-
zierberuf, welche durch Prifungen stetig kontrolliert wurde. Die Ausbildung beschrénkte sich
dabei nicht nur auf die militarischen Féahigkeiten, sondern es wurden auch naturwissenschaftli-
che Fécher unterrichtet. Die Bildung war das entscheidende Kriterium fur die Befahigung fir
den Offizierberuf geworden. Jedoch wurde das neue System nicht von allen begrift. Besonders
grolRe Teile des Offizierkorps mit adliger Herkunft, die auch nach den Entlassungen noch die
Mehrheit der Offiziere ausmachte, leisteten Widerstand gegen diese neuen Bestimmungen. Fur
die soziale Dynamik in der Armee hatte dies zur Folge, dass die Geschwindigkeit der sozialdy-
namischen Prozesse, die durch die Offnung des Offizierberufs und die Einfilhrung des Leis-
tungsprinzips ermdglicht wurde, ausgebremst wurde. Begriindet war dies darin, dass das Offi-
zierkorps der einzelnen Einheiten neue Offiziere selbst auswéhlen konnte und weiterhin adlige
Offizieranwaérter bevorzugten. Aus diesem Grund blieb der Anteil adliger Offiziere in der preu-
Rischen Armee im Vergleich zur Gesamtpopulation tberdurchschnittlich hoch. Erst als der
Krieg im Jahr 1813 ausbrach, konnten vermehrt Birgerliche in den Dienstgrad des Offiziers
aufsteigen, sodass die Armee sozialdynamischer wurde und der soziale Aufstieg im Dienstgrad
des Offiziers ermdglicht wurde. Das sollte sich nach dem Krieg jedoch wieder &ndern.

In folgenden Fallbeispielanalyse sollen die Bedingungsgefiige fir den sozialen Aufstieg an-
hand der personlichen Werdegange von Carl von Clausewitz und August Neidhardt von Gnei-

senau kritisch Uberprift werden. Die Bedingungen, die mit den Werdegéngen Uberpriift werden
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sollen, sind die soziale Herkunft, der Eintritt in die Armee, der Bildungshintergrund, Verlauf
des Werdegangs und die Té&tigkeiten im Wandlungsprozess.

10.2 Fallbeispiel Clausewitz

Carl von Clausewitz ist bis heute einer der wohl bekanntesten preulischen Offiziere. Neben
seiner Téatigkeit als preullischer Heeresreformer und General der Befreiungskriege ist er beson-
ders fur seine Verdienste in den Militarwissenschaften in die Geschichte eingegangen. Seine
Theorien zum Krieg liefern auch noch heute wichtige Beitrage fur die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Militér.

Clausewitz wurde 1780 in einem kleinen Ort namens Burg in der Nahe von Magdeburg ge-
boren. Er stammte aus einer birgerlichen Familie, deren ménnliche Nachfahren tUber Generati-
onen hinweg Theologie studierten und als Theologieprofessoren oder Pastoren arbeiteten (vgl.
Swetschin 1997, S. 94-95). Clausewitz Vater war der erste Soldat in der Familie und wurde im
Siebenjahrigen Krieg zum Offizier ernannt. Aufgrund einer erlittenen Verwundung schied er
nach dem Krieg aus dem Dienst aus und arbeitete als einfacher Beamter bei einem regionalen
Steueramt (vgl. Paret 1992, S. 98). Wahrend des Krieges trug der Vater Clausewitz das ,von*
vor seinem Nachnamen. An der adligen Herkunft bestanden jedoch Zweifel. Erst mit einem
koniglich Erlas aus dem Jahr 1827 wurde Clausewitz und seine Familie in die Stellung des
Adels erhoben (vgl. Schramm 1976, S. 48-49). Mit der Herkunft aus dem gebogenen Birgertum
passt Clausewitz in die Kategorie der klassischen sozialen Aufsteiger. Wie stand es um Clau-
sewitz Bildung?

In seiner Kindheit besuchte er die ortsansdssige Elementarschule in Burg. Hier lernte er das
Schreiben, Lesen und grundlegende Mathematik sowie ein wenig Latein. Eine flr die Zeit aus-
reichende Schulbildung (vgl. Schéssler 1991, S. 12). Weitere zivile Bildungseinrichtungen be-
sucht er nicht. In seiner Zeit in der Armee hatte Clausewitz das groRe Glick einen Chef zu
haben, der Schulen fir Kinder von Soldaten organisierte und seine jungen Offiziere dazu ermu-
tigte, sich weiterzubilden. Dabei beschrankte sich dieser Anspruch nicht nur auf den militéri-
schen Bereich, sondern auch auf die Literatur, Geschichte und andere Facher. Im Jahr 1801
wurde er an der Militérschule in Berlin angenommen, um eine dreijahrige Ausbildung anzutre-
ten (vgl. Paret 1992, S. 99). Im Rahmen dieser Ausbildung traf er auf seinen grofiten Forderer.
Gerhard von Scharnhorst war Leiter der Militarschule von Berlin und erkannte Clausewitz Ta-
lent. Da Clausewitz in seiner Anfangszeit Schwierigkeiten mit dem zu lernenden Stoff hatte,
nahm sich Scharnhorst dem jungen Soldaten an und forderte ihn (vgl. Thiele 1953, S. 8-9).

Nachdem Clausewitz 1803 die Militérschule abschloss, bezeichnete Gneisenau ihn als seinen
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besten Schiler. Aus der Beziehung zwischen den beiden entwickelte sich eine langjahrige
Freundschaft und Scharnhorst empfahl Clausewitz weiter (vgl. Fabian 1957, S. 54-55). Neben
Scharnhorst hatte auch der Intellektuelle Johann Gottfried Kiesewetter Einfluss auf die Ent-
wicklung Clausewitz, der ihn in dem philosophischen Theorien Kants schulte. Dartiber hinaus
wurde Clausewitz auch Mitglied in der von Scharnhorst 1802 gegriindeten ,Militdrischen Ge-
sellschaft® und tauschte sich mit anderen namenhaften Personlichkeiten tber die Sicherheitspo-
litik und militarische Themen aus (vgl. Schossler 1991, S. 30-31). Als Beisitzer in der Militar-
reorganisationskommission unterstiitze Clausewitz die Militarreformer bei der Ausarbeitung
von neuen Erlassen und Bestimmungen zur Reorganisation der preul3ischen Armee. Hier hatte
er wieder mit den liberalen Offizieren aus dem Kreis der ,Militdrischen Gesellschaft® zu tun,
die sich durch den intellektuellen Austausch gegenseitig beeinflussten (vgl. Thiele 1953, S. 14-
15). Neben seiner militarischen Arbeit widmete sich Clausewitz auch der wissenschaftlichen
Arbeit. In seinen vielen Werken setzte er sich mit zeithistorischen Ereignissen, Biographien
oder politischen Themen auseinander. In diesem Zusammenhang entwickelte er viele Theorien
in Bezug auf das Militar, die noch heute ihre Giltigkeit haben. Sein beriihmtestes Werk ,,vom
Kriege“ begann er 1819 und sollte es bis zu seinem Tod nicht vollenden kénnen (vgl. Paret
1992, S.106). Somit hatte Clausewitz eine umfangreiche Bildung innerhalb der militarischen
Strukturen erhalten, die flr seinen Aufstieg in der Armee ein Schlisselkriterium darstellte.

In der vorangegangenen Analyse wurde festgestellt, dass der Kriegsausbruch der Haupttrei-
ber fuir den Aufstieg in der Armee war. Wie sah es im Fall von Clausewitz aus? Clausewitz trat
1792 mit gerade 12 Jahren als Offizieranwarter in die preuRische Armee ein. Uber die Griinde
des direkten Eintritts als Offizieranwarter existieren zwei Versionen. Dietmar Schdossler
schreibt 1991 in seiner Arbeit ,,Carl von Clausewitz®, dass der StiefgroBvater Clausewitzs ein
Kommandeur eines Regiments war und ihn und zwei seiner Brider als Offiziersanwarter ein-
stellte (vgl. Schossler 1991, S. 11-12). Dagegen berichtet Alexander Swetschin in seiner Bio-
graphie von Clausewitz, dass der Vater von Clausewitz seine S6hne aufgrund von Kontakten
zu alten Offizierskameraden als Offizieranwarter angestellt wurden (vgl. Swetschin 1997,
S.95). Mit Sicherheit I&sst sich sagen, dass bei der Ernennung zum Offizieranwarter Beziehun-
gen eine Rolle gespielt haben missen. Diese Verfahrensweisen schlief}en an die im Vorfeld
gewonnen Ergebnisse zu den Einstellungskriterien des preufRischen Offizierkorps vor 1806 an.
Die Art der Einstellung von Offizieranwarter war in der preuflischen Armee nicht unublich.
Kein Jahr spater sammelte Clausewitz bei der Belagerung von Mainz im Jahr 1793 seine ersten
Kampferfahrungen. In diesem Zeitraum wurde er zum F&hnrich ernannt und zwei Jahre spéter

wurde er in den untersten Offiziersrang befordert (vgl. Swetschin 1997, S.97). Mit dem
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Ausbruch des Krieges gegen Frankreich 1806 hatte er den Rang eines Stabskapiténs erreicht
und erlebte die Niederlage bei Jena mit (vgl. Schramm 1976, S. 108-109) und ging in Kriegs-
gefangenschaft nach Frankreich, aus der er erst ein Jahr spater wieder entlassen wurde (vgl.
Howard 1983, S.9). Nachdem er 1809 Scharnhorst Adjutant wurde und im Allgemeinen Kriegs-
ministerium seien Dienst antrat, wurde er zum Hauptmann befordert (vgl. Schossler 1991,
S.53). Kein Jahr spéter wurde er zum Major ernannt und wurde als Lehrer an der ,Kriegsaka-
demie* angestellt (vgl. Thiele 1953, S. 20). Als sich PreufRen gezwungenermalRen mit Frank-
reich vor dessen Russlandfeldzug verbinden musste, quittierte Clausewitz mit anderen preuR3i-
schen Offizieren den Dienst in der Armee und trat in die Dienste des russischen Zaren. Dies
geschah zum Missfallen des preufSischen Konigs. Als Frankreich im Jahr 1812 Russland an-
griff, wurde Clausewitz in der russischen Armee zum Oberst ernannt. In der Zeit des Russland-
feldzuges war Clausewitz groftenteils mit Aufgaben in Stében beschéftigt, da er kein russisch
konnte und somit keine Truppen befehligen konnte (vgl. Paret 1992, S.104). Nachdem der Ko-
nig Clausewitz begnadigte und wieder in seine Dienste aufnahm, wurde Clausewitz 1818 noch
zum Generalmajor ernannt (vgl. Paret 1992, S.105-106). Bis zum Krieg im Jahr 1806 stieg
Clausewitz wie es fiir die Zeit Ublich war in den Dienstgraden auf. Das Adelsprivileg, dass er
eigentlich als Birgerlicher nicht besal3, ermdglichte ihm den Eintritt in das Offizierkorps. Mit
dem Einsetzen des Krieges 1806 stieg er innerhalb von 12 Jahren vom Hauptmann bis zum
Generalmajor mit einem Alter von 38 Jahren auf. Auch in Clausewitz Werdegang dient der
Krieg als Katalysator fir die Beférderungen in den Dienstgraden und dem sozialen Aufstieg.
Da Clausewitz nicht nur in den neuen Strukturen aufgestiegen ist, sondern auch diese mit
ermoglicht hat, soll nochmal auf die Bedeutung seiner Handlungen flr den Prozess der sozialen
Mobilitat untersucht werden. Nachdem er im Jahr 1808 aus Kriegsgefangenschaft aus Frank-
reich zurtickkehrte, fuhrte Scharnhorst ihn in den Kreis der ,Militarreorganisationskommission‘
ein. Von da an wirkte er als Scharnhorst Adjutant an den Militarreformen mit (vgl. Howard
1983, S. 9). In dieser Zeit hatte er grof3en Anteil an der Ausarbeitung der eingefthrten ,Offi-
zierprifung®, die Offiziersanwarter ablegen mussten, um zum Offizier ernannt zu werden. Au-
Rerdem arbeitete Clausewitz an Kriterien, die Offiziere erfiillen mussten, um befordert zu wer-
den. Mit der Ernennung zum Chef von Scharnhorsts Biiro nahm er eine zentrale Rolle bei der
Gestaltung der Heeresreformen ein und nahm Einfluss auf alle wichtigen Entscheidungen. 1810
wurde er als vollwertiges Mitglied in die Kommission berufen und er erarbeitete an Einsatz-
grundsétze der Infanterie und Kavallerie mit (vgl. Paret 1992, S. 102). Daneben zahlte er zu
den Anhédngern der Idee der Volksarmee und hatten erheblichen Anteil an der Ausgestaltung

der Landwehr. (vgl. Thiele 1953, S.21-22.). Seine vermeintlich groRte Leistung in den
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Ereignissen im Jahr 1813 war jedoch das Aushandeln eines Waffenstillstandes zwischen Russ-
land und Preuf3en, indem er den preullischen General von York und dessen Offizierkorps zum
Seitenwechsel Uberreden konnte, nachdem Napoleons Armee in Russland vernichtend geschla-
gen wurde. Mit dem Eintreffen von Yorck in OstpreuRen sorgten Clausewitz fir die Mobilisie-
rung der Landwehr, ohne auf die Befehle des Konigs zu warten. Dadurch zwangen sie den
Konig dazu, in den Krieg gegen Napoleon auf der Seite der Koalition beizutreten (vgl. Paret
1992, S. 104-105).

Clausewitz ist in der preuBischen Armee ein klassischer sozialer Aufsteiger. Obwohl er
durch Beziehungen und einen falschen Adelstitel zum Offizier ernannt wurde, zeichnete er sich
bald durch seine Qualitaten aus. Wahrend seiner Dienstzeit eignete er sich eine gute Bildung
an, die nicht sich nicht nur auf militarische Bereiche bezog, sondern auch andere wissenschaft-
liche Felder wie die Geschichte oder Philosophie umfasste. In seiner Ausbildung zum Offizier
an einer Militarschule in Berlin, erkannte der Leiter der Schule namens Gerhard von Scharn-
horst sein Talent und foérderte Clausewitz weiter. Nach dem Ende des Krieges im Jahr 1807
wurde er in die Militarreorganisationskommission berufen und war entscheidend an dem Off-
nungsprozess des Offizierkorps, Einflhrung des Leistungsprinzips und der Einfihrung der
Volksarmee beteiligt. Clausewitz legte somit den Grundstein flr die Verstarkung der eines zu-
nehmen sozialen Veranderungsprozesses in der Armee, die ihren Ausgang im Jahr 1806 nah-
men. Durch die Offnung des Offizierkorps fiir die ,neuen‘ Staatsbiirger konnten nun mehr Of-
fizieren mit blrgerlicher Herkunft sozialen emporsteigen. Anhand von Clausewitz Werdegang
lassen sich die Spezifika der sozialen Mobilitat in der Armee und dem Offizierkorps im spezi-

ellen erkennen.

10.3 Fallbeispiel Gneisenau

August Neidhardt von Gneisenau ist einer der bekanntesten preullischen Militarreformer und
Offiziere der Befreiungskriege. Zusammen mit Gerhard von Scharnhorst setzte er wesentliche
Reformen zur Reorganisation der preullischen Armee durch und trug mit dem zeitweiligen
Oberbefehl Gber die preulischen Truppen bei Waterloo entscheiden zum Sieg ber Napoleon
im Jahr 1815 bei.

Zunachst einmal muss zur Uberpriifung des Bedingungsgefiiges die soziale Herkunft Gnei-
senaus genauer untersucht werden. Gneisenau wurde in Sachsen geboren und war der Sohn
eines aus dem Burgertum aufgestiegenen Atrtillerieoffiziers, der in der Reichsarmee wahrend
des Siebenjahrigen Krieges gedient hatte. Seine Mutter starb kurz nach der Geburt (vgl. Otto
1979, S. 11). Sein Vater verliel ihn frih und gab ihn zu Pflegeeltern, bei denen er jedoch nur
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kurz unterkam. Die wichtigsten Bezugspersonen waren seine wohlhabenden Grof3eltern mut-
terlicherseits, die ihn aufnahmen und ihm eine gute Ausbildung ermdglichten (vgl. Nitschke
1983, S.69). August Neidhardt Gneisenau war kein geburtiger PreuRe und stammte, trotz einer
schwierigen Kindheit, aus dem wohlhabenden Burgertum. Dadurch hatte Gneisenau beste Vo-
raussetzungen fir einen sozialen Aufstieg. Wie war es um Geneisenaus Bildung bestellt?

Sein GroRvater ermdglichte Gneisenau den Besuch einer Jesuitenschule, wo er eine ,,univer-
selle Erziehung und Bildung* erhielt. Sein Klassenlehrer férderte ihn in der Schule und weckte
bei dem jungen Gneisenau das Interesse fur Philosophie und Theologie. Nachdem er 1773 zu
seinem Vater nach Erfurt zog, schloss er das Gymnasium ab und begann an der Universitét in
Erfurt ein Studium der Facher Mathematik, Architektur und Festungsbauwesen, dass er jedoch
nach einem Jahr wieder abbrach (vgl. Seidel 1970, S. 433). Mit seiner guten schulischen und
akademischen Ausbildung hatte Gneisenau einen deutlich abweichenden Bildungsweg einge-
schlagen als viele anderen Offiziere seiner Zeit, die hdchstens ,,notwendige Elementarkennt-
nisse” fiir den Militdrdienst an Kadettenkorps erlernten, falls sie Uberhaupt die Mdglichkeit
dazu hatten. Gneisenau hatte daher einen auRergewohnlich guten Bildungshintergrund. Zeit
seines Lebens blieb die Aneignung von Wissen ein elementarer Bestandteil seines Lebens. Er
lernte viele Fremdsprachen und begeisterte sich fur Musik und die Literatur. Sein grofites Inte-
resse galt aber dem Militér (vgl. Cochenhausen 1929, S. 2-3). Schon vor der Niederlage 1806
setzte er sich in wissenschaftlichen Arbeiten mit der Reformbedirftigkeit der preuBischen Ar-
mee und des preuBischen Staates auseinander und sucht nach Lésungsvorschldgen. Daneben
setzt er sich schon frih mit den Kriegstaktiken Napoleons auseinander und den Entwicklungen
in der franzdsischen Armee und Gesellschaft. Er erkannte deshalb schon friih den neuen Cha-
rakter des Krieges (vgl. Speidel 1970, S. 434-435). Seine Vorstellungen diesbeziiglich sollten
einen wesentlichen Anteil bei der Formulierung und Ausfuhrung der Militarreformen durch die
Militarreorganisationskommission haben (vgl. Neitzel 2009, S. 90).

In Rahmen der Untersuchung der Vorbedingungen wurde festgestellt, dass die Befreiungs-
kriege der Katalysator fur den Aufstieg in den Dienstgraden war. Aus diesem Grund muss der
Werdegang Gneisenaus dahingehend tberprift werden. Im Alter von 19 Jahren trat Gneisenau
dem Militdr bei. Zuerst trat er 1779 als Kavallerist in den Dienst eines Osterreichischen Husa-
renregiment und wechselte aber kein Jahr spéter in ein Jagerbataillon des Marktgrafen von An-
sbach und Bayreuth (vgl. Nitschke 1983, S. 69). In dessen Dienst erhélt er den Zusatztitel ,von'
und das Patent fuir den Rang des ,,Unterleutnants®, was zur Folge hatte, dass er nach zwei Jahren
Militardienst zum Offizier ernannt wurde. Im Jahr 1782 gehorte Gneisenau zu Truppenkontin-

genten des Marktgrafen, die gegen Bezahlung fur die englische Krone im Krieg in Nordamerika
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k&mpften. Als Gneisenau in Nordamerika eintraf, war der Krieg fur England jedoch verloren
und Gneisenau kehrt ohne Kampfhandlungen erlebt zu haben zuriick (vgl. Otto 1979, S.32-33).
Im Jahr 1786 trat der junge Offizier Gneisenau in preuische Dienste ein. Mit dem Ausbruch
des Krieges hat Gneisenau im Alter von 46 Jahren den Dienstgrad Hauptmann erreicht. Auf-
grund der erfolgreichen Verteidigung der ihm unterstellten Festung Kolberg, wurde er Mitte
1807 zum Oberstleutnant befordert und in die ,Militirreorganisationskommission® zur Refor-
mierung der preufSischen Armee berufen (vgl. Speidel 1970, S. 434-435). Als 1813 erneut der
Krieg mit Frankreich ausbrach, wird Gneisenau zum Generalstabsoffizier unter Bllicher in der
Schlesischen Armee ernannt und stellt dabei seine Fiihrungsqualitaten unter Beweis (vgl. Neit-
zel 2009, S. 97-98). Mehr als 10 Jahre nach der Schlacht von Waterloo erhebt der preulische
Konig Gneisenau noch in den Rang des Generalfeldmarschalls, wodurch er den hdchsten
Dienstgrad in der preulischen Armee erreichte (Speidel 1970, S. 440). Auch in Gneisenaus
Werdegang diente die mitgemachten Kriege als Katalysator flr den eigenen Aufstieg. VVon sei-
ner Ernennung zum Offizier bis zum Ausbruch des Krieges 1806 hatte es Gneisenau nach 25
Jahren Dienstzeit in verschiedenen Armeen lediglich zum Hauptmann gebracht. Wéahrend des
Krieges stieg er jedoch in einem knappen Jahr zum Oberstleutnant auf, weil er einer der weni-
gen preuBischen Offiziere war, der sich den Angriffen der Franzosen erfolgreich widersetzen
konnte. In der Folgezeit sorgte er als Mitglied der Militarreorganisationskommission fir die
Offnung des Offizierkorps und generelle Reformierung der Armee in eine Volksarmee, sodass
er an der zunehmenden sozialen Mobilitat in der Armee beteiligt war und die Bedingungen fir
einen sozialen Aufstieg in der Armee schuf. In den Befreiungskriegen wurde er zum General
ernannt und diente als Stellvertreter Bliichers wéhrend der Feldzuige in Deutschland und Frank-
reich. Mit der Ernennung zum Generalfeldmarschall hatte es der Offizier mit burgerlicher Her-
kunft an die Spitze der Armee gebracht. Ob Gneisenau hier als klassischer Aufsteiger zu be-
trachten ist, muss in Frage gestellt werden. Denn trotz seiner biirgerlichen Herkunft trug er seit
1871 das ,von‘ in seinem Namen, was in vordergrindig als Adligen Offizier wirken lie und
zumindest ihm den Eintritt als Offizier in die preuRische Armee unter Friedrich dem Grol3en
ermoglichte. Jedoch setzte er sich spater in seiner Funktion als Militarreformer daflr ein, genau
dieses Privileg abzuschaffen.

Da Gneisenau mit seiner Mitwirkung in den Reformen an den sozialen Verdnderungen und
neuen Moglichkeitsrdumen in der Armee einen nicht unerheblichen Anteil hatte, soll die Be-
deutung seiner Arbeit, fir die sich verdndernden sozialen Prozesse nochmal genauer analysiert
werden. Im Wesentlichen setzte sich Gneisenau in genau vier Bereichen besonders ein. Eine

der wichtigsten Veranderungen die Gneisenau mit einleitete, war die Aufhebung des
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Adelsprivilegs fur die Offizierslaufbahn. Kunftig sollten nur noch Biirger, die die notwendigen
Leistungen erbrachten, in den Rang des Offiziers erhoben werden. Dies sahen Gneisenau und
Scharnhorst als Notwendigkeit an, um das Fihrungskorps der Armee zu professionalisieren
(vgl. Cochenhausen 1929, S. 12). Ein weitere wichtige Errungenschaft Gneisenaus war die Hu-
manisierung der Militarstrafrechts. Harte Prugelstrafen waren in der Armee das ,Mittel der
Wahl* fur die Aufrechterhaltung der Disziplin und des Gehorsams. Die menschenunwirdigen
Strafen standen schon vor 1806 in der Kritik. Mit der im Jahr 1808 verabschiedeten ,,Militér-
strafverordnungen‘ wurde der harte korperliche Missbrauch verboten (vgl. Neitzel 2009, S. 91).
Neben dem Leistungsprinzip und der Reformierung der Militérjustiz setzte er sich auch fur die
Reformierung des militarischen Bildungswesens ein. Darlber hinaus hatte er wesentlichen An-
teil bei der Errichtung der Kriegsakademie (vgl. Speidel 1970, S.436-437). Daneben war er
mafgeblich fur die Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht 1813 verantwortlich. Die Wehr-
pflicht sollte das Bild der Armee kurzfristig stark veréndern, da alle sozialen Gruppen des Staa-
tes nun in der Armee vertreten waren und das Ziel einer Volksarmee erreicht wurde (vgl. Neit-
zel 2009, S. 93).

Obwohl Gneisenau dem Militér zu einer Zeit eintrat, in der der Aufstieg stark limitiert wurde
und soziale Mobilitat durch die Standeordnung gehemmt wurde, schafft er es mit der Einset-
zung der zunehmenden sozialdynamischeren Prozesse in der preuBischen Armee bis zum Ge-
neralfeldmarschall aufzusteigen. Dies gelang ihm aufgrund seiner tberdurchschnittlich guten
schulischen und akademischen Bildung, seinen Fahigkeiten als Offizier in den Kriegen und
seinen Leistungen als Mitglied des militarischen Reformierungsausschuss. In dieser Funktion
erwirkte Gneisenau die Offnung der Armee insgesamt und die Offnung es Offizierberufes fiir
Soldaten mit birgerlicher Herkunft im Besonderen. Gneisenau hatte entscheidenden Einfluss
darauf, dass die Armee ab 1807 sozialdynamischer wurde und sozialer Aufstieg im einge-

schrankten AusmafR moglich war.

10.4 Ergebnis

Die preuBische Armee des Ancien Régime hatte Anfang des 19. Jahrhunderts aufgrund ihrer
Siege im Siebenjahrigen Krieg eine hohe Reputation im Ausland gewonnen, hatte sich seitdem
aber kaum verandert. Das Heer bestand zu einem groRen Teil aus S6ldnern. Die Soldaten wur-
den schlecht bezahlt, unwirdig behandelt und durch ein unqualifiziertes Offizierkorps gefihrt.
Dazu kam, dass Soldaten wenig Aufstiegschancen hatten und die Ernennung zum Offizier wei-
terhin ein Adelsprivileg war. Diese Erfahrung machten auch Clausewitz und Gneisenau, die

beide nur aufgrund eines fiktiven Adelstitels zum Offizier ernannt wurden. Auch der Besuch
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der militarischen Ausbildungsanstalten wie dem Kadettenkorps war dem Adel vorbehalten, so-
dass es zu einer sozialen Reproduktion im Adelskorps kam. Mit der vernichtenden Niederlage
von 1806 setzte sich ein Reformierungs- und Reorganisationsprozess in Gang, der jeden Be-
reich des Staates und der Armee umfassen sollte. Die zwei grundlegenden Bedingungen fiir die
Wandlungsprozesse waren zum einen die Errichtung einer Untersuchungskommission, die die
Grinde fir die Niederlage analysierte und zum anderen die Schaffung der Militarreorganisati-
onskommission, die fur die Reformierung der Armee zustandig war und in der Clausewitz und
Gneisenau mitwirkten. Beide Reformer waren davon Uberzeugt, dass der dritte Stand mehr an
dem Staat und in der Gesellschaft partizipieren misse, damit alle Kréfte fur den bevorstehenden
Kampf gegen Napoleon freigesetzt werden kdnnten. Gneisenau und Clausewitz unterstlitzen
daher die soziale Offnung des Offizierkorps fiir Soldaten aus dem Biirgertum. Eine soziale Dy-
namisierung der Prozesse in der Armee fand jedoch nicht statt. Obwohl der Adel viele Privile-
gien im Zuge des Reformierungsprozesses verlor, konnte er seine gesellschaftliche Machtposi-
tion trotzdem weiterhin behaupten. Dasselbe galt auch fiir das Militar. Dies lag daran, dass der
Anteil der Adligen im Offizierkorps unveréndert hoch war. Im Zuge der Reformierung konnten
die Einheiten selbst entscheiden, welche Offizieranwarter zum Offizier ernannt wurden.
Dadurch blieb die Anzahl der Adligen unter den Offizieren hoch. Erst mit dem Beginn des
Krieges setzte eine soziale Dynamik im Offizierberuf ein. Aufgrund des hohen Bedarfs durch
erlittene Verluste an der Front und durch die Aufstellung neuer Einheiten kamen nun mehr
Soldaten mit burgerlicher Herkunft in das Offizierkorps. Jedoch war es in Kriegszeiten in der
preullischen Armee nicht uniblich, dass mehr Birgerliche zum Offizier ernannt wurden. Dies
kann somit nicht als ein herausragender Effekt verstanden werden, zumal 1818 nicht einmal
jeder zweite im Offizierkorps aus dem Burgertum stammte. Es setzt zwar eine gewisse soziale
Mobilitét ein, die aber nicht mit den sozialdynamischen Entwicklungen vergleichbar gewesen
ware. Verstarkt wird die These durch die Betrachtung der Fallbeispiele. Bis 1806 konnten so-
wohl Clausewitz und Gneisenau nur zum Offizier ernannt werden, weil sie einen fiktiven Adels-
titel vorweisen konnten. Mit dem Einsetzen des Krieges 1806 lasst sich in der Tat bei beiden
Reformern ein schneller Aufstieg in den Dienstgraden feststellen. Die Notwendigkeit der Ver-
anderungen fiir die Armee und den Staat schafft hier also die Bedingung flr eine Dynamisie-
rung des Aufstiegsprozesses in den militarischen Strukturen. Es ist aber falsch anzunehmen,
dass dies fur die breite Masse galt. Beide Reformer verfugten Uber eine ausgesprochen gute
Ausbildung und allgemeine Bildung, die Schlisselelemente in ihrem individuellen Aufstieg
waren. In ihrer Funktion als Mitglied der Reorganisationskommission der Armee wirkten Clau-

sewitz und Gneisenau an Bedingungen der einsetzenden sozialen Mobilitat in der Armee mit,
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indem sie Prifungen als Voraussetzungen fiir die Ernennung zum Offizieranwaérter und Befor-
derung zum Offizier einfiihrten. Damit sollte nicht nur die soziale Offnung gewdhrleistet wer-
den, sondern auch das Leistungsprinzip und die Professionalisierung im Offizierkorps Einzug
finden.

Clausewitz und Gneisenaus individuelle Werdegénge sind exemplarische fur die Moglich-
keiten des sozialen Aufstiegs. Sie stiegen aus burgerlichen Verhéltnissen in die hochsten mili-
tarischen Dienstgrade empor und konnten zurecht als soziale Aufsteiger bezeichnet werden.
Ihren rapiden Aufstieg hatten sie mm Gegensatz zu Murat und Bernadotte nicht allein ihren
militarischen Leistungen zu verdanken, sondern vielmehr ihrer Bildung und ihrem Wirken in
der Reformierungszeit der Armee. VVon einer sozialen Dynamik kann in Preuf3en jedoch nicht
die Rede sein. Zwar bestehen Mdglichkeiten des sozialen Aufstiegs, jedoch sind diese Mdg-

lichkeitsraume fiir das Birgertum durch die Stellung des Adels im Militér stark limitiert.

11 Vergleich der Mdoglichkeitsraume der preuflischen und franzdsischen
Soldaten

Auch wenn die Veranderungsprozesse in den Armeen Frankreichs und Preufens zeitlich ver-
setzt verliefen, so standen beide Entwicklungen in einer Beziehung zueinander. Betrachtet man
die einzelnen Veranderungen in den Armeen so lassen sich auf den ersten Blick viele Gemein-
samkeiten zwischen den Entwicklungen in der Armee und den entstandenen Mdglichkeitsrau-
men fur Soldaten erkennen. Mit den Z&suren der Franzosischen Revolution und der Erfahrung
der Niederlage begann in beiden Landern eine Phase eines massiven Strukturwandels, der auch
Auswirkungen auf die Armeen hatte. In Folge dieser Veranderungsprozesse wollten beide Na-
tionen ein neues Selbstverstandnis fur den Soldatenberuf und den Dienst in der Armee schaffen,
der sich von dem vorherigen Verstandnis des Zwangsdienstes unterscheiden sollte. Sowohl in
Frankreich als auch in PreuRen zielten die Reorganisationsbemiihung der Armee auf die Schaf-
fung einer Volksarmee ab, die sich mit dem Staat und dem Vaterland verbunden fiihlen sollten.
Die notwendige Konsequenz daraus war, dass alle sozialen Schichten im Rahmen einer allge-
meinen Wehrpflicht fiir den Dienstgrad verpflichtet wurden. Eine weitere entscheidende Ge-
meinsamkeit in diesem Zusammenhang war die Einschrankung adliger Privilegien in der Ge-
sellschaft und der damit einhergehenden Offnung des Offizierkorps. Dariiber hinaus war in bei-
den Landern mit der Offnung des Offizierkorps ein Ausscheiden eines GroRteils der adligen
Offiziere aus dem aktiven Dienst verbunden. Diese Entwicklungen schafften gerade fur birger-
liche Soldaten neue Moglichkeitsrdume. Grundsétzlich war der Aufstieg in den L&ndern von

nun an an das Leistungs- und Fahigkeitsprinzip gebunden und nicht mehr langer an die
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Herkunft. Dadurch waren theoretisch alle Limitationen fur einen sozialen Aufstieg aufgehoben,
solange die Ménner die daflr notigen Féhigkeiten hatten oder entwickeln konnten. Besonders
in den neu geschaffenen Milizverbanden in Frankreich und PreuBen dominierte das Burgertum
das Offizierkorps. Der Dienst in solchen Einheiten war fuir den Adel unattraktiv, da dieser nicht
als standesgemaél3 galt. Ironischerweise wurden in beiden Landern Manner, die sich im Dienst
besonders ausgezeichnet hatten, in den Adelsstand erhoben. Dies ist besonders fur Frankreich
bemerkenswert gewesen, da der Adel hier in der Revolution ganz abgeschafft wurde.

Obwohl die dhnlichen Entwicklungen in der Armee zundchst darauf schlielen lassen, dass
die Soldaten der preufischen und franzosischen Armee gleichen Mdoglichkeiten und Grenzen
des sozialen Aufstiegs unterlagen, war dies nicht der Fall. Zun&chst einmal gab es verschiedene
Bedingungsgefuge in den Landern. Wahrend in Frankreich das gesamte Herrschaftssystem und
die standische Gesellschaftsordnung vom Volk gestirzt und in einem langjahrigen Prozess ,von
unten‘ neu aufgebaut wurde, so wurde der umfangreiche Strukturwandel der staatlichen Insti-
tutionen und Gesellschaft in Preuen vom Konig initiiert und kam somit ,von oben‘. Daraus
folgten wesentliche Unterschiede in den gesellschaftlichen und militarischen Strukturen.
Dadurch, dass der franzésische Adel so gut wie nicht mehr existent war und der Bedarf an
Fuhrungspersonal aufgrund der Kriegsanstrengungen stetig stieg, konnten fahige Soldaten mit
birgerlicher Herkunft beinahe ungehindert in den Rangen aufsteigen. Diese sozialdynamischen
Prozesse sorgten teilweise fur kometenhafte Aufstiege im Militar und in der gesellschaftlichen
Stellung, so wie es bei Murat und Bernadotte der Fall war. Im Gegensatz dazu, wurde in Preu-
Ren die stdndische Ordnung nicht abgeschafft, sondern angepasst. Der Adel verlor einige seiner
Privilegien, trotzdem blieb der Adel wichtiger Bestandteil des Machtkonstrukts im Kénigreich.
Trotz der Offnung des Offizierkorps und dem zunehmenden Anstieg der Anzahl von biirgerli-
chen Offizieren, blieb der Anteil der adligen Offiziere stets hoch, sodass im Fall von Preul3en
von einer zunehmenden sozialen Mobilitdt und Verbesserung von sozialen Aufstiegschancen
von Birgerlichen gesprochen werden kann, nicht aber von sozialdynamischen Verhaltnissen
wie etwa in Frankreich. AuRerdem wurde dieser Prozess dadurch begrenzt, dass Offizieranwaér-
ter nach Ablegung einer Offizierprifung durch eine Wahl im Offizierkorps in diesem aufge-
nommen wurden. Da es noch viele adlige Offiziere in den Reihen des Flihrungskorps gab, wur-
den adlige Offizieranwaérter bevorzugt. Es fand also weiterhin eine eingeschrankte soziale Re-
produktion der adligen Offiziere statt. Ein weiteres entscheidendes Kriterium bei den sozialen
Aufstiegsmoglichen waren die VVoraussetzungen fur den Aufstieg in den Offizierrdngen. In der
franzdsischen Armee war das entscheidende Kriterium fir den Aufstieg das praktische Erfah-

rungswissen. Obwohl die formale Bildung wie im Fall von Murat und Bernadotte nicht
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unerheblich war, so deutet viel daraufhin, dass die Bewahrung in der Schlacht und praktische
Fertigkeiten im Offizierberuf einen deutlich hoheren Stellenwert hatten. Im Fall von Preuf3en
war das Erfahrungswissen nicht unbedeutend, doch spielte die zunehmende militarische Aus -
und Weiterbildung eine immer gréi3ere Rolle. Dies zeigt sich besonders durch die von den Mi-
litdrreformern erlassenen Zulassungsvoraussetzungen fir die Ernennung zum Offizieranwaérter
und Offizier. Es wurden Examen eingefiihrt und in Lehrgéngen zielgerichtet auf die Eignungs-
feststellung vorbereitet. Dabei wurde nicht nur auf militarische Ausbildungsinhalte wert gelegt,
sondern auch wissenschaftliche Inhalte wurden vermittelt, um alle ,geistlichen Krafte* zu bil-
den. Ob sich hier schon die Grundsteinlegung fiir die militarische Ausbildungskonzeption der
heutigen deutschen Offiziere in der Bundeswehr erkennen l&sst, muss in weitergehenden Un-
tersuchungen analysiert werden. In Preuf3en sehen wir jedoch eine zunehmende Qualifizierung
und Professionalisierung des Offizierkorps, die die Bedingungen fiir eine effiziente Offizier-

ausbildung schafft.

12 Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass fir die Soldaten beider Armeen soziale Mobilitdt mog-
lich war. Die durch die Revolution und Reformen ausgeldsten Prozesse ermdglichten es erst-
mals Soldaten burgerlicher Herkunft in gré3erer Zahl in den Réngen der Armee aufzusteigen.
Trotzdem finden wir in beiden L&ndern nicht die gleichen Bedingungen vor. In der franzosi-
schen Armee haben sich durch die Flucht des adligen Offizierkorps und dem steigenden Bedarf
an Fihrungspersonal fir den Krieg sozialdynamische Prozesse entwickelt, die nicht nur die
Ernennung zum Offizier ermdglichten, sondern in einigen Fallen dazu flihrten, dass fahige Of-
fiziere in sehr kurzer Dienstzeit hohe Dienstgrade erreichen konnten. Hier ist exemplarisch das
Fallbeispiel Bernadotte zu nennen, der innerhalb von zwei Jahren vom Leutnant zum General
aufgestiegen war. In Ausnahmeféllen sorgten die militarischen Leistungen sogar dafiir, dass ein
Aufstieg Uber das Militér hinaus gelang. So war es den franzdsischen Marschéllen Bernadotte
und Murat mdglich, bis zum Konig fremder Lander aufzusteigen. Dass solche Beispiele keine
Allgemeingultigkeit haben, liegt auf der Hand. Sie zeigen trotzdem, was sich jungen, fahigen
Offizieren aus dem Burgertum fur Moglichkeitsrdume boten. Magliche Grenzen wurden dabei
nur durch das eigene Fahigkeits- und Fertigkeitsprofil gesetzt oder durch politische Entschei-
dungstrager, die einen entweder forderten oder den Aufstieg verhinderten. Ob und inwieweit
der soziale Aufstieg fiir jeden Soldaten maéglich war, muss in weiterfiihrenden Untersuchungen
geklart werden. Die Analyse der Fallbeispiele hat gezeigt, dass beide Marschélle aus dem wohl-

habenden Blrgertum stammten und eine gute Ausbildung genossen hatten, sodass die These
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aufgestellt werden kann, dass Soldaten aus dem wohlhabenden Burgertum eher zu den sozialen
Aufsteigern im Offizierkorps in der franzdsischen Armee gehdrten. Obwohl beide uber eine
gute Bildung verfiigten, schien das praktische Erfahrungswissen fur den Aufstieg in den Dienst-
graden wichtiger zu sein.

In PreuRen finden wir andere Bedingungen vor. Durch die erlassenen Reformen und vor dem
Hintergrund des unausweichlichen Krieges mit Frankreich gab es eine gewisse soziale Mobili-
tat in den Strukturen der Armee, die einigen Soldaten mit blrgerlicher Herkunft den sozialen
Aufstieg in den Dienstgraden der Offiziere ermdglichte. Diese Entwicklungen waren jedoch
nicht mit den sozialdynamischen Prozessen in Frankreich vergleichbar. Denn im Gegensatz zur
franzosischen Gesellschaft spielte der Adel in den gesellschaftlichen und militarischen Struk-
turen Preuf3ens weiterhin eine groRe Rolle. Auch wenn der Adel viele seiner Privilegien einge-
blRt hatte, befanden sich auch nach der Entlassungswelle nach 1806 viele adlige Offiziere im
preullischen Offizierkorps. Als im Rahmen der Reformen die Aufnahme eines Offiziers in das
Offizierkorps einer Einheit durch eine Wahl desselbigen eingefiihrte wurde, gab es den Offi-
zieren, die zum groRten Teil adliger Herkunft waren, das Werkzeug fir eine soziale Reproduk-
tion in die Hand. So kam es, dass bei der Aufnahme Offiziere mit adliger Herkunft bevorzugt
wurden. Dieser Verdacht wird durch den zahlenmaRigen Anstieg von adligen Offizieren in der
preuBischen Armee bis in die 1850er Jahre bestétigt. Trotz alledem standen mit den Reformen
nun erstmals Fahigkeiten, Bildung und Leistungen im Mittelpunkt der Offiziersauswahl und
der Beforderung. Mit der Einfiihrung von Examen und Einstellungskriterien sollten nur noch
fahige Soldaten zum Offizier ernannt werden, wodurch Soldaten aus dem Burgertum der soziale
Aufstieg in den Offizierberuf weiterhin grundsatzlich erméglicht wurde. Vor diesem Hinter-
grund kann festgehalten werden, dass die preuBischen Reformen nicht vollumféanglich das ein-
hielten, was sie versprachen. Die preuBische Armee war nicht sozialdynamisch genug, um einer
breiten Masse von Soldaten den sozialen Aufstieg zu ermdglichen. Obwohl die Befreiungs-
kriege noch einmal die Dynamik in der Sozialstruktur veréanderten und durch den hohen Bedarf
mehr Soldaten zum Offizier ernannt wurden, sollte sich die Situation mit der Beendigung des
Krieges gegenteilig entwickeln. So war das Offizierkorps bis in die 1850er Jahre wieder mehr-
heitlich durch adlige Offiziere besetzt. Jedoch muss in diesem Kontext auch festgestellt werden,
dass mit den Reformen Soldaten mit burgerlicher Herkunft erstmals einen nicht unerheblichen
Anteil im Offizierkorps ausmachten. Somit gab es keinen Ruckfall in die Verh&ltnisse von vor
1806. Trotzdem lasst sich das Sprichwort ,jeder Soldat tragt einen Marschallsstab im Tornister®,
das aus dieser Zeit stammt und nicht selten Napoleon zugeschrieben wird, als nichtzutreffend

flr die preuBische Armee Anfang des 19. Jahrhunderts bewerten. Die Reformen schafften
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erstmals die Bedingungen fiir den sozialen Aufstieg, jedoch hatte nicht jeder Soldat, auch wenn
er Uber die nétigen Voraussetzungen verflgte, die Moglichkeit dazu. Folglich hatte nicht jeder
preuBische Soldat den ,Marschallsstab im Tornister. Trotz der reaktiondren Phase nach den
Befreiungskriegen, verschwanden die Errungenschaften der Reformer nicht mehr aus der preu-
Rischen Armee. Die Professionalisierung und Qualifizierung des Offizierkorps sollte einen
wichtigen Grundstein fur die spatere Ausbildung von Offizieren liefern und auch fahigen Mén-
nern mit bargerlicher Herkunft die Mdglichkeit des sozialen Aufstiegs in den Offizierkorps
einrdumen.

AbschlieRend I&sst sich sagen, dass die Moglichkeitsraume des sozialen Aufstieges aufgrund
der sozialdynamischen Strukturen in der franztsischen Armee in Frankreich grofer und viel-
faltiger waren, aber die durch die Reformen hervorgerufene soziale Mobilitat in den Reihen der

Offiziere einen nachhaltigeren Effekt hatte.
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