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EINLEITUNG

1. Einleitung

Ich habe mich im Rahmen meiner Diplomarbeit mit der Erziechung und Sozialisation zur
Minnlichkeit im deutschen Kaiserreich von 1871-1914 beschéftigt. Diese Auseinander-
setzung enthélt im Schwerpunkt die Betrachtung der Erziehungs- und Sozialisationsbe-
dingungen der ménnlichen Nachkommen des deutschen Biirgertums in den Erziehungs-
und Sozialisationsinstanzen Familie, Schule und Militdr und analysiert in diesem Zu-
sammenhang Ménnlichkeitsbilder sowie die Sozialstruktur im Deutschen Reich.

Die mogliche Leistung dieser Arbeit ist die Erorterung der Frage, welches die
dominierenden Ménnlichkeitsbilder in der Erziehung und Sozialisation des Biirgertums
im deutschen Kaiserreich waren und inwiefern versucht wurde, diese durch eine ge-
schlechtsspezifische Erziehung und Sozialisation in der Familie, der Schule und dem
Militdr umzusetzen? In diesen Zusammenhang mochte ich aufzuzeigen, was ge-
schlechtsspezifische Sozialisation und Erziehung zur Ménnlichkeit im Kaiserreich be-
deutete? Des Weiteren gilt es zu kldren, welche Minnlichkeitsbilder im biirgerlichen
Diskurs entwickelt wurden und ob sich die biirgerlichen Normen im Hinblick auf die
Erziehung zur Ménnlichkeit im Deutschen Reich durchsetzten? Wie nahe war die Er-
ziehung auf die 6konomischen Ziele dieser Klasse ausgerichtet? Wie stark war das Auf-
wachsen der Jungen durch die politischen Rahmenbedingungen geprdgt? Wurden die
Mainnlichkeitsbilder tatsichlich in der Familienerziehung, in Schule und Freizeit umge-
setzt und gelebt oder miisste man unter Umstédnden das Bild einer biirgerlichen Mann-
lichkeitserziehung und -sozialisation, die dem Bild der Hérte, der Unterdriickung von
Emotionen, des athletisch durchtrainierten Kdrpers etc. folgt, differenzieren?

Der erste Teil der Arbeit wird damit beginnen, generelle Aspekte zum Leben
und der Gesellschaft im deutschen Kaiserreich zu geben, um die Rahmenbedingungen
darzustellen, in denen die biirgerlichen Zoglinge erzogen und sozialisiert wurden.' Im
darauf folgenden Abschnitt gilt es den Begriff Biirgertum zu erdrtern und einzugrenzen,
um darauf aufbauend die soziale Formation Biirgertum zu beschreiben. Dabei werde ich
versuchen die folgenden Fragen zu beantworten: Was ist das Biirgertum eigentlich?
Wer gehort dazu und wer nicht? Wie grenzt es sich von den Nichtbiirgern ab? Welche

Rolle spielen dabei Besitz und Bildung? Wie definiert sich das Biirgertum und welche

' Die Darstellung der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ist als
Grundlage fiir die Analyse der Sozialisationsbedingungen in einer Epoche unabdingbar, da sich diese
dulleren Faktoren auf das soziale Gefiige, die materiellen Verhéltnisse sowie die gesellschaftlichen Werte
und Normen auswirken, die wiederum den Sozialisationsprozess beeinflussen (vgl. FEND 1988, S. 78 f.).
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kulturellen Normen und Werte vertraten dessen Mitglieder? In diesem dritten Kapitel
kommt es mir vor allem darauf an, das soziale Gefiige und die Werte und Normen auf-
zuzeigen, die dem biirgerlichen Sozialisationsprozess zu Grunde liegen. Daran an-
schlieBend werde ich ndher auf den Erziehungs- und Sozialisationsprozess der mannli-
chen Kinder und Jugendlichen eingehen. Dabei werde ich zundchst den staatlichen Ein-
fluss auf den Erziehungsprozess beleuchten. Darauf autbauend folgt die detaillierte Ein-
zelbetrachtung der drei Sozialisationsinstanzen Familie, Schule und Militdr. Meiner
Ansicht nach erlaubt die Beschriankung auf ein Geschlecht eine detailliertere Untersu-
chung. Deshalb werde ich meinen Betrachtungsschwerpunkt auf die ménnliche Kindheit
und Jugend im Biirgertum dieser Zeit richten.” Meine Absicht ist es zum einem einen
Gesamtiiberblick iiber die Erziehungs- und Sozialisationsprozesse zu geben und des
Weiteren einzelne, ausgewdéhlte Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen zu untersu-
chen. Dabei werde ich mich im Wesentlichen auf die Familie, die Schule und das Mili-
tir konzentrieren. Die Familie muss als primére Instanz der Erziehung Grundlage mei-
ner Betrachtung der Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen sein. Sie stellte, als ,hei-
ligste Einrichtung der Welt‘, das traute Heim in dieser Zeit dar. Hierbei muss der Ein-
fluss des idealisierten Leit- und Rollenbildes der Eltern gesondert betrachtet werden -
der Mann als autoritdreres und zlichtigendes Oberhaupt (Entscheidungstrager) und Er-
ndhrer der Familie sowie die Frau als liebevolle, religiose Hausfrau und Mutter. Die
Schule erscheint mir als weitere wichtige Sozialisationsinstanz, da in den biirgerlichen
Familien oftmals der Lebensinhalt auf die Kinder zentriert wurde. Dabei hatte die schu-
lische Karriere der Sohne als Objekte sozialen Ehrgeizes hohe Prioritidt. Mein Hauptau-
genmerk liegt bei der Sozialisationsinstanz Schule auf den hoheren Schulen, da die dort
erwerbbaren Kenntnisse und Qualifikationen als Eintrittsvoraussetzung fiir ein spateres
erfolgreiches Berufsleben galten. Zudem ist die Qualifikationsstufe des Einjdhrigenpri-
vilegs, die ausschlieBlich in den hoheren Schulen erreichbar war, der zentrale Bestand-
teil der Zugehdrigkeitsbeschreibung zum Biirgertum nach GROPPE, welche meiner Ar-
beit als Grundlage dient. Als dritte Sozialisationsinstanz werde ich das Militér betrach-

ten, da hier die Theorie von einer auf Autorititen fixierten Personlichkeitsstruktur stark

? Ich beziehe mich mit der Fokussierung auf die mannliche Kindheit und Jugend im Biirgertum auf die
zentralen sozialen Unterscheidungskategorien ,,alle[r] menschlichen Gesellschaften® nach GESTRICH,
,Alter, Verwandtschaft und Geschlecht (GESTRICH 1999, S. 94). , Kindheit gilt als zentrale Phase der
Sozialisation. Emotionale, kognitive moralische und motivationale Strukturen der Personlichkeit werden
[...] in den ersten Jahren des Lebens geprigt.” (GESTRICH 1999, S. 102). Ebenso weist die Sozialisations-
forschung ,,der Jugend eine besondere Bedeutung fiir die Personlichkeitsforschung zu.“ (GESTRICH 1999,
S. 109 f.). Diese ersten Lebensphasen werde ich beleuchten, um anhand der Erziehung und Sozialisation
der Heranwachsenden Riickschliisse auf typische Miannlichkeitsauspriagungen zu schlieBen.
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zu Tragen kam. AuBBerdem stellte das Militdr einen zentralen Teil der biirgerlichen Le-
bensldufe dar, weshalb die Untersuchung dieses institutionalisierten Sozialisationsrau-
mes flir meine Analyse der Sozialisationsbedingungen der Biirgersohne im Kaiserreich
konstitutiv ist.

Bei der Bearbeitung dieser Thematik werde ich mich auf den Zeitraum von der
Reichsgriindung 1871 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 beschrianken. Die
Kriegsjahre lasse ich somit bewusst auflen vor, da sich in den letzten vier Jahren des
Deutschen Reiches kriegsbedingt gravierende gesellschaftliche Verdnderungen vollzo-
gen haben, die es meiner Ansicht nach in einer gesonderten Arbeit zu betrachten gilt.
Nichtsdestotrotz erscheint es mir wichtig, das Deutsche Kaiserreich von 1871-1914
nicht als isolierte Einheit zu betrachten, sondern vielmehr seine geschichtlichen Wur-
zeln mit einzubeziehen. SchlieBlich stellte die Griindung des Reiches keine Stunde Null
dar. Oder um mich den Worten NIPPERDEYS anzuschlieBen: ,,Die Geschichte ist ein U-
bergang, und es gibt selten klare Trennungslinien. Gerade in der wilhelminischen Ge-
sellschaft ist das Element der Verinderung und des Ubergangs stark.“’ Deshalb kann
eine einzelne Generation nicht in einem aus der Geschichte geldsten Zeitabschnitt be-
trachtet werden, sondern muss vielmehr in seiner historisch gewachsenen und aktuellen
Lebenswelt analysiert werden. Dariiber hinaus erscheint es mir an geeigneter Stelle
sinnvoll auch auf die Vitergeneration der Heranwachsenden im Kaiserreich einzugehen,
die ihre Erziehung noch im deutschen Staatenbund unter verdnderten Sozialisationsbe-
dingungen genossen hat.

Neben den Bezug auf die einschldgige Fachliteratur, stiitzt sich meine Arbeit auf
die zeitgenossischen Erziehungsratgeber, auf Autobiographien, Erfahrungsberichte,
Briefe und Tagebiicher sowie auf ausgewihlte literarische Texte, wie etwa autobiogra-
phische Romane. Die Erziehungshilfen der Pidagogen, Arzte und Pastoren sollen die
normativen Anspriiche verdeutlichen, die die biirgerliche Gesellschaft an die Eltern
richtete. Literarische und autobiographische Belege sollen dariiber hinaus einzelne Ana-
lysebereiche exemplarisch veranschaulichen. Wie schon DOERRY zu Recht feststellte,
gelten Autobiographien nicht selten ,,als von der jeweiligen Biographie allenfalls inspi-

444

rierte Phantasie®”. Oftmals erfolgt eine Konzentration auf ausgesprochen positive bzw.

negative Lebenserfahrungen, welche folglich in ihrer Bedeutung iiberhoht dargestellt

3 NIPPERDEY 19864, S. 176.
* DOERRY 1986, S. 10. Eine Auseinandersetzung beziiglich der kritischen Verwendung autobiographi-
scher und literarischer Quellen findet sich auch bei MULLER (vgl. MULLER 1994, S. 194 ff.).
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werden. Dem gegeniiber werden zahlreiche, im Betrachtungszeitraum unbedeutend er-
scheinende Ereignisse unbewusst verdrdangt oder gar bewusst auBlen vor gelassen. Zu-
dem bieten Autobiographien immer nur eine einseitige Sichtweise, was sich auf die
Wertung der Beziehung zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, Lehrer und Schiiler
sowie Eltern und Kind auswirkt. Zumeist sind es die jeweils Zweitgenannten in den
benannten Beziehungen, die ihren Erziehungs-/Sozialisationsprozess biographisch fest-
halten. DUNK bringt den Sachverhalt auf den Punkt, indem er feststellt: ,,Es ist immer

der Sohn, der fiir die Nachwelt das letzte Wort hat.«

Dennoch sind Autobiographien
unter gewissen Auswahlkriterien unersetzliche Stiitzen der historischen Darstellung. Die
von mir verwendete Primarliteratur basiert auf folgendem Auswahlkatalog: eine klare
regionale und soziale (zumindest innerhalb biirgerlicher Gruppierungen) Streuung, die
Verteilung auf die verschiedenen Jahrgénge der Aufwachsenden, der Schwerpunkt auf
minnlichen Autoren aus biirgerlichem Hause, die Nutzung von jeweils mehren Quellen
aus moglichst unterschiedlichen autobiographischen Textformen (Briefe, Tagebuchein-
trage, Erfahrungsberichte, Ausziige aus autobiographischen Romanen, Erziehungsratge-
ber, die zum Teil auf den eigenen Erfahrungen des Verfassers aufgebaut sind) sowie die
bedingte Priifung der ausgewéhlten Texte durch Vergleichsquellen. Auf eine konfessio-

nelle und politische Differenzierung musste ich auf Grund der mir zur Verfiigung ste-

henden Quellen allerdings verzichten.

SDuNnk 1999, S. 12.
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2. Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen im deutschen Kaiserreich
als Fundament burgerlichen Selbstbewusstseins und als Ausgangspunkt des

birgerlichen Aufstiegs

Als glanzvolles Symbol der Einheit, hatten sich am 18. Januar 1871 die Fiirsten der
deutschen Staaten im Spiegelsaal der prunkvollen Residenz LUDWIG XIV. in Versailles
versammelt, um den méchtigsten unter ihnen, den preuBischen Konig WILHELM I., zum
Kaiser zu proklamieren. Die Einheit des Deutschen Reiches wurde durch eine Revoluti-
on von oben begriindet, nicht durch den freien Willensakt seiner Biirger. Ebenso wenig
wie schon sein Bruder FRIEDRICH WILHELM IV. 1849, wollte WILHELM I. 21 Jahre spa-
ter die Kaiserkrone aus den Hinden des Volkes entgegennehmen.® Ganz im Gegenteil,
die Ausrufung des Kaiserreichs war eine militirische Veranstaltung bei der das Volk
nicht vertreten war. Schon beim Griindungsakt spiegelte sich durch die deutliche Domi-
nanz der Uniformierten der militdrstaatliche Charakter des neuen Reichs wieder.” Im
Zuge dieser so genannten kleindeutschen Losung, das heif3it, der Reichsgriindung unter
Ausschluss Osterreichs, wurde aus den vielen kleinen Einzelstaaten innerhalb der Gren-
zen des Reiches ein deutscher Nationalstaat geschaffen.® Das Kaiserreich, dessen offi-
zielle Bezeichnung Deutsches Reich lautet, bezeichnet somit die am Tage der Reichs-
griindung, durch die Ausrufung des preuBlischen Koénigs WILHELM I. zum Deutschen
Kaiser, begriindete und am 9. November 1918, durch die Abdankung WILHELMS II.,
erloschene konstitutionelle Monarchie Deutschlands.” Wie in Abbildung 1 dargestellt,
bestand das Kaiserreich aus insgesamt 25 Bundesstaaten. Bei weitem grof3ter und ein-
flussreichster Einzelstaat war das Konigreich PreuBen.'® Es umfasste zwei Drittel der
Flache und rund drei Fiinftel der Bewohner des Deutschen Reiches. Das Kaiserreich

war in seinem Griindungsjahr mit rund 41 Millionen Einwohnern bereits der bevolke-

6 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 12; MOMMSEN 1992, S. 7, 32. Nicht alle Historiker folgen der The-
se einer alleinigen Revolution von oben. So verweist ULLMANN auf das Doppelgesicht der deutschen
Nationalstaatsgriindung nach DIETER LANGEWIESCHE. Demnach basiert die Griindung des Kaiserreiches,
neben der erfolgreichen Revolution von oben, auch auf den zuvor gescheiterten Bestrebungen einen frei-
heitlich-parlamentarischen Nationalstaat zu bilden (vgl. ULLMANN 1995, S. 14 ff.).

7 Vgl. ULLRICH 1999, S. 19 ff.

¥ Vgl. ULLRICH 1999, S. 376.

? Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 12.

' Wihrend in breiten Teilen der Bevolkerung aller Einzelstaaten eine grundlegende Euphorie angesichts
der durch die Reichsgriindung geschaffenen Einheit vorherrschte, empfanden viele Herrscher der Einzel-
staaten die zukiinftige Unterordnung unter die preuBische Vormachtstellung im Deutschen Reich eher mit
Wehmut (vgl. ULLRICH 1999, S. 20 f.).
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rungsreichste Staat in Mitteleuropa.'' Zu dieser Zeit beginnt dariiber hinaus der politi-

sche wie auch wirtschaftliche Aufstieg des Reiches zur europdischen Gromacht.

e
gl

|\ KGR _ﬁ_’?t'e‘l’fﬂ“

/J OSTSEE
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1890 deutsch
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Abbildung 1: Das Deutsche Reich 1871-1918 (SCHEUCH 1997, S. 91)

2.1. Das Verhaltnis des Burgertums zur politischen Entwicklung im Kaiser-

reich

Wie aus der schematischen Darstellung in Abbildung 2 ersichtlich wird, oblag die poli-
tische und militarische Fiihrung im Deutschen Reich dem Kaiser, der zugleich preufi-

scher Konig als auch oberster Kirchenherr der Protestanten war.

"' Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 6; NIPPERDEY 1990, S. 10.
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Abbildung 2: Die Reichsverfassung von 1871 (NEUGEBAUER 1993, S. 201)

WILHELM 1. war bei der Bevolkerung sehr populér. Er galt als bescheidener Regent, als
Landesvater und nationale Integrationsfigur, zu der seine Untertanen respektvoll auf-
schauten. EPKENHANS/SEGGERN schitzen das politische Klima im jungen Deutschen
Reich so ein, dass der Glanz der Reichsgriindung wie auch derjenigen, die diese perso-
nifizierten (Kaiser WILHELM I., BISMARCK und MOLTKE), zunichst alles zu {iberstrahlen
schienen. Sie weisen aber gleichzeitig darauf hin, dass sich einige gro3e deutsche Dich-
ter, wie zum Beispiel THEODOR FONTANE, bereits wihrend des Deutsch-Franzdsischen
Krieges besorgt liber den fast ekstatischen Patriotismus und Nationalismus, der weite
Teile der deutschen Bevdlkerung ergriffen hatte, duBerten.'> HARDTWIG stimmt der
Sichtweise von EPKENHANS/SEGGERN zu, bewertet diese aber kritischer: ,,[Das] [...]
nationale Biirgertum [hat] nach 1871 seinen eigenen Anteil am Erfolg der Reichseini-
gung [...] in erstaunlicher Weise entweder aus dem Gedéchtnis getilgt oder umgedeutet.
Es identifizierte die Errungenschaften der dueren und inneren Reichsgriindung nicht
mit dem Friihkonstitutionalismus, mit der Verfassungsbewegung iiberhaupt, nicht mit
1848 oder mit liberalen Positionen im preuischen Verfassungskonflikt. Statt dessen
erinnerte es sich, wenn es symbolisch sein Staats- und ReichsbewuBtsein artikulierte, an

die Kriege von 1864-1866 und 1870-71 und vergegenwartigte sich als Inbegriff der na-

'2 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 16 ff., 152.

11
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tionalen Einheit und Gréf3e neben dem Kaiser vor allem die Repriasentanten der preuf3i-
schen Militir- und Machtstaatlichkeit.*"

Schon bei der Betrachtung der politischen Biihne im Deutschen Reich von 1871-
1918 stechen die Bedeutsamkeit von Autoritidten sowie die Anerkennung dieser her-
aus.'* Das Biirgertum hatte sich nach der Reichsgriindung schnell mit den politischen
Institutionen im Kaiserreich (z.B. mit der kaiserliche Familie oder dem Reichstag) iden-
tifiziert. Fiir die Realisierung der lang gehegten Sehnsucht nach nationaler Einheit stell-
te das Biirgertum seine liberal-demokratischen Ideen wieder weitestgehend hinten an. "
Wiéhrend WEHLER der einstigen kraftvollen biirgerlichen Politik seit den spiten 1870er
Jahren eine Erlahmungstendenz zuschreibt, spricht STURMER der biirgerlichen Kultur
zur Zeit der Reichsgriindung gar die Fihigkeit politisch zu werden ab. '

Der Glanz der Einheit fand seine hochste Form im Kaiserkult. HARDTWIG stellt
in seiner Arbeit iiber Biirgertum, Staatssymbolik und Staatsbewusstsein im deutschen
Kaiserreich 1871-1914 fest, dass sich seit dem ,,Tag der Reichsgriindung und der trium-
phal gefeierten Riickkehr der deutschen Truppen aus Frankreich [...] eine Reichhaltige
und vielseitige Staatssymbolik — [...] mit zunehmender Akzentsetzung auf der symboli-
schen Vergegenwirtigung von Kaiser und Reich [entfaltete].“'” Durch die Verkorpe-
rung personaler Autoritdt genoss der Monarch nach HARDTWIG einen naturgegebenen,
unaufholbaren Vorsprung gegeniiber der Moglichkeit eines stirker verfassungspatrio-
tisch orientierten nationalen Selbstverstindnisses. Die Staatssymbolik im Deutschen
Reich, die vor allem vom protestantisch-liberalen Biirgertum getragen wurde, duflerte
sich in einer Flut von nationalpolitischen Denkmalsstiftungen, zu Beginn vor allem fiir
Kaiser WILHELM I. Fuliten diese Stiftungen zunéchst noch auf stadtbiirgerlichem Enga-
gement, setzten sich doch zunehmend auch iiberlokale, schlielich auch gesamtnationa-

le Vereine fiir die Denkmalserrichtung ein.'® DOERRY verweist in Bezug auf den Kai-

B HARDTWIG 1990, S. 284 f.

" Inwiefern es sich eventuell sogar um eine (teilweise oder rigorose) Unterordnung unter die bestehenden
Autorititen handelte, gilt es im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu untersuchen.

"> Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 202; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 110. Die zeitgendssische Bewertung
von HEINRICH VON TREITSCHKE aus dem Jahr 1886 ging sogar noch weiter, indem er aussagte, dass das
biirgerliche politische Bewusstsein im Deutschen Reich Nation und Monarchie miteinander gleich setzte:
»Seit Deutschlands Purpur vergeben ist, seit iiber die hochste aller deutschen Machtfragen nicht mehr
gestritten wird, ist in unser gesamtes politisches Leben eine stetige Sicherheit gekommen, die ihm frither
ganz fehlte [...]. Die stillwirkende Macht des Kaisertums [...] gibt iiberall im Reiche dem Ansehen der
Obrigkeit einen starken Riickhalt.” (TREITSCHKE 1929, S. 728).

'® Vgl. STURMER 1982, S. 45; WEHLER 1987, S. 275.

' HARDTWIG 1990, S. 271.

'8 Vgl. HARDTWIG 1990, S. 273 ff. DENGEL weist ausdriicklich darauf hin, dass ,,[d]ie Themen der Staats-
architektur des Kaiserreichs in ihrer politischen Dimension — Integration, Sinnstiftung, Identitits- und
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serkult auf eine Untersuchung monarchischer Kulturformen nach BLESSING, welche
ergab, dass sogar im royalistischen Bayern schon vor der Wende zum 20. Jahrhundert
der regionale Kénigs- durch den nationalen Kaiserkult abgeldst wurde. "

Die zweite entscheidende politische Fithrungspersonlichkeit im Deutschen Reich
war, neben Kaiser WILHELM 1. selbst, der Reichskanzler, welcher vom Kaiser person-
lich ernannt wurde und im Regelfall zugleich den Posten des preullischen Ministerpra-
sidenten innehatte. Es war Reichskanzler OTTO VON BISMARCK, der bis zu seiner Abset-
zung durch Kaiser WILHELM II. im Jahr 1890, in den ersten beiden Jahrzehnten des
jungen Reiches die AuBlen- und Innenpolitik des Landes bestimmte. Parallel zum Kai-
serkult entstand im Deutschen Reich auch ein BisMARCK-Kult.? ,,Der Bismarck-Kult
produzierte symbolisch eine méchtige politische Mitte in Gestalt eines politische Fiih-
rers, der zugleich die preuBische Staatlichkeit verkorperte und nationale Ausstrahlung
besal; er biindelte die antiurbanen und antiindustriellen Effekte im Bildungs- und im
Kleinbiirgertum und rechtfertigte sie durch die Aura der Bismarckschen Autoritét; er
vertiefte iiber die bildlich vor Augen gefiihrte Personalunion des Politikers und Militdrs
BISMARCK den Glauben, daB3 der Krieg ein zuldssiges und notwendig erfolgreiches letz-

«2l Unter BISMARCK wurden die verschachtelten Biindnisse

tes Mittel der Politik sei.
zwischen den européischen Michten ausgehandelt.”” Er war es auch, der einerseits die
aufkommende sozialistische Bewegung bekdmpfte (Sozialistengesetze 1878) und ande-
rerseits die fiir die damalige Zeit vorbildliche Sozialleistungen einfiihrte. BISMARCK

duldete nicht, dass sich die Arbeiter in sozialistischen oder gar kommunistischen Verei-

Loyalititserzeugung, Demonstration von GroBe und Bedeutung — [...] keine prinzipiellen Signifikanten
autoritdrer politischer Sozialisation® (DENGEL 2005, S. 218) sind. Sie sollen ,lediglich® eine enge Bin-
dung zwischen dem Reich und seiner Bevolkerung schaffen.

' BLESSING erklirt diese Entwicklung mit der Tatsache, dass im Zuge der Jahrhundertwende erstmals
eine Generation in den einzelnen Sozialisationsinstanzen ausschlie8lich in nationalstaatlichen Horizonten
sozialisiert wurden sei. (vgl. DOERRY 1986, S.33). Dieses Beispiel verdeutlicht die gebiindelte Wirkung
aller Sozialisationsinstanzen im Verlauf des Heranwachsens der zukiinftigen reichsdeutschen Biirger.
Zudem unterstreicht es die Bedeutsamkeit der Einbeziehung der historisch-gesellschaftlichen Hintergriin-
de bei der Untersuchung der Erziehung im deutschen Kaiserreich.

* Der BISMARCK-Kult bestand nicht nur parallel zum Kaiserkult, sondern iiberfliigelte diesen sogar in
bestimmten Bereichen, wie etwa der schon angesprochenen Flut von nationalpolitischen Denkmalstiftun-
gen, bzw. wirkte dem Kaiserkult partiell entgegen. ,,In der Masse der patriotischen Denkmaler, mit denen
die Biirger in Deutschland [...] die Stddte zierten und verschandelten, waren die Kaiser-Wilhelm-
Denkméler die amtlichen, die verordneten. Die spontan errichteten Denkmaéler waren seit 1898 die Bis-
marck-Denkmaler [...]; der Bismarck-Kult war auch eine oppositionelle Abkehr von Wilhelm und dem
Wilhelmismus.“ (NIPPERDEY 1986a, S. 182). Ahnlich beschreibt dies auch HARDTWIG, der aber gleichzei-
tig einrdumt, dass der BISMARCK-Kult auch fiir eine zunehmende Neigung zur Realitédtsflucht im deut-
schen Biirgertum sowie fiir das schon angedeutete Ausweichen vor den verfassungspolitischen, gesell-
schaftlichen und politischen Bedingungen und Maéglichkeiten konkreter Politik steht (vgl. HARDTWIG
1990, S. 273 ff.).

' HARDTWIG 1990, S. 293.

2 Vgl. ULLRICH 1999, S. 88 ff.
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nigungen zusammenschlossen, da er darin eine Gefahr fiir Monarchie und die Stabilitdt
des Reiches sah. Aus diesem Grund bekdmpfte er die sozialdemokratische Partei und
die Gewerkschaften mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Machtmitteln. Mit der Ab-
sicht die sozialistische Arbeiterpartei zu schwéchen und die Arbeiter starker an den
Staat zu binden, fiihrte BISMARCK 1883 die gesetzliche Krankenversicherung ein. Ein
Jahr spater folgte die Unfallversicherung und im Jahr 1889 die Alters- und Invaliditéts-
versicherung. Obgleich die daraus resultierenden Leistungen von den Sozialdemokraten
als unzuldnglich beanstandet wurden, galt die deutsche Sozialgesetzgebung weltweit als
vorbildlich.” Insgesamt kann BISMARCKS Politik seit der Reichsgriindung, trotz zahl-
reicher Kritikansdtze, als in sich stimmiger Versuch gesehen werden, vom jungen Deut-
schen Reich die Folgen seiner raschen Griindung abzuwenden.** 1890 wurde der Kanz-
ler in Folge von Uneinigkeiten mit Kaiser WILHELM II. von diesem entlassen.”

Mit der Absetzung BISMARCKS durch WILHELM II., zwei Jahre nachdem dieser
im Dreikaiserjahr 1888 den Thron bestiegen hatte, beginnt das ,personliche Regiment*
des Kaisers.”® Durch eine sprunghafte und arrogante Art, die ungeheure Aufriistung
sowie das imperiales Streben schienen der Kaiser und seine Regierung das Deutsche
Reich mit ihrer Politik in die Isolation zu dringen. Die politischen Protagonisten im
Kaiserreich hatten den Anspruch, im kommenden Jahrhundert als fiihrende Weltmacht
anerkannt zu werden. Der kaiserliche Regierung war tiberzeugt vom Gottesgnadentum
der Monarchie und der tradierten Gesellschaftsordnung mit dem Adel an der Spitze und
wies deshalb alle Bestrebungen nach Einfiihrung einer parlamentarischen Demokratie,
die ihre Rechte geschmilert und die einer gewéhlten Volksvertretung erweitert hitte,
entschieden zuriick. Neben den politischen Handlungen der Regierung, gab auch der

Kaiser durch sein Auftreten in der Offentlichkeit immer wieder Anlass zu Diskussionen

# Vgl. ULLRICH 1999, S. 64 ff.

* Vgl. STURMER 1982, S. 45. Das Kaiserreich hatte auf politischer Ebene stark mit den Folgen des voran-
schreitenden Modernisierungsprozesses zu kidmpfen. Den mit der Industrialisierung einhergehenden
Wandel sozialer und 6konomischer, aber auch politischer Strukturbedingungen versuchte BISMARCK mit
seinen (oben exemplarisch angefiihrten) sozial- und wirtschaftspolitischen Handlungen moglichst gerecht
zu werden (vgl. MUNCH 1986, S. 699-702). Zudem wirkten die oppositionellen Krifte dem absoluten
Fithrungsanspruch der kaiserlichen Regierung entgegen. So war etwa der Kulturkampf gegen den Macht-
anspruch von Seiten der Kirche noch nicht ausgefochten (vgl. GOEBEL 1992, S. 110 f.).

¥ Vgl. ULLRICH 1999, S. 113 ff.

6 Vgl. ULLRICH 1999, S. 143 ff. Eine eingehende Auseinandersetzung mit der auf JOHN ROHL beruhen-
den Charakterisierung des politischen Systems des Kaiserreichs der Jahre 1890-1914 als personliches
Regiment findet sich in folgendem Aufsatz: ELEY, GEOFF (1991): Die Sicht vom Thron: Das personliche
Regiment Wilhelms II. In: DERS.: Wilhelmismus, Nationalismus, Faschismus. Zur historischen Kontinui-
tit in Deutschland. Aus dem Englischen iibersetzt von Reinhart K6Bler. Miinster, S. 58-79.
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und Empérung.?’ Gesellschaftlich wurde die Soziale Frage virulent. Mit der immer stér-
ker voranschreitenden Industrialisierung und Urbanisierung verschérften sich die
gesellschaftlichen Spannungen. Das Alltagsleben im Kaiserreich war durch scharfe so-
ziale Gegensitze geprigt. Dieser Kontrast fand seine hochste Auspragung bei der Ge-
geniiberstellung der Prachtbauten der Industriellen und Adeligen mit den erbarmlichen
Mietskasernen der verarmten Hilfsarbeiter.”® Auch wenn es dieses Extrembeispiel nicht
exemplarisch fiir das Kaiserreich anzunehmen ist, ,,wurden die nun entstehenden GroB3-
stadte schérfer sozial unterteilt: es entstanden die homogenen Villenviertel und die Ar-
beiterviertel, in Berlin das noble Berliner Westend und im Osten der sogenannte ,rote
Wedding®, im Ruhrgebiet die Arbeiterviertel im Norden, die Biirgerviertel im Siiden“®.
Obwohl diese Probleme im Deutschen Reich uniibersehbar waren, gab es einen Faktor
der die real vorhandenen Klassengegensitze entschirfte. Dies war der allseits wahrge-
nommene Zuwachs an Macht und Einfluss des Kaiserreichs in der Welt, welcher sich in
der Bevolkerung zu einer Art Untertanen-Geist, auf den ich spéter ndher eingehen wer-
de, zu entwickeln schien und somit scheinbar den innenpolitischen Kern der kaiserli-
chen Macht WILHELM II. bildete. NIPPERDEY stellt die These auf, dass zwischen der
Bismarckzeit und der wilhelminischen politisch kaum ein Unterschied bestand, da das
obrigkeitliche System unverdndert blieb und viele Elemente des Untertanenkomplexes
schon lange existent waren.”® Diese ,Untertanenmentalitit* erweckte den Eindruck in
allen Bereichen des Deutschen Reiches, nicht nur auf der politischen Ebene, eine ausge-
pragte Autoritdtshorigkeit hervorzurufen. Nach DOERRY ,,[...] stellten sich die Wilhel-
miner [bei aller Verdrossenheit {liber die Politik Wilhelm II.] in letzter Instanz fast aus-

«31

nahmslos vor das monarchische System.“”" Er sieht die Mentalitit der Wilhelminer als

ausschlaggebenden Faktor fiir die Krise des Kaiserreichs.”> Diese Krise, deren Aus-

7 Vgl. EPKENHANS/ SEGGERN 2007, S. 70. NIPPERDEY driickt das Verhiltnis der wilhelminischen Gesell-
schaft zu ihrem Kaiser, wie ich finde, sehr pointiert aus: ,,Die wilhelminische Gesellschaft war auch poli-
tisch eine kritische Gesellschaft. Das gilt zunéchst fiir das Verhiltnis zum Kaiser, zu Wilhelm II. Die
anfingliche Begeisterung, die mit einem UberdruB an Bismarck und der alten Generation zusammenhing,
ist bald in Kritik umgeschlagen.* (NIPPERDEY 1986a, S. 182).

2 ygl. ULLRICH 1999, S. 138 ff.

*> GROPPE 2006b, S. 60.

30'Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 174. NIPPERDEY entkriftigt diese These spiter selbst, wie ich in Kapitel 4.2.
noch ausfiihrlich darstellen werde.

3! DOERRY 1986, S. 158. Der zeitgendssische Publizist HELLMUTH VON GERLACH sieht vor allem in dem
angestiegenen Lebensstandart eine Ursache fiir die weitgehend unkritische, politische Einstellung grofer
Teile des Biirgertums (vgl. GERLACH 1921, S. 6).

32 Unter den Wilhelminern, die er auch als Generation der Ubergangsmenschen (Begriff geht auf natura-
listischen Schriftsteller HERMANN CONRADI zuriick) bezeichnet, versteht DOERRY die Jahrgénge 1853 bis
1865, da diese unter dhnlichen Bedingungen aufgewachsen sind. Sie haben gemeinsam, dass sie die
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gangspunkt die Daily-Telegraph-Affare™ 1908 markierte, endete schlieBlich im
Kriegsausbruch 1914.

Wiéhrend NIPPERDEY die wilhelminische Gesellschaft als eine Gesellschaft der
politischen Verdnderung beschreibt, in der die Krifte des Status quo (die alten Eliten)
erheblich an Gewicht Verlore:n,34 weist MOMMSEN darauf hin, dass dem Biirgertum
gleichwohl die groBe Politik verwehrt blieb und dieses sich weitestgehend auf die
Kommunalpolitik beschrinken musste.”> Wenn im Deutschen Reich von politischer
Betitigung gesprochen wird, begrenzt sich dies jedoch nahezu ausschlieBlich auf die
ménnlichen Bevdlkerungsteile. Aktive politische Betitigung war fiir Frauen nicht vor-
gesehen. Thr Betitigungsfeld beschriankte sich auf Haus und Familie. Der ,Ort des Frie-
dens und der Ruhe‘ sollte nicht in den politischen Tageskampf hineingezogen werden.
Nach der Jahrhundertwende, ab 1902, entschérfte sich der vollstdndige politische Aus-
schluss der Frauen sukzessive.’® Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Politik im Hin-
blick auf Fortschrittlichkeit und ZeitmaBigkeit nicht mit der Entwicklung der Wirt-
schaft, die ich im nachfolgenden Kapitel beschreiben werde, mithalten konnte. Als Ur-
sache hierfiir sicht DOERRY ,,das deutsche Phinomen der Ungleichzeitigkeit, das ,MiB3-
verhiltnis zwischen 6konomischer und soziopolitischer Modernisierung‘. Wahrend die
Industrialisierung innerhalb weniger Jahrzehnte die deutsche Gesellschaft von Grund

auf neu gliederte und prigte, blieb das politische System unbeweglich.*’ Er beschreibt

Reichsgriindungszeit bewusst miterleben konnten, ohne an den Kriegen teilzunehmen und ihre politische
Sozialisation noch im Bismarckreich beendet haben (vgl. DOERRY 1986, S. 9, 41).

% Ausloser der Daily-Telegraph-Affire war ein Gesprich des britischen Oberst EDWARD JAMES STUART
WORTLEY mit dem deutschen Kaiser WILHELM II. im Herbst 1908. WORTLEY leitete die Aufzeichnungen
dieses Gespriachs an den damaligen Besitzer des Daily Telegraph weiter, der die Bedeutung des Inter-
views erkannte und es am 28. Oktober 1908 verdffentlichte. Inhalte des Interviews waren undiplomati-
sche Aussagen iiber den Burenkrieg und die deutsche Flottenpolitik, die zu Empdrung sowohl in Grof3bri-
tannien als auch, in groBerem MaB, in Deutschland fithrten. Der nach Veréffentlichung des Artikels ein-
setzende Entriistungssturm in Offentlichkeit, Presse und Reichstag fiihrte zur Staatskrise. Das schon lange
schwelende Missbehagen auch an sich kaisertreuer Kreise mit den Auswiichsen des personlichen Re-
giments WILHELMS miindete in der Forderung, der Kaiser solle sich mit der Rolle eines geméBigt auftre-
tenden konstitutionellen Monarchen begniigen (vgl. ULLRICH 1999, S. 219 f.). Die Reaktionen der reichs-
deutschen Bevdlkerung auf die Daily-Telegraph-Affére entsprachen keinesfalls denen von so genannten
,Untertanen‘. Die Freiheit der Kritik steht dem in Teilen der Forschungsliteratur propagierten reichsdeut-
schen Untertanengeist definitiv entgegen.

34 Die Spannungen der biirgerlichen Gesellschaft und die Opposition gegen das Herrschaftssystem konn-
ten schon in den 90er Jahren nicht mit repressiv-korrumpierenden Methoden aufgefangen werden [...],
sondern nur mit dem agrarisch-industriellen Kompromif3 der sogenannten Sammlung und mit dem Impe-
rialismus der Flotten- und Weltpolitik.” (NIPPERDEY 19864, S. 182 f.).

3% Vgl. MOMMSEN 1995, S. 72 f. WEHLER beschreibt die politische Einschrinkung des Biirgertum durch
die alten Eliten sehr bildhaft: ,,[...] die politischen Reprisentanten des Biirgertums wurden bestenfalls
«nur halb an die Macht» gelassen, ohne dal} sich die Waage je weiter zu ihren Gunsten gesenkt hitte. [...]
Biirgerliche Herrschaft bildete nicht die Essenz der Reichspolitik. (WEHLER 1995, S. 768 f.).

36 Vgl. WEHLER 1995, S. 79.

* DOERRY 1986, S. 12 .
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eine verhiangnisvolle Variante der Doppelnatur von Stillstand und Verdnderung, in der
die Bereitschaft zum Wandel und der Wille zum Fortschritt sich sehr einseitig auf wirt-
schaftswissenschaftliche Gebiete konzentrierten. Dagegen waren der politische Bereich
und deren Hintergriinde durch Stagnation und Verhértung gekennzeichnet. Als mogli-
chen Grund gibt DOERRY das Prestigedenken der Wilhelminer an, das ein effizientes
politisches Handeln behinderte.*® | Fiir jeden, der eine Verbeamtung anstrebte, erfolgte
neben der sozialen noch die politische Disziplinierung. In PreuBen verwechselte man in
den achtziger Jahren Loyalitdt mit politischer Gleichschaltung und verlangte von allen
Beamten die [...] Stimmabgabe fiir die regierungsnahen Parteien.“>” DOERRYS Sicht-
weise der geringen politische Partizipationsfahigkeit und —willigkeit der biirgerlichen
Kreise ist sehr eng gefasst und muss durchaus kritisch betrachtet werden. Er generali-
siert sehr stark, wie etwa bei seiner Aussage, dass jeder Beamte zu Beginn seiner Lauf-
bahn politisch diszipliniert wurden sein soll. Gegenpositionen zu DOERRYS Ausfiihrun-
gen beziehen unter anderem NIPPERDEY und WEHLER.”’ Die ,,politischen Optionen
scheinen [laut den Ausfiihrungen Wehlers] etwas flexibler gewesen zu sein, als wir [die

«4l NIPPERDEY beschreibt die Gesellschaft im Kaiser-

Fachhistoriker]| geglaubt haben.
reich als eine ,,Gesellschaft der Kritik*, die ,,aus sich auch das wachsende Potential ei-
ner kommenden Demokratie* entwickelte.*” Gerade die Fihigkeit Kritik anzubringen
zeichnet schlieBlich einen politisch miindigen Staatsbiirger aus.

Nach WEHLER setzte seit Ende der 1870er Jahre ein neuer konservativer Natio-
nalismus ein, welcher zu einer ideologischen Homogenisierung des Biirgertums fiihrte.
Daraus wird ersichtlich, dass Nationalismus flir die Integration des reichsdeutschen
Biirgertums eine ausschlaggebende Rolle spielte.*® Fiir DOERRY ist die nationalistische
Welle gar Produkt bildungsbiirgerlicher Begeisterung.44 Diese Ansicht teilt auch

MOMMSEN, der diese These aber noch erweitert, indem er das gesamte kapitalistische

System im Deutschen Reich fiir den aggressiven Nationalismus der Neuen Rechten ver-

** Vgl. DOERRY 1986, S. 28 ff.

* DOERRY 1986, S. 103.

40 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 184 f.; WEHLER 1987, S. 250 ff., DENGEL 2005, S. 62.

“' WEHLER 1987, S. 250.

2 NIPPERDEY 19864, S. 185.

# Vgl. WEHLER 1987, S. 253. Triebfeder des neuen konservativen Nationalismus in den spiten siebziger
Jahren bildete nach ULLRICH ,,der Kurswechsel der Bismarckschen Politik [...], mit dem die Ara liberaler
Vorherrschaft wiahrend der Reichsgriinderzeit ein jahes Ende fand* (ULLRICH 1999, S. 376).

* Vgl. DOERRY 1986, S. 14. Fiir MOMMSEN fungierte der Nationalismus ,,als eine biirgerliche Emanzipa-
tionsideologie gegeniiber aristokratischer Bevormundung, zugleich aber [auch] als effektive Waffe gegen
den vermeintlichen Internationalismus der Sozialdemokratie® (MOMMSEN 1992, S. 255).
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antwortlich macht.* Unverkennbar ist, dass die wilhelminische Weltpolitik auf breiter
biirgerlicher Unterstiitzung ruhte. Der Kolonialimperialismus*® und die deutsche GroB-
mannssucht zogen reichsnationalistische und ultrakonservative Tendenzen nach sich.”’
Weite Teile der Bevdlkerung sahen sich von einer mdglichen ,Politik der Einkreisung*
durch die anderen europdischen GroBmaéchte bedroht. Dementsprechend begegneten die
Deutschen vermeintlichen Fiirsprechern anderer Staaten mit nicht wenigen Vorurteilen
beladen.*® Infolge dieses paradoxen Strebens nach kolonialer Macht unter gleichzeitiger
eigener Abschottung von dulleren Einfliissen, traten vereinzelt antisemitische Stromun-
gen im Deutschen Reich auf. Es handelt sich hierbei aber nicht um einen dauerhaft vor-
herrschenden Antisemitismus, sondern vielmehr um ,,zyklisch auftretende Antisemitis-

49
muswellen®

. Diese Stimmung war schon seit der Griinderkrise verstirkt ausgepragt
und fand eine signifikante Breitenwirkung im Biirgertum. Es ist nur logisch, dass sich
die antisemitischen Stromungen seine Fiirsprecher nicht vornehmlich aus dem Bil-
dungsbiirgertum rekrutierten. Die Masse bildeten vielmehr die Intellektuellen, denen der
soziale Aufstieg ins gehobene Biirgertum verwéhrt blieb, als auch die vorwiegend 6ko-
nomisch orientierten Aufsteiger.”® Die deutschen Juden®' versuchten sich mit Hilfe des
sozialen Aufstieges in die reichsdeutsche Gesellschaft zu integrieren.’” Thre Sohne be-
suchten verstiarkt hohere Schulen und gelangten dadurch in gehobene Berufspositionen,

auch wenn ihnen etwa die Beamten- oder Offizierlaufbahn in der Regel verwehrt blie-

ben.” Thre Gegner missbilligten die Juden jedoch gerade auf Grund ihrer Akkulturati-

* Vgl. MOMMSEN 1992, S. 239.

% Am 06. Dezember 1897 erffnete der damalige Staatssekretir des Auswirtigen Amtes Fiirst BERNHARD
VON BULOW das Rennen um die Kolonien aus deutscher Sicht, als er im Reichstag seine Jungfernrede
hielt, in der er den berithmten Platz an der Sonne einforderte: ,,Wir wollen niemanden in den Schatten
stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.” (PENZLER 1907, S. 71). Vgl. auch NEUGE-
BAUER 1993, S. 197.

" Vgl. WEHLER 1987, S. 272 f.

* Vgl. DOERRY 1986, S. 163.

' ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S. 134. Diese Ansicht findet sich auch schon
bei DOERRY: ,,Antisemitische Tendenzen waren unter den wilhelminischen Autobiographen in allen nur
denkbaren Variationen vorhanden. Erklirte Freunde der jiidischen Bevolkerung gab es dagegen kaum.
Aber auch der antisemitischen Bewegung gehorte nur eine kleine Minderheit an. (DOERRY 1986, S.
162). Dennoch sieht WEHLER ,,die Existenz einer Kontinuititslinie, die vom modernen, rassistischen
Antisemitismus, wie er seit den 1870er Jahren entstanden ist, bis hin zum nationalsozialistischen Antise-
mitismus fithrt (WEHLER 1995, S. 1064). Zum »Aufstieg des modernen politischen Antisemitismus« vgl.
auch WEHLER 1995, S. 924-934.

30 Vgl. MOMMSEN 1987, S. 296; ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S. 134,

*! Seit dem Gleichstellungsgesetz von 1871 lautete die offizielle Bezeichnung der jiidischen Bevolkerung
im Deutschen Reich deutsche Juden (vgl. ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S.
134).

2 Vgl. KAPLAN 1997, S. 42; SCHATZKER 1988, S. 79 f.

>3 Obwohl dafiir keine gesetzliche Grundlage bestand, gab es im Kaiserreich starke ,,Bemiihungen, Juden
aus dem Offizierkorps fernzuhalten. Von 1878 bis 1910 gab es keine jiidischen Berufsoffiziere im preufi-
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ons- und Integrationsbestrebungen, da sie ihre Konkurrenz zu flirchten bzw. neidisch
auf die Erfolge jiidischer Unternehmer zu seien schienen.’* Die Untersuchung achtzehn
jidischer Biographien im Kaiserreich nach ASMUSSEN et. al. zeigt jedoch, dass die deut-
schen Juden die vereinzelt auftretenden antisemitischen Stromungen zwar teilweise
wahrnahmen, sich aber iiberwiegend nicht sonderlich diskriminiert fiihlten. Vielmehr
verstanden sie sich als Deutsche jiidischen Glaubens.> Diese positive Lageeinschitzung
der deutschen Juden bestitigt auch NIPPERDEY.’® Gerade Mitglieder des Biirgertums
judischen Glaubens orientierten sich eher an ihrer Klasse als an ihrer Religion. Sie ver-
innerlichten die biirgerliche Lebensfiihrung, tibernahmen in der 6ffentlichen sowie in
der privaten Sphire die biirgerlichen Werte und Normen.”’

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass der junge Reichsnationalismus seit
der Griindung des Deutschen Reiches nach innen wie nach auflen eine aggressive Dy-
namik entwickelte. Das zeigte sich schon zu Zeiten BISMARCKS, indem im Reich die
Gruppen, welche die BISMARCKsche Politik ablehnten, schnell zu Reichsfeinden dekla-
riert wurden. Sozialdemokraten, aber auch nationale Minderheiten hatten oftmals einen
schweren Stand im Kaiserreich.”® Nach auBen #uBerte sich die Radikalisierung des Na-
tionalismus vor allem in der Frankophobie, ab den achtziger Jahren in der Slawenfeind-
schaft und schlieBlich seit der Jahrhundertwende in der zunehmenden Aversion gegen

alles Englische.59 ,,Fur Kaiser und Reich — das wurde zur konkurrenzlos breitenwirk-

schen Heer, 1911 nur 21 jiidische Reserveoffiziere.” (SCHWARZ 2000, S. 62). Von 1880 bis 1909 dienten
etwa fiinfundzwanzig- bis dreiBligtausend ,,Einjdhrig-Freiwillige jiidischen Glaubens™ und eintausend-
zweihundert bis eintausendfiinfhundert ,,Einjéhrig-Freiwillige getaufte Juden®. Davon wurden lediglich
dreihundert der getauften Juden ,,zu Reserveoftizieren befordert” (SCHATZKER 1988, S. 227). WEHLER
fithrt neben der Beamtenpolitik und den Einjdhrig-Freiwilligen zudem die limitierten Aufstiegsmoglich-
keiten jiidischer Richter auf. Lediglich etwa zweihundert jiidische Richter wurden, seit der gesetzlichen
Aufhebung des Einstellungsverbotes dieser im Jahr 1866, bis 1914 zum Amtsgericht berufen (vgl. WEH-
LER 1995, S. 1065 f.).

*Vgl. SCHATZKER 1988, S. 79 f.

> Vgl. ASMUSSEN, KATRIN/DJUREN, ANDREA/HEINKEN, ILSE/HUMMEL, NICOLE/SCHWARZ, ESTHER
(2000): Die harmonische Generation. In: BLOMER, URSULA/GARZ, DETLEF (Hg.): ,,Wir Kinder hatten ein
herrliches Leben ...“ Jiidische Kindheit und Jugend im Kaiserreich 1871-1918. Oldenburg, S. 133-196.

56 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 309. Auch ,,die rechtliche Gleichstellung der Juden* war durch die antesemi-
tischen Tendenzen im Kaiserreich nicht gefdhrdet. ,,Aufstieg und Integration der Juden machten [bis
1914] noch [...] Fortschritte.” (NIPPERDEY 1995, S. 308 f.).

7' Vgl. KAPLAN 1997, S. 42 f.

58 Vgl. WEHLER 1995, S. 1067. ,Frithzeitig verschwisterte sich dieser rassistische Antisemitismus mit
dem radikalisierten Nationalismus, der sich auch gegen diese «Fremden» im Inneren richtete.” (WEHLER
1995, S. 924). Exemplarisch dafiir mochte ich die aggressive Schulpolitik gegen die Polen in Preuflen
nennen, die immerhin zehn Prozent der preuBischen Bevdlkerung ausmachten (vgl. KUHLEMANN 1998, S.
736 f.).

* Vgl. ULLRICH 1999, S. 377. Den deutschen Juden wurde ,.eine ihren tatsichlichen Einfluss grotesk
iibertreibende Machtposition in Wirtschaft, Politik und Kultur* zugeschrieben, um den Hass gegen diese
in der Gesellschaft bereits weitestgehend integrierte Gruppe zu schiiren (ULLRICH 1999, S. 383 ff.). Die
Fremdenfeindliche Einstellung zeigt sich auch in der Abwertung alles Englischen. So wurde etwa der
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samen Losung des neuen Nationalismus.“® Dieser Nationalismus war jedoch kein rein
deutsches Phidnomen. Sicherlich gab es in kaum einem anderen Land ein vergleichbar
starkes Syndrom des Sonderbewusstseins wie es im Deutschen Reich vorherrschte,®'
deshalb aber von einem deutschen Sonderweg zu sprechen geht meines Erachtens zu
weit.®> SchlieBlich waren vergleichbare und zum Teil sogar noch stirker ausgeprigte
Tendenzen auch in anderen mittel- und westeuropdischen Staaten zu beobachten. Das
deutsche Sonderbewusstsein hatte aber vielleicht gerade darin seine Besonderheit, dass
sich nicht nur die Einwohner im Deutschen Reich mit Kaiser, Reich und dem Deutsch-
tum allgemein in hohem Maf3e identifizierten, die auf eine lange deutsche Ahnenlinie
zuriickblicken konnten, sondern auch diejenigen, deren familidre Wurzeln im Ausland

lagen, seien es einfache Biirger oder hohe politische Funktionire gewesen.®

2.2. Von der Agrar- zur Industrienation - Die wirtschaftliche Entwicklung im
Deutschen Reich als 6konomische Basis der aufsteigenden burgerlichen
Kultur

Noch stirker als im politischen System, konnte sich im Bereich der Wirtschaft ein weit-
reichender Modernisierungsprozess erfolgreich durchsetzen.®® Bei der Betrachtung der
wirtschaftlichen Entwicklung im Deutschen Reich sind nach MOMMSEN drei Hauptpha-
sen zu unterscheiden. Die Phase des take off into sustained growth von 1850-1873, die

Phase der so genannten GrofRen Depression von 1873-1896, die durch die Griinderkrise

FuB3ball, der im ausgehenden 19. Jahrhundert gerade im Biirgertum an Zuspruch gewann, exemplarisch
fiir alle aus England importierten Sportarten, von den Vertretern der deutschen Turnerschaft als englische
Krankheit bezeichnet (vgl. DFB 1954, S. 22 f.).

" ULLRICH 1999, S. 378.

61 Vgl. BRACHER 1982, S. 48.

52 Die Sonderwegshypothese wurde in der aktuellen Forschungsliteratur deutlich eingeschrinkt. HARDT-
WIG betont, dass ,,die Tendenz zur Verbiirgerlichung von Gesellschaft, Kultur und auch politischer Kultur
im Kaiserreich® (HARDTWIG 1990, S. 285) von den Fachhistorikern gegenwartig wichtiger eingeschétzt
wird. Diese Ansicht ist ebenso bei NIPPERDEY zu finden: ,,Sonderweg ja, aber stirkere Betonung ge-
meinbiirgerlicher Ziige und andere Akzentuierung der Kernelemente des Sonderwegs.* (NIPPERDEY 1982,
S. 24).

53 vgl. PREUB 2007, S. 113 f. Die Begeisterung fiir die Kaiserliche Familie und das Kaiserreich teilten
auch viele derjenigen, die eigentlich Ziele des aggressiven Nationalismus im Deutschen Reich waren, wie
etwa die deutschen Juden (vgl. ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S. 134). HEIN-
RICH MANN verarbeitet diesen Sachverhalt in seinen 1914 vollendeten Roman ,,Der Untertan®, indem er
den kaisertreuen ,,jlidische[n] Herrn von der Staatsanwaltschaft”, Herrn Assessor JADASSOHN im Verbund
mit dem Protagonisten Doktor HEBLING, gegen die inneren Reichsfeinde, hier die Anhdnger der Sozial-
demokratie, und fiir den Kaiser eintreten lasst (vgl. exemplarisch MANN 1964, S. 128 ff., 135, 145 f.).

4 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 236. Freilich wurde das politische Selbstbewusstsein der biirgerlichen Schich-
ten durch den wirtschaftlichen Aufschwung aber auch erheblich mitgestarkt (vgl. MOMMSEN 1992, S.
237). Des Weiteren war etwa die Entwicklung der Kompetenzen des Reichstags ein politischer Moderni-
sierungsprozess der erfolgreich und unabhidngig vom d6konomischen Bereich verlief (vgl. WEHLER 1995,
S. 864 f.).
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eingeleitet wurde, und die Phase des beschleunigten wirtschaftlichen Aufschwungs von
1896-1913, welche, nach der bedeutsamen Rolle der neuen Fiihrungssektoren (Elektro-
und chemische Industrie) in dieser Zeit, auch als Zweite industrielle Revolution benannt
worden ist.”” Standen PreuBen und die anderen deutschen Kleinstaaten um 1850 noch in
den ,Kinderschuhen‘ ihrer industriellen Genese, hatte es das Kaiserreich bis in die Vor-
kriegsjahre hinein geschafft, in die ,Eliteklasse der Industrienationen vorzustoBen.®°
Die Reichsgriindung fiel in den letzten Teil der ersten Phase und war somit von
okonomischer Prosperitdt begleitet. Die unerwartet rasch beglichenen Reparationszah-
lungen der Franzosen sowie eine wirtschaftsliberale Gesetzgebung wirkten sich noch-
mals stimulierend auf die deutsche Wirtschaft in der Griindungszeit aus. Allerdings
folgte auf diesem Griinderboom 6konomisch betrachtet schon bald der Griinderkrach.
Parallel kam es infolge des drastischen Anstiegs der Mietpreise in den Stddten und der
daraus resultierenden Wohnungsnot immer wieder zu Krawallen. Des Weiteren erlebte
das Kaiserreich in diese Zeit seine erste groBe Streikbewegung.®’ ,,Drei Jahre nach der
Reichsgriindung war von der Euphorie der ersten Stunde nichts mehr zu spiiren; Kater-

stimmung machte sich breit.<®

, restimiert ULLRICH in Bezug auf das gesellschaftliche
Klima zu Beginn der wirtschaftlichen Griinderkrise. Jedoch stimmt ULLRICH nicht mit
der von MOMMSEN gewihlten Begriffswahl iiberein, den Wirtschaftsabschnitt des Deut-
schen Reiches von 1896 bis 1913 als Gro3e Depression zu bezeichnen, da die auf HANS
ROSENBERG zuriickgehende Bezeichnung nicht den Charakter der Wirtschaftsentwick-
lung seit 1973 entsprach. Nach ULLRICH handele es sich vielmehr um eine normale
Konjunkturabkiihlung, der schon ab 1880 die Tendenz eines stetigen, wenn auch ver-
langsamten Wachstums folgte.”” Ahnlich bewertet WEHLER die wirtschaftliche Situati-
on: ,,Auch nach der zweiten Weltwirtschaftskrise von 1873 und wihrend der drei De-
pressionen bis 1895 hilt trotz halbierender Wachstumsraten das selbsttragende Wachs-
tum an, Industrie- und Verkehrswirtschaft dehnen sich unabldssig in die Breite aus. Die
neue, explosive Hochkonjunkturspanne von 1896 bis 1913 bringt die goldenen Jahre der
wilhelminischen Bourgeoisie; dazu gehdrt auch eine starke numerische Ausdehnung

[dieser biirgerlichen Formation].“”® Die wirtschaftliche Entwicklung in der zweiten

Hilfte des 19. Jahrhunderts wirkte sich insgesamt positiv auf die Gesellschaft aus. Dies

65 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 236.
66y gl. MOMMSEN 1992, S. 235.
67vgl. ULLRICH 1999, S. 38 ff.
68 ULLRICH 1999, S. 42.

% vgl. ULLRICH 1999, S. 43.

" WEHLER 1987, S. 248.
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zeigte sich zum Beispiel in der schichtiibergreifenden Verbesserung der Lebensquali-
tat.”' Zur Jahrhundertwende herrschte im Deutschen Reich eine deutliche Aufbruchs-
stimmung. Fast alle Bevolkerungsteile hatten das ,,Gefiihl, dass das 20. Jahrhundert das
deutsche Jahrhundert sein sollte.“”> Als Beleg fiir diese Gefiihl in der Zeit des zuneh-
menden weltwirtschaftlichen Handels dienten unter anderem die enorme Leistungsfa-
higkeit der deutschen Industrie und des deutschen Handels mit ihren Vorzeigestandor-
ten, dem Ruhrgebiet und dem Hamburger Hafen, die Entwicklung vieler deutscher
Grofistiadte zu europdischen Metropolen, aber auch die Nobelpreise deutscher Literaten
und Naturwissenschaftler.”” Die deutsche Gesellschaft der Jahrhundertwende sah sich
weitreichenden wirtschaftlicher und sozialer Verdnderungen gegeniiber. Das Kaiser-
reich hatte im Zuge der raschen Industrialisierung den Ubergang vom Agrar- zum In-
dustriestaat geschafft. Mit dem Transformationsprozess hin zur ,,neuartige[n] produkti-

onskapitalistische[n] Marktwirtschaft«’*

einher gingen die zunehmende Verstidterung
und der voranschreitende Ausbau der Verkehrsnetze, aber auch die verbesserten sozia-
len Aufstiegschancen. Der wirtschaftliche Aufschwung hatte sich besonders im Mit-
telstand bemerkbar gemacht.”” Ungeachtet der gesteigerten Aufstiegsmoglichkeiten in
der neuen Marktgesellschaft, blieb die soziale Ungleichheit ein Schliisselproblem im
Kaiserreich. ,,Der Markt [...] wurde zum ungleichheitsstrukturierenden Zentrum der
Stratifikationsordnung. [...] [SchlieBlich] blieb vielerorts ein traditionalistischer Uber-

hang aus der Standewelt noch erhalten [...].«"

Die jeweilige Familienherkunft gab den
rechtlich gleichgestellten Heranwachsenden im Deutschen Reich zu Beginn ihrer schu-
lischen Laufbahn unterschiedlich gute Voraussetzungen mit auf den Weg (bestimmte
Kenntnisse, Kompetenzen und Charaktervorziige). Bei den meisten Angehorigen der
Unterschichten fehlten zumeist so viele ,Sprossen am Anfang der Karriereleiter, dass

diesen der ,Sprung in eine hohere soziale Sphire® nur sehr selten gelingen konnte. So-

m Vgl. MOMMSEN 1992, S. 248; GROPPE 2006, S. 98. Der wirtschaftliche Aufschwung wirkte sich zudem
positiv auf den sozialen Bereich aus. Durch den Ausbau der 6ffentlichen Wasserversorgung und der Ka-
nalisation verbesserten sich die hygienischen Bedingungen und die Wohnverhiltnisse. In Verbindung mit
der Einfiihrung der staatlichen Sozialpolitik stieg des Weiteren die medizinische Versorgung, quantitativ
sowie qualitativ. Diese MaBnahmen hatten dann wiederum Auswirkungen auf die Bevolkerungsentwick-
lung, worauf ich im Folgekapitel ndher eingehen werde. (vgl. WEHLER 1995, S. 495).

2 EPKENHANS/SEGGERN 2007 ,S. 6.

3 Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 202 f. Diese Entwicklung wird zudem durch konkrete Zahlen untermauert.
Das Nettoinlandsprodukt hatte seit der Reichsgriindung mit 14,1 Milliarden Mark bis zur Jahrhundert-
wende mit 33,1 Milliarden Mark mehr als verdoppelt und bis 1913 sogar fast vervierfacht (vgl. EPKEN-
HANS/SEGGERN 2007, S. 6).

™ WEHLER 1995, S. 843.

& Vgl. GROPPE 2006a, S. 98; MOMMSEN 1995, S. 69 f.; NIPPERDEY 19864, S. 178.

7 WEHLER 1995, S. 843 f.
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mit war die gesellschaftliche Leistungsmaxime an antagonistische Ausgangsbedingun-
gen gekniipft.”” Obschon das Prinzip der Selbstrekrutierung in den gehobenen Berufen
weiterhin galt’® und das patriarchalische System noch immer in Industrie- und Agrarun-
ternchmen dominierte,”” war der weitreichende Modernisierungsprozess in der Wirt-
schaft des Deutschen Reiches dennoch unverkennbar. Immerhin fand die ,,bilirgerliche
Kultur [...] ihre 6konomische Basis im Wirtschaftserfolg des aufsteigenden industriel-

len Systems*“™’

. Die voranschreitende Industrialisierung und die damit einhergehende
Entstehung neuer Arbeitspldtze in gehobenen Berufspositionen des Industriesektors
erdffneten den Mitgliedern des (Wirtschafts-)Biirgertums zunehmend neue Wirkungs-

felder.®!

77'Vgl. WEHLER 1995, S. 844 f.

® Vgl. MOMMSEN 1995, S. 70.

7 Vgl. DOERRY 1986, S. 28.

8 MOMMSEN 1992, S. 255.

#! Die finanzielle Sicherheit der Biirgerfamilien, in Folge der relativen Sicherheit eines angemessen Ar-
beitsplatzes bei ausreichender beruflicher Qualifikation in der Wirtschaft und auch im Staatsdienst, war
Vorraussetzung, um den eigenen Nachwuchs best mogliche Bildungschancen bieten zu kdnnen. Demge-
maB stellte schon ein Zeitzeuge 1889 trefflich fest: ,,Bildung ist Macht, aber deren Erwerbung setzt ge-
wisse Machtmittel voraus, ndmlich wie die Dinge nun einmal liegen, eine hinreichende Wohlhabenheit
[...], um die Kosten der hoheren Bildung zu bestreiten.” (cit. op. SCHATZKER 1988, S. 80; Originalquelle:
PHILIPPSON, LUDWIG/KARPELES, GUSTAV (1889) (Hg.): Allgemeine Zeitung des Judentums. Ein unpar-
teiisches Organ fiir alle jiidischen Interessen. Ausgabe vom 18. April, S. 242).
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3. Wie burgerlich war die wilhelminische Gesellschaft?

In die letzten drei Dekaden des 19. Jahrhunderts sind zum einen der Beginn des Wohl-
fahrtsstaates und die verstirkte staatliche Intervention in Wirtschaft und Gesellschaft
und des Weiteren die liberproportionale Ausdehnung des tertidren Sektors sowie die
Zunahme nicht-manueller Arbeit und der Biirokratie einzuordnen.® »lm Zuge dieser
tiefgreifenden Wandlungen &dnderte sich die Bedeutung der Begriffe »Biirgertum,

»biirgerlich« und »biirgerliche Gesellschaft« [...].«*

Nachdem ich im vorangegangenen
Passus die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen aufgezeigt habe, gilt
es nun die gesellschaftlichen Gegebenheiten darzustellen und zu erdrtern, in wie weit
die wilhelminische Gesellschaft eine biirgerliche Gesellschaft war. Dazu werde ich nach
einer einleitenden Betrachtung der gesamtgesellschaftlichen Segmentierung zunéchst
die verschiedenen Sichtweisen dariiber darstellen, wie sich der zahlenméaBig doch recht
kleine Bevolkerungsteil Biirgertum, der nur sechs, maximal flinfzehn Prozent der
Reichsdeutschen ausmachte,®® iiberhaupt zusammensetzte. Daran anschlieBend werde
ich beleuchten, welche Werte und Normen es waren, die solch eine starke Ausstrah-

lungs- und Préagekraft auf die Gesamtgesellschaft gehabt haben sollten, um letztendlich

den Gehalt der These einer biirgerlichen Gesellschaft bestédtigen zu konnen.

3.1. Demographischer Wandel und soziale Ungleichheit — Die Gesellschaft im

Kaiserreich

Ableitend aus dem vorangegangenen Abschnitt ldsst sich festhalten, dass ,,[d]ie wilhel-
minische Gesellschaft [...] eine pluralistische Gesellschaft [war]. Sie war eine Wirt-
schaftsgesellschaft im Zeitalter des Hochkapitalismus, [...] im Ubergang zum «organi-
sierten Kapitalismus»“**. Jedoch kann die Gesellschaft im Kaiserreich nicht ausschlie-
lich auf den positiv zu bewertenden wirtschaftlichen Bereich begrenzt werden. Dem
modernen, sich noch in der Entwicklung befindlichen kapitalistischen System standen

immer noch die Altlasten der bereits abgeschafften Feudalordnung gegeniiber.* In die-

82 vgl. Kocka 1987a, S. 31.

% Ebd.

¥ Vgl. WEHLER 1995, S. 763 f., 845 f.

85 NIPPERDEY 19864, S. 178.

8 Das Dreiklassenwahlrecht [...] begiinstigte die konservativen Fiihrungseliten bei der Wahl des Abge-
ordnetenhauses stark. Im Herrenhaus dominierte sowieso der Adel, bestimmte auch die Hofgesellschaft
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sem Kapitel gilt es die Vielschichtigkeit dieser Gesellschaft aufzuschliisseln, um zu kla-
ren, welche Merkmale ihr zugeschrieben werden konnen. Bevor ich dazu komme, werde
ich aber zuvor die Bevolkerungsentwicklung im Allgemeinen sowie die soziale Schich-
tung untersuchen.

Die Bevolkerung im Deutschen Reich ist zwischen 1871 und 1914 um knapp 65
Prozent von 41 Millionen auf 67, 8 Millionen angestiegen. Zur Jahrhundertwende 1900
lag sie bei 56 Millionen.*” Bei der Bevolkerungsdichte ist folglich ein dhnlich starker
Anstieg zu verzeichnen. Sie wéchst von 1871/72 bis 1910/14 von 76 Einwohner pro
Quadratmeter auf 120. Allerdings verteilte sich die Reichsbevdlkerung infolge der ex-
orbitanten Binnenwanderung und der rasanten Urbanisierung sehr unregelmifig liber
das Reichsterritorium. Die Zeit des Kaiserreichs liegt in der Phase des demographischen
Ubergangs (1830-1930). Ein enormer Geburtenanstieg sowie ein steigender Geburten-
tiberschuss bewirkten bei einer gleichzeitig geringeren Sterblichkeitsrate, dass sich die
Schere zwischen Sterblichkeit und Gebiirtigkeit stirker 6ffnete.®® Allerdings differierte
diese Tendenz schichtspezifisch in der Stdrke ihrer Auspriagung. Die Angehdrigen der
gehobenen Schichten hatten angesichts einer positiv entwickelten Lebensmittelversor-
gung, die eng in Verbindung mit einem verniinftigeren Erndhrungsbewusstsein stand,
sowie aufgrund verbesserter Arbeits- und Lebensbedingungen ein niedrigeres Krank-
heitsrisiko und eine hohere Lebenserwartung, aber in Folge des zunehmend aufgeklar-
ten Gesundheitsbewusstseins auch weniger Kinder.* Fiir die Untersuchung sozialer

Ungleichheit hat sich die Trias der Hauptkategorien MAX WEBERS bislang am besten

und {iberwog in der hoheren Verwaltung, der Diplomatie und in den héheren Dienstgraden der Armee.*
(NEUGEBAUER 1993, S. 202). Vgl. dazu auch die Reichsverfassung von 1871, Abb. 2, S. 11.

87 Vgl. NIPPERDEY 1990, S. 9; WEHLER 1995, S. 495; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 6. Das enorme
Bevolkerungswachstum im Kaiserreich war in absoluten Zahlen der grofite Zuwachs in der deutschen
Geschichte in vergleichbar kurzen Phasen (vgl. WEHLER 1995, S. 494).

% Vgl. NIPPERDEY 1990, S. 9 f.; WEHLER 1995, S. 493 ff.; BLACKBOURN 2003, S. 266 f.; DOERRY 1986,
S. 42. WEHLER weist in Bezug auf die Betrachtung des historischen Gesamtzusammenhangs zudem dar-
auf hin, dass sich ,[w]dhrend der gemeineuropiischen «Vital Revolution» [...] auch im Deutschen Bund
und dann im Deutschen Kaiserreich der Wandel von der traditionellen Bevolkerungsweise mit hoher
Fertilitit und Mortalitét zu der modernen Bevdlkerungsweise mit niedriger Geburtlichkeit und Sterblich-
keit vollzogen [hat]. [...] Von etwa 1872/73 ab datiert [...] die zweite Phase des «Demographischen U-
bergangs». Die Mortalitdt ging bis zur Jahrhundertwende weiterhin auffillig zuriick, und seit Mitte der
1870er Jahren ist auch die unwiderruflich sinkende Fertilitit an eindeutigen Zahlenbefunden ablesbar.
[...] Die drastische Verringerung von Fertilitdt und Mortalitét in einem parallel verlaufenden Abschwung
charakterisiert die dritte Phase zwischen ca. 1900 und 1930.” (WEHLER 1995, S. 493).

% Vgl. NIPPERDEY 1990, S. 13. WEHLER bezeichnet aufgrund der unterschiedlichen Lebensbedingungen
in der Klassengesellschaft des Kaiserreichs den ,,naive[n] Sozialoptimismus, der fiir diese Zeit bereits den
Abbau der klassengebundenen Differenzierung dank der vermeintlichen generellen Zugénglichkeit ver-
besserter Lebensbedingungen verkiindet, [...] [als] eine ganz unangebrachte Beschonigung (vgl. WEHLER
1995, S. 469). Die unteren Schichten konnten bei Weitem nicht in dem MaBle von dem Aufschwung im
Erndhrungs- und Gesundheitswesen profitieren, wie dies die gehobenen Schichten taten.
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bewdhrt. Dabei handelt es sich um den ungleichen Zugang zu Macht- und Herrschafts-
chancen, die 6konomische Lage und das materielle Einkommen sowie um Sozialstatus
und Prestige. Jedoch ergdnzt WEHLER die drei anthropologischen Konstanten Ge-
schlecht, Alter und Zugehérigkeit zu ethnischen Verbinden.”® Grundsitzlich sind im
deutschen Kaiserreich drei soziale Klassen voneinander abzugrenzen — der Adel, das
Biirgertum und das Proletariat.”’ MOMMSEN beschreibt die deutsche Gesellschaft als
eine nach oben hin auBerordentlich steil zulaufende Bevolkerungspyramide mit keiner
sonderlich starken biirgerlichen Schicht, an deren Struktur sich zwischen 1871 und 1914
auch wenig gedndert hat. Es war allenfalls eine miBige Stirkung der oberen Mittel-
schicht festzustellen.”” Nach WEHLER glich die soziale Schichtung im Deutschen Reich
eher einer birnenformigen Gestalt: ,,Aus einem weit ausgebuckelten riesigen proletari-
schen Sockel wichst der schlanke Hals der Mittelklassen empor, der mit den nadeldiin-
nen SchluBstiick der Oberklassen endet.“”> Noch bildhafter klingt die Beschreibung
Sombarts: ,,Es ist dieselbe breite Bettelsuppe armer und kiimmerlicher Existenzen, auf

94 . . . .
“”* Immerhin lebten im Kaiserreich

der die paar Reichen wie Fettaugen schwimmen.
weiterhin 30 Prozent der Reichsdeutschen Bevdlkerung an bzw. unter der Armutsgren-
ze.”” Nach heutigem Stand der Forschung betriigt der prozentuale Anteil der Arbeiter
und Unterschichten an der Gesamtbevolkerung zum Zeitpunkt der Reichsgriindung ca.

vierundsiebzig Prozent. Die sozial hoher gestellten Mittel- und Oberschichten bildeten

% Vgl. WEHLER 1995, S. 700. Die Bedeutung des WEHLERschen Zusatzes zeigt sich schon darin, dass
Frauen im Stratifikationssystem des Kaiserreichs durch gesetzliche Regelungen iiber den Beruf und die
soziale Rangstellung des Mannes definiert wurden (vgl. WEHLER 1995, S. 701).

°! Die Einteilung in diese drei Schichten ist in der Fachliteratur am gebréauchlichsten. Dennoch gibt es je
nach betrachteter Dimension (sozial, politisch, kulturell) zahlreiche Abweichungen. So unterscheidet der
Soziologe MAX WEBER zum Beispiel fiinf grofle soziale Klassen: das Proletariat, das Kleinbiirgertum, die
Intelligenz und Fachgeschultheit, die Besitzenden und die Bildungsprivilegierten (vgl. WEHLER 1995, S.
703). Der Mittelstand wird oftmals als vierte gro3e Klasse bezeichnet. Davon gehe ich allerdings in mei-
ner Arbeit ab, da ich diesen, wie ich in Kapitel 3.2.1. genauer erldutern werde, unter bestimmten Voraus-
setzungen zum Biirgertum dazurechne.

2 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 250; MOMMSEN 1995, S. 68 f. Zu optimistisch sieht MOMMSEN die Bevélke-
rungsunterteilung GUSTAV SCHMOLLERS in vier grole Sozialgruppen nach Jahreseinkommen gestaffelt
(vgl. MOMMSEN 1992, S. 67 f.).

% Vgl. WEHLER 1995, S. 846. Ahnlich wie das Stratifikationssystem beschreibt WEHLER auch die
Wohlstandsverteilung im Kaiserreich. Diese ,,gleicht [...] einer Pyramide mit einem breit ausgebuckelten
Sockel, einem schlanken Mittelteil und einer schmalen, nadelartigen Spitze nach oben.” (WEHLER 1995,
S. 711).

* Cit. op. ULLRICH 1999, S. 310.

% Vgl. BLACKBOURN 2003, S. 269.

26



BURGERTUM UND BURGERLICHE GESELLSCHAFT

etwa ein Viertel der Reichsbevolkerung. Die Spitzengruppe des Adels belief sich gerade
einmal auf 0,5 bis maximal ein Prozent.”®

Die wilhelminische Gesellschaft war eine genealogische Klassengesellschaft.
Die Herkunft (Besitz, Vermogen und Prestige) entschied, neben der Bildung, die die
soziale Mobilitdt forderte, immer noch in hohem Malle iiber die soziale Situation, den
Werdegang und die Lebenschancen des Einzelnen.”” Die einzelnen Klassen im kaiserli-
chen Deutschland grenzten sich scharf voneinander ab, Adel und Biirgertum auf der
einen, die breite Masse der Arbeiter auf der anderen Seite. So diagnostiziert WEHLER,
dass sich die biirgerliche und die proletarische Welt fast unversdhnlich gegeniiberstan-
den.”® Aber selbst der Adel, der versuchte seine Exklusivitit zu wahren, und das Biir-
gertum ndherten sich nur bedingt an. ,,Die zunéchst als personliche Qualitit ausgeprigte
Biirgerlichkeit stellte sich in bewufStem Gegensatz zum hofischen Lebensstil und bean-

sprucht fiir sich die héhere moralische Dignitit.*”

3.2. Das Burgertum

Bei der Betrachtung der Sozialformation Biirgertum gilt es nun zu kliren, wie sich diese
zusammensetzte, das heilit, wer dem Biirgertum angehorte und wer nicht. Dariiber hin-
aus sind die Bedingungen, an die sich eine etwaige Zugehdrigkeitsbeschreibung kniipft,
zu definieren. Was waren die essentiellen Gemeinsamkeiten, die alle Mitglieder des
Biirgertums miteinander verbanden? Wie grenzten sie sich zu den Nichtbiirgern ab?
Wie definierten sie sich? Vielen Fragen, die diskutiert werden miissen, bevor man sich
der Problemstellung widmen kann, ob die wilhelminische Gesellschaft eine biirgerliche

Gesellschaft war.

% Vgl. WEHLER 1995, S. 704 f. Im Kaiserreich lebten um die Jahrhundertwende circa 12 Millionen Fami-
lien. Davon gehdrten 75 % (9 Millionen) den unteren Klassen, 23 % (2,75 Millionen) dem Mittelstand
und 2 % (0,25 Millionen) dem gehobenen Biirgertum bzw. dem Adel an (vgl. BERG 1991, S. 99).

7 Vgl. ULLRICH 1999, S. 310; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 8. Das Besondere des deutschen Biirger-
tums und der deutschen Gesellschaft war aber gerade der mogliche Aufstieg durch schulische und univer-
sitdre Bildungsqualifikationen. Natiirlich erleichterten bzw. erschwerten die genannten familidren Rah-
menbedingungen die Aufstiegschancen. Dennoch, ,,[d]ie soziale Absicherung bzw. der gesellschaftliche
Aufstieg tiber im Bildungssystem erwerbbare Qualifikationen wird — auBerhalb des via Geburt privile-
gierten Adels — im Kaiserreich [...] zu einem unentbehrlichen Element der Statussicherung und zum
priméren Faktor vertikaler Mobilitit.” (GROPPE 2001, S. 35).

”® Vgl. WEHLER 1987, S. 260.

* LEPSIUS 1987, S. 96.
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3.2.1. Wer gehorte zum Burgertum?

In einem sind sich nahezu alle fiihrenden Bildungshistoriker einig: Das Biirgertum im
Kaiserreich war eine sehr heterogene Formation.'® KOCKA macht dies zum Beispiel an
verschiedenen Kategorien unterschiedlicher Marktposition innerhalb des Biirgertums

fest:

,,Es wire sicher irrefithrend und ungenau, das Biirgertum insgesamt als eine Klasse zu bezeich-
nen, da zum Biirgertum Selbstindige und Arbeitgeber wie auch Beamte und Angestellte gehor-

ten, also Kategorien unterschiedlicher Marktposition, die von den unterschiedlichsten Einkiinften

lebten.«!*!

Das Biirgertum wird in der einschldgigen Fachliteratur nach einer 6konomischen und
einer intellektuellen Dimension in Wirtschaftsbiirgertum (auch als Bourgeoise bezeich-
net) und Bildungsbiirgertum (zumeist auch als akademisches Biirgertum bezeichnet)
unterteilt. Je nach Autor wird dem Biirgertum zudem noch der alte bzw. der neue Mit-
telstand, zumindest als Rand- bzw. Ubergangsgruppe, zugerechnet. Diese grundsitzli-
che Segmentierung traf schon SOMBART und ist gegenwirtig noch immer bei KOCKA,
LEPSIUS, MOMMSEN, NIPPERDEY oder auch WEHLER zu finden, um nur einige zu nen-
nen.

KockA vertritt die Ansicht, dass der Begriff Biirgertum seit dem letzten Viertel

des 19. Jahrhundert wieder enger gefasst wurde:'*

,Er [der Begriff] bezog sich nun ausschlieBlicher auf die reicher und einfluBreicher werdende
Bourgeoisie und das angesehene, einfluBreiche Bildungsbiirgertum (»Besitz und Bildung«) und
schlol zunehmend jene aus, die den Kern der friihzeitlichen stindischen Kategorie »Stadtbiir-
ger« gebildet hatten, jetzt aber an EinfluB3 und Reichtum zuriickfielen [...]. Diese Gruppen wur-
den immer hdufiger als »Kleinbiirgertum« oder »alter Mittelstand« zusammengefasst, damit vom
eigentlichen Biirgertum abgegrenzt und an den Rand des Bedeutungsfeldes von »Biirger« und
»Biirgertum« geriickt. Je eindeutiger Grof3besitz und kapitalistische Macht, akademische Quali-
fikationen und darauf fulender Beruf zu bestimmenden Elementen des Begriffs »Biirgertum«

wurden, und je mehr sich die Kluft zwischen Bourgeoisie und Bildungsbiirgertum auf der einen

1% vg]. exemplarisch FUCHS 1997, S. 27; GROPPE 2001, S. 36; KOCKA 1987a, S. 41; LEPSIUS 1987, S. 79
ff.; RUSCHEMEYER 1987, S. 112; SOMBART 1913, S. 135 ff; WALGENBACH 2005, S. 245; WEHLER 1995,
S. 712 ff.

"' Kocka 1987a, S. 41.

12 ygl. KOCKA 1987a, S. 31.
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Seite und den kleinen selbstindigen Handwerkern und Héndlern auf der anderen Seite verbreiter-
te, desto schwieriger wurde es, letztere dem Biirgertum zuzurechnen [...]. Noch schwieriger war
es, die kleinen Angestellten [...] als voll zum Biirgertum gehdrig zu betrachten. [...] diese [be-

zeichneten] sich manchmal selbst als »neuer Mittelstand« und wurden von anderen so bezeich-

net «103

Auch LEPSIUS teilt die Ansicht KOCKAS, dass das Wirtschaftsbiirgertum und das Bil-
dungsbiirgertum die beiden typischsten Auspragungen ,biirgerlicher Vergesellschaf-

tung“104

gewesen seien. Kontrovers sind dagegen die Meinungen dazu, welche die ent-
scheidenden Attribute waren, die die verschiedenen Formationen des Biirgertums ver-
banden. Was machte die Zugehdrigkeit zum Biirgertum eigentlich aus? Lange Zeit
herrschte ein weitgehender Konsens dartiber, dass Bildung und Besitz die ausschlagge-
benden Zugehorigkeitskriterien des Biirgertums gewesen seien. Demnach ruhe das sehr
heterogene sozialstrukturelle Fundament des Biirgertums zum einen auf den bevorzug-
ten Aneignungsmoglichkeiten qua dkonomischer Eigenstindigkeit, zum anderen auf
bevorzugten Aneignungsmdglichkeiten qua Bildungspatente.'® Eine kontrire Position
zu dieser Ansicht bezieht GROPPE. Fiir sie ist ,,[d]ie Unterscheidung eines durch Besitz
von einem durch Bildung definiertem Biirgertum [...] weitgehend hinféllig oder durch
die Unterscheidung zwischen Eigentum an Produktionsmitteln und Eigentum an univer-
sitdren Qualifikationen zu ersetzen. [...] [D]ie Unterscheidung von Besitz und Bildung
im Sinne exklusiver Gruppenmerkmale [flihrt] letztlich zur Authebung sozialer Zuord-

106
7 Zwar

nungskriterien und zu einer zunehmenden Unschérfe des Biirgertumsbegriffs.
schlieBt sich GROPPE der weit vertretenen Sichtweise an, dass das Bildungs- und das
Wirtschaftsbiirgertum die zwei am Gipfel des Biirgertums befindlichen Gruppierungen
seien und in ihren Bereichen die Verfiigungsgewalt iiber das kulturelle Kapital (Bil-
dungsbiirgertum) bzw. das 6konomische Kapital (Wirtschaftbiirgertum) hétten. Als ent-

scheidendes Bindeglied innerhalb des Biirgertums sieht sie dagegen das Einjahrige.'®’

Deshalb umfasst das Biirgertum nach GROPPE ,,als aktiven Teil die ménnliche Bevolke-

"% Kocka 1987a,8.31 f.

104 LEpsius 1987, S. 86.

195 Biirgertum [...] ist ein Sammelbegriff fiir [eine] heterogene Sozialgruppe, die durch zwei Dimensio-
nen aus der Sozialstruktur herausgehoben werden: durch ihre wirtschaftliche Selbstdndigkeit und/oder
durch eine spezifische Fachgeschultheit, also durch »Besitz und Bildung«. Diese beiden Eigenschaften
lassen sie als 6konomisch, sozial und kulturell abgrenzbar erscheinen. [...] In diesem Sinne spricht man
von Biirgertum als einer 6konomisch privilegierten Schicht, als sozial homogener Statusgruppe, als Tra-
ger besonderer kultureller Anspriiche und politischer Interessen.” (LEPSIUS 1987, S. 79 f.).

"% GroppE 2001, S. 36.

7 Vgl. ebd.
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rung mit Einjdhrigenqualifikation und als passiven Teil [...] die Friihabgénger der hohe-
ren Schulen mit der gleichzeitigen Einschrinkung, daB sie diesen Abgang nicht als

Scheitern, sondern als Teilerfolg erlebt haben.«'%:

,Aufgrund der entscheidenden Rolle, die Bildung sowohl im Rahmen sozialer Stratifikation als
auch fiir das biirgerliche SelbstbewufBtsein spielte, fasse ich [...] den Begriff ‘Bildungsbiirger-
tum’ weiter als dies in der Forschung iiblich ist, die zumeist nur das akademische Biirgertum als
Bildungsbiirgertum definiert. [...] Bei der Uberpriifung unterschiedlichster Kriterien erweist sich
[...] das am Anfang des 19. Jahrhunderts im Staat Preulen und seinen Provinzen aus der Kan-
tonregelung hervorgegangene Einjdhrigenprivileg als wichtigstes Unterscheidungs- und Bestim-
mungskriterium. [...] Zum Bildungsbiirgertum rechne ich daher — bezogen auf die Zeitspanne
des Kaiserreiches [...] — alle diejenigen, die eine hohere Schule mindestens mit dem erfolgrei-

chen Besuch der Untersekunda, also mit dem sogenannten ‘Einjéhrigen’ [...] verlassen ha-

ben «109

Mit dieser Aussage weist GROPPE auf den mdglichen Aufstieg durch schulische und
universitire Qualifikationen als eine Besonderheit des deutschen Biirgertums und der

deutschen Gesellschaft hin.''°

,»Die soziale Absicherung bzw. der gesellschaftliche Auf-
stieg liber im Bildungssystem erwerbbare Qualifikationen wird [...] im Kaiserreich [...]
zu einem unentbehrlichen Element der Statussicherung und zum priméren Faktor verti-
kaler Mobilitdt“''" Mit dem Einjihrigenprivileg zeigt GROPPE zudem ein eindeutiges
Kriterium zur Zugehorigkeitsbeschreibung der heterogenen Sozialform Biirgertum auf,
welche in dieser Arbeit als Grundlage dienen soll. Zum einen ermdglicht das Einjdhrige
eine genaue Abgrenzung des Biirgertums und zum anderen wird mithin die eminente
Deutungsmacht durch Bildung im Kaiserreich herausgestellt. Die Einjahrigenqualifika-
tion dient zugleich als Distinktionsmittel. Taten sich bisher viele Fachhistoriker bei der
Einordnung kleinbiirgerlicher Gruppierungen zum Biirgertum schwer, kann eine Zuord-

nung bzw. Ausgrenzung nun iiber die Einjdhrigenqualifikation als gemeinsames Ele-

ment der Bildung problemlos erfolgen. GROPPES Definitionsvorschlag fiir das Biirger-

1% GrOPPE 2001, S. 25.

19 GroPPE 2001, S. 32. GROPPE verwendet in dieser Definition den Begriff Bildungsbiirgertum, wenn sie
vom Biirgertum im Ganzen spricht, an Stelle des iiblich verwendeten Biirgertumsbegriffes, um die ver-
bindende Wirkung der Bildung zu unterstreichen. Diese Begriffsbestimmung GROPPES habe ich in meiner
Arbeit zuriickgesetzt, damit es bei Vergleichen mit anderen Autoren nicht zu Konfusionen kommt.

"% ygl. GROPPE 2001, S. 35. ,,Die Macht der Bildung verlagerte sich auf die Qualifikation, die etwa ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts mit dem Begriff der Berechtigung zu fassen ist. Diese formalen Berechti-
gungen sind jedoch Voraussetzungen des sozialen Aufstiegs und zugleich Bedingungen der sozialen Ab-
sicherung des Bildungsbiirgertums.“ (GROPPE 2001, S. 60).

" GropPE 2001, S. 35.
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tum bezieht sich zudem nur auf die minnliche Bevolkerung und schlie8t die Frauen im
Kaiserreich scheinbar kategorisch aus. Dieser Problematik ist sie sich bewusst und ver-
weist darauf, dass die weibliche Bevdlkerung nicht der Militarpflicht unterlag und aus
diesem Grund fiir den Staat kein Anlass bestand, ihnen das Einjdhrigenprivileg zu kon-
zedieren. Gleichzeitig macht sie aber deutlich, dass die Frau im 19. Jahrhundert einen
gesetzlichen Anspruch auf den Titel und die soziale Position ihres Ehegatten hatte und
somit doch dem Biirgertum zugehorig war.''? Trotz des Einjihrigen als gemeinschaftli-
ches Bildungsmerkmal des Biirgertums unterscheiden sich dessen einzelnen Fraktionen
nicht unwesentlich und stellen sich intern oft als durchaus heterogene Gruppierungen

dar.'?

GROPPE differenziert die biirgerliche Bevilkerung des Kaiserreichs mit Einjahri-
genqualifikation in sieben Gruppen: das akademische Biirgertum, das Wirtschaftsbiir-
gertum, die Rentiers, die Privatbeamten und eine freischwebende, nicht akademisch
qualifizierte Intelligenz, die Volksschullehrer und der grofte Teil der Beamten im mitt-
leren Dienst, die biirgerlichen Offiziere im Militdr sowie die mittleren und héheren An-

gestellten. '™

Bei der folgenden ndheren Beschreibung der biirgerlichen Bevolkerung
werde ich jedoch nur drei Gruppierungen unterscheiden. Neben der Unterteilung des
Biirgertums in Bildungsbiirgertum und Wirtschaftsbiirgertum, wie dies bei KOCKA,
LEPSIUS, MOMMSEN, NIPPERDEY oder auch WEHLER der Fall ist, betrachte ich als dritte
Gruppierung das Kleinbiirgertum. Letzteres setzte sich im Wesentlichen aus dem alten

und neuen Mittelstand zusammen.'"
3.2.1.1. Das Bildungsburgertum

Nachdem die Zielvision eines deutschen Nationalstaates mit der Reichsgriindung 1871
erfillt wurde, befand sich das Bildungsbiirgertum in einer kurzzeitigen Euphorie. Fiir
das Bildungsbiirgertum kiindigte sich eine vehemente Expansion an. Der noch junge
deutsche Grofistaat eroffnete den Bildungsbiirgern etwa durch den Ausbau des Beam-

116

tenapparates neue Wirkungsmoglichkeiten und Herrschaftschancen.”” Konnten zur

Reichsgriindungszeit noch zweihundertvierzig- bis maximal dreihunderttausend Men-

2 yg]. GROPPE 2001, S. 40.

'3 Vgl. RUSCHEMEYER 1987, S. 112.

14 Vgl. GROPPE 2001, S. 38 f.

"3 Wenn ich im Folgenden die Begriffe Kleinbiirgertum oder Mittelstand verwende, behandele ich diese
wertneutral und synonym. Damit gehe ich von der haufig kritischen Verwendung des Begriffs Kleinbiir-
gertum und der oftmals positiveren Verwendung des Begriffes Mittelstand in Teilen der Fachliteratur ab
(vgl. KOCKA 1987a, S. 45).

"oVgl. WEHLER 1995, S. 730, 845; GROPPE 2001, S. 38.
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schen den bildungsbiirgerlichen Kreisen zugerechnet werden, verdoppelte sich diese
Zahl ungefdhr bis zum Ersten Weltkrieg auf schitzungsweise flinfhundertvierzig- bis
maximal sechshundertachtzigtausend. Dennoch machten die Mitglieder bildungsbiirger-
licher Familien nicht einmal ein Prozent der reichsdeutschen Gesamtbevélkerung aus.''”
Doch wer gehorte eigentlich zu dieser exklusiven Gruppe? Bei dem akademischen Biir-
gertum bzw. dem Bildungsbiirgertum handelte es sich, wie im vorangegangenen Passus
bereits angefiihrt, um ein ,,sehr heterogenes Phinomen, dessen Angehorige sich vonein-
ander in vielerlei Hinsicht unterschieden (nach Beruf, Art des Einkommens, Klassenla-
ge, Wohlstand, Lebenschancen, Sicherheit, Macht und politischer Orientierung).«'"®
Ihre wesentliche Gemeinsamkeit stellt die prinzipiell dhnliche Bildungserfahrung dar.
Nach GROPPE lésst sich das akademische Biirgertum in drei Bereiche aufteilen: ,,die
freien Berufe mit der im Verlauf des 19. Jahrhunderts erfolgten Professionalisierung der
Berufsfelder, [...] diec hoheren Beamten [...] und [...] die im Mannheimschen Sinne
,freischwebenden Intellektuellen® (unter anderem Kiinstler, Journalisten, forschende
und publizierende ‘Rentiers’ mit entsprechenden Qualifikationen).«'"’

Nach RUSCHEMEYER begriindet sich das Bildungsbiirgertum als Gruppierung
umfassenden sozialen Renommees auf der Grundlage exorbitanter Bildungskenntnis-
se.'™ Es definiert sich ergo hauptsichlich durch die Ansammlung von kulturellem
Kapital.'?'  Freilich waren die Mitglieder des Bildungsbiirgertums materiell
bescheidender ausgestattet, als etwa die groBen Unternechmer aus dem
Wirtschaftsbiirgertum, im kulturellen und gesellschaftlichen Habitus waren sie jedoch
Stil pragend, da Bildung nicht nur einen ideeller Anspruch symbolisierte, sondern eng

122

an das Bildungssystem gekoppelt war. “© Auch WEHLER sieht, in Folge der Koppelung

des Bildungsgedankens mit den im Bildungssystem erreichbaren Qualifikationen,
Bildung vor Besitz. ,,Wenn es im Kaiserreich eine politisch michtige, hohes

Sozialprestige genieBende, grundsidtzlich offene, Normen, Verhaltensweisen,

123

Lebensziele prigende biirgerliche Formation gegeben hat, dann ist dies laut

WEHLER das Bildungsbiirgertum gewesen. Die Bildungsidee fungierte in der Zeit
beschleunigter Sdkularisierung als eine Art ,Ersatzreligion®, die mit den anderen

Sakularreligionen, wie zum Beispiel dem Nationalismus, rivalisierte. Sie bildete eine

"7 Vgl. WEHLER 1995, S. 730 ff.

"8 Kocka 1987a, S. 37.

9 GropPE 2001, S. 38.

120 y/g]. RUSCHEMEYER 1987, S. 110.

12l V/gl. WALGENBACH 2005, S. 245.

122 ygl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 110.
123 WEHLER 1987, S. 248.
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te. Sie bildete eine verbindliche Lebensorientierung, ein ,,Glaubenssystem zur Sinnver-
mittlung®. Die Bildungsbiirger verstanden sie im urspriinglichen neuhumanistischen
Sinne: Bildung ,,als einen lebenslang wihrenden Proze3 der Selbstbildung der intellek-
tuellen und dsthetischen Féhigkeiten, der Kréfte des Gemiits, der Empathie und Phanta-
sie.'** WEHLER beschreibt jedoch zugleich die nach seiner Ansicht uniibersehbare Tat-
sache, dass zu dieser Zeit die Entwicklung des Bildungswesens hin zu einem Berechti-
gungswesen, das primdr auf berufliche Qualifikationen ,,als Eintrittsbillets in attraktive
Karrieren* ausgerichtet war, unweigerlich beschleunigt worden ist, indes die ,,Selbstbil-
dung der Personlichkeit“'* lediglich als nebuldses historisches Gut ohne normativen
Charakter erhalten blieb. Die rationalen, desillusionierten Verteidiger der reinen, ur-
spriinglichen bildungsbiirgerlichen Tugenden hatten dieses Problem erkannt und selbst-
kritisch auf den Verwasserungsvorgang des Bildungsideals reagiert. Es bestand die Ge-
fahr, dass Bildung, die eigentlich die Arbeit an sich selbst impliziert, zum blofen Be-
rechtigungsanspruch verkiimmern kénne. WEHLER fiihrt sechs Ursachen fiir diesen
Verwisserungsvorgang auf. Zum einen sei das Bildungsideal einzig fiir eine quantitativ
vergleichsweise schmale elitdre Schicht fortwihrend von Relevanz gewesen. Durch die
Expansion des Bildungsbiirgertums habe es sein normatives Naturell verloren und die
Mehrzahl mit seinem Anspruch in toto schlichtweg iiberfordert. Daran setzt auch der
zweite Punkt an, dass durch die numerische Expansion des akademischen Biirgertums
gleichzeitig die soziale Heterogenitit seiner Provenienz angestiegen sei. WEHLER
schwicht dieses Argument selbst ab, indem er anfligt, dass das Bildungsbiirgertum stets
relativ offen fiir soziale Aufsteiger gewesen ist.'*° Die Entwicklung des ,,Generalisten-
Ideal[s] der Gebildeten* hin zum ,,Spezialistentum* (negativ als ,,Fachidiotentum* be-
zeichnet) ist fiir ihn ein wesentlich gewichtigerer Aspekt im Verwisserungsprozess der
Bildung.'?” Obgleich das Spezialistentum eine sehr effektvolle Rolle bei der Verwisse-
rung des Bildungsideals gespielt habe, wirkten noch andere Faktoren auf diesen Prozess
ein. An dieser Stelle nennt WEHLER etwa die Rivalitit zwischen der Bildung und den
anderen Sdkularreligionen, wie zum Beispiel den Reichsnationalismus, den populari-
sierten Sozialdarwinismus, den rassistischen Antisemitismus oder auch die Naturwis-

senschaftsgliubigkeit.'*® Die Bildungsidee sei von den genannten Stromungen kritisch

124 WEHLER 1995, S. 732.
125 WEHLER 1995, S. 733.
126 yol. WEHLER 1995, S. 733 ff.
127 WEHLER 1995, S. 735.
128 Vgl. WEHLER 1995, S. 744 ff.
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“129 mit diesen gezwungen wor-

hinterfragt respektive in eine ,,0ft degradierende Allianz
den. Eine weitere EinflussgroBBe auf den Verwisserungsvorgang sei die Konkurrenz
innerhalb des Biirgertums gewesen, besonders der Interessenwettstreit zwischen den
akademischen und den O6konomisch orientierten Gruppierungen. Zudem habe der (in
Kapitel 2.1. angesprochene) partielle politische Geltungsverlust des Biirgertums diesen

v, q- . 130
Prozess zusatzlich forciert.

Die Spannungen zwischen den und innerhalb der einzel-
nen biirgerlichen Formationen sind, ungeachtet des Bildungsgedankens als gemeinsa-
mes, verbindendes Element der biirgerlichen Gruppierungen, in der Forschungsliteratur
unverkennbar und angesichts der Heterogenitét des Biirgertums nur allzu plausibel. KO-
CKA zeigt etwa eine Abgrenzungstendenz zwischen der genuin zum Bildungsbiirgertum

gehorenden Beamtenschaft und den ,restlichen® Bildungsbiirgertum auf, da diese nicht

Triger des ideellen Bildungsgedankens, sondern vielmehr Spezialisten waren. "'
3.2.1.2. Das Wirtschaftsbirgertum

Der Begriff Wirtschaftsbiirgertum fasst die grofen Kaufleute, Unternehmer, Fabrikan-
ten und Kapitalrentner aus dem Handels-, Industrie- und Bankbiirgertum zusammen, die
iiber eine Einjahrigenqualifikation verfiigen.*> Im Zuge der definitiven industriellen
Prosperitit seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts setzte sich im Kaiserreich der
Vorgang des gesellschaftlichen Aufstiegs und der Eingliederung fiir das begiiterte, an-
gesehene und einflussreiche Wirtschaftsbiirgertums weiter fort. Immer mehr Unterneh-
mer durchliefen eine akademische Ausbildung, vorrangig in naturwissenschaftlich-
technischen Disziplinen an den an Prestige und Geltung zulegenden Technischen Hoch-
schulen. Professionalisierungsprozesse und akademische Spezialisierung gewannen im
Kaiserreich immer mehr an Bedeutung. Die zunehmende Akademisierung fiihrte zu

einer nochmaligen Aufwertung des gesellschaftlichen Renommees der Wirtschaftsbiir-

" WEHLER 1995, S. 745.

B0 Vgl. WEHLER 1995, S. 749 f.

B3I Unbestreitbar sind Spannungen zwischen bestimmten biirokratischen Tugenden und Schwichen (Be-
tonung von Autoritit und Gehorsam, Abhéngigkeit von der Berufung auf Anweisungen »von obeng,
obrigkeitsstaatliche Orientierungen) einerseits und bestimmten »biirgerlichen« Prinzipien (individuelle
Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit, Freiheit gesellschaftlicher Initiativen von obrigkeitsstaatli-
cher Géngelung). Wihrend das Kriterium »Bildung« die akademisch qualifizierten Beamten der Katego-
rie »Biirgertum« zuordnet [...], erscheint dies unter den angedeuteten Gesichtspunkten nicht unbedingt
zwingend.” (KOCKA 1987a, S. 36).

132 ygl. LEPSIUS 1987, S. 86. ,,Das Wirtschaftsbiirgertum ist durch seine Verfiigungsgewalt iiber die Pro-
duktionsmittel in Handel, Industrie und Dienstleistungsbereichen bestimmt. Wenn man diesen Begriff
verwendet, dann sollte man ihn auch auf diesen Bereich einschrianken und ihn nicht auf die lediglich
durch Vermdgen abgesicherten Gruppen [...] ausdehnen.* (GROPPE 2001, S. 38).
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ger. Die Unterschiede zwischen Bildungsbiirgertum und Wirtschaftsbiirgertum ver-
wischten partiell. Nachdem sich die Unternehmerséhne zusehends an den Universititen
einschrieben, riickten folglich auch immer héufiger akademisch erfahrene Manager an
die Spitze der Unternchmen."*® ,,In dem MaBe, in dem [die ideelle] Bildung verstirkt
zum Allgemeingut wurde, verlor sie an gesellschaftlicher Unterscheidungs- und Préige-
kraft und Reichte sie nicht mehr zur Definition einer Gruppe in Abgrenzung zu anderen

aus 134

Diese Aussage KOCKAS unterstreicht einerseits die Funktion der Bildungsquali-
fikationen als charakteristisches Element (als hartes Kriterium) fiir das gesamte Biirger-
tum, andererseits verweist KOCKA auf den Bedeutungsschwund der ideellen Bildung.
Die im Bildungssystem erwerbbaren Qualifikationen dienten weniger der Differenzie-
rung innerhalb des Biirgertums, sondern vielmehr der Abgrenzung nach aulen. Trotz
der Bildung als gemeinsames Gut, darf an dieser Stelle aber nicht die Heterogenitit des
Biirgertums unterschitzt werden. LEPSIUS betont, dass es zwar ,,eine gewisse Interes-
sengleichheit aus der Abhangigkeit von der Wirtschaftsordnung einerseits und von der

Garantie der Bildungspatente andererseits*'*’

gegeben habe, die einzelnen Gruppierun-
gen des Biirgertums aber dessen ungeachtet die verschiedenartigsten Absichten, wie die
Aneignung von Markt-, Kompetenz- und Autorititschancen, verfolgt hitten.'*® Den-
noch sei der Einfluss der ,,stindischen Vergesellschaftung® so weit reichend gewesen,
dass ,,sie in der Generationenfolge die Kinder der Aufsteiger zumeist sozialisiert[e]."’
Besonders der Nachwuchs des arrivierten Wirtschaftsbiirgertums sei in respektabler
Anzahl in das Bildungsbiirgertum iibergewechselt.””® WEHLER verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die soziale Mobilitdt durch die Folgen der
Industrialisierung (z.B. neue Arbeitsplitze in gehobenen Positionen des
Industriesektors) nicht besonders erhoht wurde. Das Wirtschaftsbiirgertum habe seine

Mitglieder vorwiegend aus den eigenen Reihen rekrutiert, vergleichsweise wenige seien

133 vgl. KOCKA 1987a, S. 38 f. Nach WEHLER hatte das Bildungsniveau der Wirtschaftsbiirger weit iiber
den Durchschnitt gelegen. Rund ein Viertel besuchte nach dem Abschluss der hdheren Schule eine Uni-
versitdt oder technische Hochschule. In Folge der hohen Relevanz von Fachkenntnissen stieg die Akade-
misierung der Bourgeois kontinuierlich an (vgl. WEHLER 1995, S. 717).

" Kocka 1987a, S. 38.

135 LEpsius 1987, S. 86.

13 yg]. LEPSIUS 1987, S. 86 f.

57 Lepsius 1987, S. 97. ,,Als stindische Vergesellschaftung wird Biirgerlichkeit reprisentiert durch
Sprachformen, spezifische Symbolsysteme, Konnubium und Kommensalitit. Die Verbreitung dieses
Lebensfiihrungsstils erfolgt insbesondere durch gleichartige Sozialisationsprozesse, die im Bildungssys-
tem institutionalisiert [...] werden.” (ebd.). Die Aufsteigerfamilien wurden demnach spétestens in der
zweiten Generation vollstindig verbiirgerlicht, da die Nachkommen der Aufsteiger biirgerlich erzogen
werden und die gleichen Sozialisationsprozesse durchlaufen wie ihre Alterskameraden aus traditionellen
Biirgerfamilien.

B8 Vgl ebd.
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eigenen Reihen rekrutiert, vergleichsweise wenige seien soziale Aufsteiger gewesen.'™
Das Kaiserreich war nach der Ansicht WEHLERS zu sehr durch die ,,Asymmetrie der

6konomischen Machtverteilung*'*’

gepragt.

Das Wirtschaftsbiirgertum war von einer ausgepragten Staatsnidhe geprigt. Die
wirtschaftlichen Oberklassen orientierten sich auf Grund ihrer 6konomischen Interessen
und ihres sozialen Prestigegedankens stark am Kaisertum, ohne dabei jedoch mit dem

141

Adel zu verschmelzen. ™ Das geadelte Biirgertum, das eine Zwischenstufe zwischen

dem Adel und dem Biirgertum darstellte, blieb eher die Ausnahme.
3.2.1.3. Das Kleinburgertum

Im Gegensatz zum nobilitierten Biirgertum, welches innerhalb der Gesellschaftspyrami-
de eine Ubergangsform nach oben darstellte, grenzte sich das Biirgertum nach unten
iiber das Kleinbiirgertum ab.'** Obgleich die traditionelle Struktur des Stadtbiirgertums
zu Beginn des Kaiserreiches unmittelbar vor der endgiiltigen Aufldsung stand, herrschte
weiterhin eine ,,krasse Dichotomie zwischen oberen Biirgerklassen und diskriminierten
Unterschichten.«'* Zwischen diesen siedelte sich derweil ein heterogenes Biindel mitt-
lerer und niederer Verdienstgruppen an der Peripherie des Biirgertums an, welche ge-
meinsam die Fraktion des Kleinblrgertums bildeten. Das Kleinbiirgertum setzte sich im
Wesentlichen aus dem alten und neuen Mittelstand zusammen und begriff sich, im Hin-
blick auf die gesellschaftliche Segmentierung im Deutschen Reich, auch als Mit-
telstand.'** Trotz ihrer Randstellung gehérten die Mitglieder des alten und neuen Mit-
telstandes zum Biirgertum,'* sofern sie iiber die Einjahrigenqualifikation als prasuppo-

146

niertes Zugehdrigkeitskriterium verfiigten. ™ Der alte Mittelstand setzte sich vornehm-

lich aus Handwerkern und Kleinhindlern zusammen.'*’ Innerhalb dieser kleinbiirgerli-

1% Vgl. WEHLER 1995, S. 716 f. Der soziale Aufstieg gelang primir mittels im Bildungssystem erworbe-
ner Qualifikationen (Bildungspatenten), welche danach den Eintritt in die gehobenen Berufe in Staats-
dienst und Wirtschaft erdffneten.

'Y WEHLER 1995, S. 730.

1 Vg]. WEHLER 1995, S. 724 f.

12 Gemeint sind hier die Teile des Kleinbiirgertums/Mittelstandes, die nach der Zugehérigkeitszuschrei-
bung zum Biirgertum nach GROPPE (vorrangig iiber das Einjahrigen-Privileg) nicht zum Biirgertum geho-
ren (vgl. GROPPE 2001, S. 25, 32).

143 WEHLER 1995, S. 751.

144 Vgl. WEHLER 1995, S. 750 f. Wie schon in Kapitel 3.2.1. angefiihrt, verwende ich die Begriffe Klein-
biirgertum und Mittelstand in meiner Arbeit wertneutral und synonym.

' Vgl. NIPPERDEY 1987, S. 146; KOCKA 1987a, S. 45 ; WEHLER 1995, S. 751.

16 ygl. GROPPE 2001, S. 39 f.

7 Vgl. KOCKA 1987, S. 45; WEHLER 1995, S. 751.
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chen Gruppierung herrschte eine ,,schroffe Binnendifferenzierung™ zwischen dem ,,sta-
bilen und gut verdienenden Gewerbe der Bauhandwerker, der Bicker und Metzger* und
den ,,Armsten und unsichersten Angehdrigen des Handwerks: Schneider, Schuhmacher
und Tischler“'*®. Der neue Mittelstand konstituierte sich hauptsichlich aus Angestellten
und kleinen Beamten.'* WEHLER sieht dabei die Angestellten als Prototyp fiir die Her-
ausbildung des neuen Mittelstandes. Sie genossen betriebliche Vorteile gegeniiber den
gemeinen Arbeitern, waren sozial hoher angesehen und verfiigten dariiber hinaus tiber
grofiere Aufstiegsmoglichkeiten als diese. '™

Ungeachtet der genannten soziodkonomischen Differenzen zwischen den einzel-
nen Gruppierungen des Kleinbiirgertums verband ein essentielles Mentalititscharakte-
ristikum die Angehorigen des alten und neuen Mittelstandes. Sie alle trachteten mit un-

bandigem Ehrgeiz nach sozialem Aufstieg.'”!

Von diesem versprachen sich die Mit-
glieder des Kleinbiirgertums, in einer Zeit scheinbar ,,wachsender sozialer Distanz nach
oben und schrumpfender Distanz nach unten®, zum einen Entlastung von der daraus
resultierenden ,,psychischen Dauerbelastung® und damit einhergehend vor allem soziale

Sicherheit. >

Aus diesem enthusiastischen Prestigestreben lassen sich zumal typische
(klein-)biirgerliche Tugenden wie Arbeitseifer, Flei3, Sparsamkeit, Ordnung und Dis-
ziplin ableiten. In Folge der Aufstiegsbestrebungen der mittelstindische Familien sich
in der Sozialhierarchie nach oben zu arbeiten, wurden deren Kinder, besonders die S6h-
ne, zum Zentrum ihrer Lebenszicle. Sie sollten es einmal besser haben, Karriere machen
und den Sprung in die gehobenen Formationen des Biirgertums schaffen.'> Die strikte
Orientierung nach oben (innerhalb des Biirgertums), unter gleichzeitig vehementer Ab-
schottung nach unten, duBerte sich, bei Teilen des Kleinbiirgertums in Form einer von
Missgunst gendhrten Antipathie gegen arrivierte jliidische Biirger einerseits und durch
die Angst der sozialen Erfolglosigkeit und folglich drohenden Proletarisierung anderer-
seits, durchaus auch in negativen Wesensmerkmalen.'> EPKENHANS/SEGGERN gehen

sogar soweit, dass sie den alten und neuen Mittelstand in Folge ihrer Disponiertheit fiir

nationalistische und antisemitische Stromungen als Grundpfeilern des monarchischen

18 Vg, WEHLER 1995, S. 752.

149 Vgl KOCKA 1987, S. 45; WEHLER 1995, S. 757.

130 Vgl. WEHLER 1995, S. 757 f.

151 Vo], WEHLER 1987, S. 251; WEHLER 1995, S. 751.

132 WEHLER 1995, S. 751.

'3 ygl. WEHLER 1987, S. 250; DOECKER 1990, S. 96; WEHLER 1995, S. 751; GROPPE 2001, S. 24; Ep-
KENHANS/SEGGERN 2007, S. 108.

134 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 108 ff; WEHLER 1995, S. 757.
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Systems bezeichnen. '

WEHLER relativiert diese Aussage, indem er einige kleinbiirger-
liche Gruppen zwar als ,,gegeniiber ihrer Obrigkeit oft devot* charakterisiert, ithnen je-
doch, im Gegensatz zu EPKENHANS/SEGGERN, nicht ihre demokratischen Ziige aber-
kennt. '

Insgesamt ist der Aufstieg grofler Teile des Kleinbiirgertums nicht zu verkennen.
Bis 1914 stammten immerhin dreiBlig Prozent der Bildungsbiirger aus dem Kleinbiirger-
tum. Hieraus wird abermals die Besonderheit der Durchléssigkeit und der sozialen Mo-
bilitdt innerhalb des deutschen Biirgertums bzw. der deutschen Gesellschaft qua im Bil-
dungssystem erworbener Qualifikationen deutlich.'”’ Das Kleinbiirgertum vertrat die
gemeinblirgerlichen Werte und Normen angesichts seines ausgesprochen starken Auf-
stiegswillens in einer teilweise sehr ausgepriagten und iiberbetonten Art und Weise. Auf
der Basis der ihnen zur Verfligung stehenden 6konomischen Mittel, reprisentierten sie

die biirgerliche Lebensform so gut wie nur moglich.

3.2.2. Zwischen Adel und Unterschichten — Die Abgrenzungs- und Anna-

herungstendenzen des Burgertums

Nachdem im vorangegangen Abschnitt verdeutlicht wurde, welche Gruppen im deut-
schen Kaiserreich zum Biirgertum gehorten und wie diese Zugehdrigkeit gerechtfertigt
wird, gilt es nun zu erdrtern, wie sich das Biirgertum von den nicht-biirgerlichen
Schichten abgrenzte.

Das Biirgertum befindet sich in der Gesellschaftspyramide zwischen der hauch-
diinnen Spitze des Adels und der breiten Masse der Unterschichten. Es bezeichnet ,,eine
Reihe heterogener Konfiguration von Berufsgruppen, deren Abgrenzung durch Aus-
schluss jener erfolgt, die nicht dazu gehdren*'>*: Angehérige des Adelsstandes und des
Proletariats, Klerus, Bauern, aber auch Storenfriede wie Kriminelle, Pauperisierte und

psychisch Kranke.'”

Das Biirgertum sah die Angehorigen des Mittelstandes, die nicht
den ,biirgerlichen Bildungsweg* beschritten hatten (d.h. nicht {iber die Einjéhrigenquali-
fikation verfiigten und somit auch nicht Teil des Biirgertums waren, sondern vielmehr

eine Randgruppierung zwischen Biirgertum und Unterschichten), als inneren und das

133 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 107.

' WEHLER 1987, S. 250. Vgl. auch WEHLER 1995, S. 751 f.
137 Vgl. WEHLER 1987, S. 248.

18 1 EpsIUS 1987, S. 79.

139 Vgl. WEHLER 1987, S. 254 f.
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Proletariat als duBeren Gegner an.'® Nach NIPPERDEY grenzt sich das Biirgertum nach
unten durch den Besitz und die damit verbundene soziale Sicherheit sowie durch den
Wegfall handarbeitlicher Tatigkeiten und die Entlastung der Frauen und Jugendlichen
beim Broterwerb ab. Im Gegensatz zum Adel verfiige das Biirgertum nicht {iber ein
standisches Erbe. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal sei die Entlastung von Frauen
und Jugendlichen im Biirgertum entgegen der formellen Représentationspflicht des A-
dels. Die schichtspezifische Entlastung sei deswegen so bedeutsam gewesen, weil sie
die Grundlage der biirgerlichen ,,Kultur- und Bildungsorientierung“ gebildet habe.'®'
Dadurch war die Entwicklung eines eigenen Profils realisierbar. Die Konstitution eines
eigenen Wertekanons, der auf religiose Doktrin verzichtete und sich stattdessen auf ver-
nunftgemifBe, weltliche und aufgeklirte Paradigmen stiitzte, ermoglichte die Profilie-
rung als eigenstindige gesellschaftliche Formation. Biirgerliche Normen dienten zur

Abgrenzung nach oben und nach unten.'®

KoCKA sieht die Bildung als entscheidendes
Abgrenzungsmuster, das aber gleichzeitig auch der Anndherung dienen konne. Wéhrend
Bildung zu Anfang lediglich als Fundament zur Legitimation bestimmter Anrechte ge-
geniiber den als gegeben angesehenen, adligen Geburtsrechten und deren Folgen auf die
Machtverteilung im Kaiserreich diente, konne sie doch dariiber hinaus als Bindeglied
zur Anndherung adliger und biirgerlicher Gebildeter dienen,'® auch wenn letzteres nur
in wenigen Einzelfdllen gelang. Gleichzeitig habe Bildung jedoch auch schwer iiber-
windbare Barrieren fiir die Ungebildeten aus den unteren Mittelschichten, fiir Bauern

und Kleinbiirger ohne Einjahrigenqualifikation, errichtet.'®*

In Folge der rigorosen Dis-
tanzierung zum Proletariat und partiell zum Adelsstand nehmen die ,,bilirgerlichen Ge-
meinsamkeiten” im Zuge der voranschreitenden ,,Homogenisierung zu einer biirgerli-
chen Gesellschaft nach WEHLER tendenziell zu, ohne sich jedoch vollends durchzuset-
zen.'® Dennoch sei die ,, Anniherung, ja Homogenisierung durch biirgerliche Normen

und Wertvorstellungen, [...] durch Bildungsziele und Lebenserwartungen, durch Ar-

1% GropPE 2001, S. 24.

1! vgl. NIPPERDEY 1987, S. 144 f. , Die zunichst als personliche Qualitit ausgeprigte Biirgerlichkeit
stellte sich in bewusstem[!] Gegensatz zum hofischen Lebensstil und beansprucht fiir sich die hohere
moralische Dignitit. Sie setzt sich andererseits von der »Kleinbiirgerlichkeit« bewuft ab, in der eine blof
routinisierte und konventionalisierte »Ehrsamkeit« gesehen wird. Selbsterworbener Wohlstand und
selbsterworbene Bildung begriinden den Anspruch auf soziale Schitzung und privilegierte Lebenslage.*
(LEPSIUS 1987, S. 96).

12 y/gl. WALGENBACH 2005, S. 246 f: FucHs 1997, S. 32 f.

19 ygl. KOCKA 1987a, S. 35.

1% ygl. KOCKA 1987a, S. 35, 43.

"% WEHLER 1987, S. 274.
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beitsethos und sozialen Verkehr'*® in jedem Fall stirker einzuschitzen als die Unter-

schiede im Biirgertum, die sich aus dessen Heterogenitét ergeben. BAUSINGER sieht spe-
ziell das Verhiltnis zwischen Adel und Biirgertum, das sich gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts intensiviert hat, als einen wechselseitigen Austausch an.'®” Trotz gewisser An-
sétze, ist es flir MOMMSEN nur in geringem Umfang zu einer reellen Vereinigung der
gehobenen biirgerlichen Schichten mit dem Adelsstand gekommen. Die biirgerliche
Kultur sei sich iiber ihre Entgegensetzung zur aristokratischen Kultur und deren hofi-
sche Derivate fraglos im Klaren gewesen.'®® Halten wir an dieser Stelle also fest: Es
gab in manchen Bereichen durchaus, teilweise sogar starke, Anndherungstendenzen
zwischen biirgerlichen und nichtbiirgerlichen Schichten, ohne dass es aber jemals zur
Fraternisation zwischen Biirgertum und Adel, geschweige denn zwischen Biirgertum
und Proletariat gekommen ist.

Fiir NIPPERDEY ist die biirgerliche Kultur aber nicht nur eine Einheit in Abgren-
zung gegen die nichtbiirgerlichen Formationen gewesen, sondern desgleichen eine Ein-
heit im Verbiirgerlichungsprozess. Die Vermittlung von kulturellen Normen und spe-
ziell die Ausweitung der biirgerlichen Werte und Normen seien primér durch die
biirgerliche Hegemonie im Bildungswesen sowie die enorme Tragweite der

® LEPSIUS bezeichnet das
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biirgerlichen Familien- und Sexualmoral geschehen.'®
Biirgertum als ,eine historisch wandelbare Sozialform In Folge von
Verbiirgerlichungsmechanismen kdnnten einzelne Gruppierungen in das Biirgertum
sozialisiert werden, dagegen sei ein Ausscheiden bereits in das Biirgertum sozialisierter
Gruppierungen echer die Ausnahme. Die im vorangegangenen Kapitel angefiigte
biirgerliche Vergesellschaftung der Angestellten steht exemplarisch fiir einen

171

weitgehend von Erfolg gekronten Verbiirgerlichungsprozess.”” NIPPERDEY bezeichnet

166 WEHLER 1987, S. 275.

17 Vgl. BAUSINGER 1987, S. 132; BERG 1991, S. 100 f. ,,Auf der einen Seite ist das Nobilitierungsstreben
des gehobenen Biirgertums unverkennbar, und wo der auszeichnende Titel nicht erreicht wird, werden
vielfach wenigstens bestimmte kulturelle AuBerungsformen iibernommen. [...] Auf der anderen Seite
iibernehmen Mitglieder des Adels immer héaufiger bestimmte Formen der biirgerlichen Kultur. [...] Die
Anndherung zwischen Biirgertum und Adel nimmt [...] gegen das Jahrhundertende zu. Das Militdr und
vor allem bestimmte Institutionen innerhalb des Militérs, wie das Reserveoffizierscorps, gelten als starke
Relais bei der Vermittlung zwischen Adel und Biirgertum [...]* (BAUSINGER 1987, S. 131 f.).

168 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 251 f. ,,Es war fiir die Verhiltnisse im Kaiserreich signifikant, dafl eine Sym-
biose der aristokratischen Oberschicht mit den Spitzen der aufsteigenden Mittelschichten eben nicht ge-
lang [...]* (MOMMSEN 1995, S. 72). Vgl. auch LEPSIUS 1987, S. 89 f.; WALGENBACH 2005, S. 251. Auch
wenn sich besonders das Wirtschaftsbiirgertum die Anklage des Nobilitierungsstrebens, der Feudalisie-
rung genuin biirgerliche Klassen und der Defizite an Biirgerlichkeit von Seiten der zeitgendssischen links-
liberalen Kritik gefallen lassen musste, geht man gegenwirtig eher von einer ausgepragten Staatsnihe als
von der Feudalisierungsthese aus (vgl. WEHLER 1995, S. 718 f., 724 f.).

199 ygl. NIPPERDEY 1987, S. 145 f; FucHs 1997, S. 32.

0 LEpsIuS 1987, S. 82. Vgl. auch GROPPE 2001, S. 28 f.
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chungsprozess.'”' NIPPERDEY bezeichnet die Gesellschaft im Kaiserreich folglich als
eine dynamische Gesellschaft, die von einer gewiss eingeschrinkten, aber expandieren-
den sozialen Mobilitdt gekennzeichnet war. Die Aufstiegsmobilitdt in einer sich entwi-
ckelnden Gesellschaft zog wiederum Verdnderungen von Einstellungen und Mentalita-
ten nach sich.'”? Im anschlieBenden Kapitel werde ich aufzeigen, durch welche Werte
und Normen sich das Biirgertum im deutschen Kaiserreich definierte, welche Grundein-
stellungen es vertrat und ob es im heterogenen Biirgertum so etwas wie allumfassende

Mentalitdtsauspragungen gab.

3.2.3. Kulturelle Normen und Werte des BUrgertums

Nachdem ich dargestellt habe, welche Gruppen zum Biirgertum gehorten und wie sich
diese von nichtbiirgerlichen Formationen abgrenzten, beabsichtige ich in diesem Ab-
schnitt darzustellen, welchen Wertekanon das Biirgertum vertrat. Welche Attribute wer-
den typischerweise mit dem Biirgertum assoziiert? Welche Normen waren es, iiber die
sich das Biirgertum definierte? Welche Tugenden zeichneten die Mitglieder des Biirger-
tums aus? Welche Art der Lebensfiihrung war derartig blrgerlich, dass sie grofie Teile
der reichsdeutschen Gesellschaft pragen sollte?

Die Einordnung einer sozialen Formation in die wilhelminische Gesellschaftspy-
ramide sollte nach Ansicht des Biirgertums von deren Status abhingig sein.'”” Dieser
setzt sich aus der wirtschaftlich-kulturellen Gesamtlage, also der 6konomischen Lage in
Verbindung mit den kulturellen Gemeinsamkeiten (Mentalitidt und Lebensfiihrung), und
dem sozialen Prestige, welches sich aus Lebensstil und Habitus verbindet, zusam-
men.'™ Das Biirgertum definiert sich selbst nach BAUSINGER weder als ,,Stand* noch
als ,,Klasse“. Es konstituiert sich vielmehr durch ,,gemeinsame Normen und Lebens-
formen* als Kultur. Das Biirgertum ist ergo eine ,,Kultur als Ensemble von Werten und

daraus abgeleiteten basalen Verhaltensnormen®.'” Bei der Zusammenstellung der klas-

'Vgl. LEPSIUS 1987, S. 82 ff.

172 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 175 ff. Als Beispiel fiir den sozialen Aufstieg qua Bildung vgl. HOLZAMER
1987, S. 244.

' Diese Wunschvorstellung des Biirgertums widersprach natiirlich génzlich den bislang als gegeben
angesehen Machtbefugnissen des Adels, dessen Mitglieder ihren Platz an der Spitze der Gesellschaftspy-
ramide ererbten (vgl. KOCKA 1987a, S. 35).

174 ygl. GROPPE 2001, S. 30 (Zusammenfassung der Theorien von NIPPERDEY und RINGER).

'”> BAUSINGER 1987, S. 121 f. Vgl. auch NIPPERDEY 1987, S. 143 f.; NIPPERDEY 1990, S. 393. . Kultur ist
nicht Bildung, aber Bildung ist ein Teil der Kultur. [...] Diese Kombination von Kultur und Bildung ist
Doméne des Bildungsbiirgertums, aber sie breitet sich ins ganze Biirgertum aus, sei es auch nur aus Pres-
tigegriinden. [...] Kultur wird ein Statussymbol.“ (NIPPERDEY 1987, S. 147).
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sischen biirgerlichen Tugenden in der wilhelminischen Epoche fallen immer wieder die
folgenden, in einer bedeutungsfreien Reihenfolge aneinander gefiigten Sekundértugen-
den ins Auge: Arbeitseifer, Disziplin, Ehrenhaftigkeit, Flei}, Leistung, MaBigkeit, Ord-
nung, Organisation, Piinktlichkeit, Rationalitit, Sparsamkeit und Verlisslichkeit.'”®
Wihrend es sich bei den hier genannten Eigenschaften um gesamtbiirgerliche Tugenden
handelt, die bei der einen oder anderen biirgerlichen Formation mal stirker oder schwé-
cher ausgeprédgt waren, gibt es daneben auch Werte, die sich spezifisch auf eine be-
stimmte biirgerliche Gruppierung bezogen. WALGENBACH beschreibt etwa das Wirt-
schaftsbiirgertum als im ,,Spannungsfeld von Systemerhaltung und Innovation* befind-
lich."”” Fir die Kapitalanhdufung waren Eigenschaften wie ,,Kreativitit, Risikobereit-
schaft und visiondrer Scharfsinn“ Grundvoraussetzung. Fiir die Kapitalverwaltung be-
durfte es dagegen grundsitzlichen Tugenden wie ,,Disziplin, MaBigung und rationelle|[r]
Wirtschaftlichkeit“.!”® RUSCHEMEYER fiigt den Idealen des Wirtschaftbiirgertums neben
den schon genannten Tugenden noch die Werte ,,personliche Unabhédngigkeit und freie

Selbstbestimmung® hinzu.'”’

LEPSIUS hingegen sieht die ,,Wertvorstellungen der Selb-
standigkeit und der Selbstverantwortlichkeit™ als essentielle gesamtbiirgerliche Grund-
werte.'*® Aber Biirgerlichkeit war mehr als ein loses Biindel von Eigenschaften. ,,Das
Biirgertum ist die Vergesellschaftung der Mittelschichten, die Biirgerlichkeit ist die ty-
pische Art der Lebensfiihrung dieser Vergesellschaftung. [...] Als stdndische Vergesell-
schaftung wird Biirgerlichkeit représentiert durch Sprachformen, spezifische Symbol-
systeme, Konnubium und Kommensalitit. Die Verbreitung dieses Lebensfithrungsstils
erfolgt insbesondere durch gleichartige Sozialisationsprozesse, die im Bildungswesen
institutionalisiert und von den Angehorigen des Bildungsbiirgertums inhaltlich be-

stimmt werden. '8!

Bildung bildete trotz des von WEHLER beschrieben Verwésserungs-
vorganges des Bildungsideals den zentralen Kern des Biirgertums, iiber den es sich de-
finierte. SchlieBlich forderte sie unablissig das soziale Ansehen und dadurch auch das

individuelle Selbstwertgefl'jhl.182 GROPPE sieht ,,im Sinne Max Webers“ das akribische

17° Vgl. exemplarisch SOMBART 1913, S. 135 ff., 150 ff.; BAUSINGER 1987, S. 122; BUDDE 1994, S. 354;
WALGENBACH 2005, S. 248, 154; RUSCHEMEYER 1987, S. 102; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 108.

177 W ALGENBACH 2005, S. 248.

'8 Ebd.

17 RUSCHEMEYER 1987, S. 102.

"0 LEpsiUs 1987, S. 96.

"8I LEPSIUS 1987, S. 96 f. Eine genaue Betrachtung der Sozialisationsprozesse lasse ich in diesem Ab-
schnitt bewusst auflen vor, da ich darauf im fiinften Kapitel meiner Arbeit ausfiihrlich eingehen werde.

182 Vgl. WEHLER 1995, S. 764.
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Lesen als ,.ein idealtypisches Merkmal der bildungsbiirgerlichen Jugend“.'® Kocka
geht mit dieser Aussage GROPPES konform, indem er dem Biirgertum ,,Respekt fiir [die]
Wissenschaft™ sowie eine intensive Verbindung zur ,,4sthetischen Kultur (Kunst, Litera-
tur, Musik)* zuspricht.'®* Im ausgehenden 19. Jahrhundert nahm die ,,soziale Feinklas-
sifizierung® bei der ,kulturellen Ausdifferenzierung® fortan eine gewichtigere Position

- 185

ein.” Die auf PIERRE BOURDIEU zuriickgehenden feinen Unterschiede riickten zuneh-

. 186
mend in den Fokus.

Dies spiegelte sich unter anderem in der biirgerlichen Wertschit-
zung identitdtsstiftender und symboltrachtiger Formen wieder. KOCKA nennt hier etwa
. Tischsitten und Konventionen, Titel und feine Lebensart“'®’. Die biirgerliche Gesell-
schaft kennzeichnete sich zudem, trotz des eigentlichen ,,Trend[s] zur Individualisie-
rung®, bestidndig durch ein ausgeprigtes ,,Darstellungsbediirfnis“. Man wollte zeigen,
was man hatte und wer man war, nimlich biirgerlich. In Abendgesellschaften wurden
oftmals grundlegende Tugenden wie Sparsamkeit und MaBigkeit abgelegt und die ,,fi-
nanziellen Mdéglichkeiten iiberschritten®, was ,,aber angesichts der biirgerlichen Repra-

sentationspflichten unumginglich® war.'*®

3.3. War die wilhelminische Gesellschaft eine birgerliche Gesellschaft?

Im wilhelminischen Kaiserreich setzte sich der in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts begonnene Aufstieg des Biirgertums weiter fort. Die Verbiirgerlichung der Gesell-
schaft in ihrer Gesamtheit schritt kontinuierlich voran. WEHLER unterscheidet insgesamt
drei Phasen biirgerlichen Aufstiegs bis zum 1. Weltkrieg. Den Beginn der aufstrebenden
Entfaltung des Biirgertums ordnet er in die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts ein. Dar-
an schlieft sich ab den 1840er Jahren die druckvolle zweite Phase an. Die dritte Phase
beschreibt das weitere Vordringen biirgerlicher Werte und Normen von den ausgehen-

den 1870er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg.'® Obwohl das Biirgertum allerhéchstens

'*> GrRoPPE 2001, S. 334.

" KockA 19874, S. 43.

185 BAUSINGER 1987, S. 131.

1% ygl. ebd.

"7KOCKA 19874, S. 44.

'8 EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 111 f. Sammelstitte der Abendgesellschaften war die gute Stube.
»[Sie] wird zu einer erstaunlich weit verbreiteten Kulturerscheinung [...] [und] reicht um die Wende zum
20. Jahrhundert durchaus schon in kleinbiirgerliche Schichten hinein. Nur — es ist dann nicht unbedingt
der Raum [...] mit dem feinen Sofa fiir die Besucherstunde [...]. Die »gute Stube« konnte sehr viel be-
scheidener sein, ja geradezu kahl: ein fast leerer Raum, dem alltdglichen Umgang entzogen und reserviert
fiir Ereignisse, die praktisch so gut wie nie eintraten.” (BAUSINGER 1987, S. 129).

1% Vgl. WEHLER 1995, S. 712.
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flinfzehn Prozent der reichsdeutschen Bevolkerung ausmachte, ist es beachtlich, welche

Ausstrahlungs- und Prigekraft dieser kleine Bevdlkerungsteil auf die Gesamtgesell-

190

schaft im Kaiserreich hatte.” KOCKA deutet die zweite und dritte Phase biirgerlicher

Entwicklung im 19. bis zum friihen 20. Jahrhundert negativer als WEHLER."”' Nach dem
Aufstieg (1800-1840) folgt fiir ihn die Phase der Kulmination und Wende biirgerlicher
Entwicklung (1840-1870er Jahre). Danach sieht er das Biirgertum bis zum Ersten Welt-
krieg in der Defensive (1870er Jahre-1914).""* GROPPE betrachtet die Argumentations-

weise KOCKAS, die seiner These zu Grunde liegt, als widerspriichlich:

,,Nach Kocka befand sich in der Zeit zwischen 1840 und 1870 ein ,intern einigermaf3en verfloch-
tenes, relativ klar abgegrenztes, offensiv gestimmtes und vorwiegend liberales Biirgertum® auf
dem Hohepunkt seiner gesellschaftlichen Macht, das jedoch durch die Notwendigkeit dauernder
Abwehr aufstrebender Schichten und durch die andauernde politische Dominanz der alten Méch-
te in seiner Entfaltung bereits gebremst wurde. Dementsprechend charakterisiert Kocka das Biir-
gertum im deutschen Kaiserreich als in der Defensive befindlich. Trotz wirtschaftlicher Hoch-
konjunktur, rasantem Ausbau des Bildungssystems und des industriellen Sektors, Wachstum der
Stédte (und einer damit verbundenen Zunahme der biirgerlichen Lebensformen) und Riickgang
der landlichen Bevolkerung und des Agrarsektors allgemein stellt Kocka bei der Beurteilung der
Biirgerlichkeit der Gesellschaft im Kaiserreich die ,vorbiirgerlichen Momente® in den Vorder-
grund: die Erhaltung der Adelsprivilegien und die Dominanz der alten Eliten im politischen Sek-
tor [...]. [...] Gleichzeitig sieht Kocka gerade die umfassende Realisierung biirgerlicher Gesell-
schaftsvorstellungen im Kaiserreich [...] als ,zweischneidiges Schwert® und ,potentielle Bedro-
hung* des Biirgertums durch die notwendig gewordene Abgrenzung nach unten: Widerspriiche in

. . . . . 19.
der Argumentation die sich nicht auflosen lassen.*'"?

Wesentlich positiver als KOCKA sieht NIPPERDEY den biirgerlichen Einfluss der wilhel-
minischen Gesellschaft. Obwohl auch er deren auffillige feudale Rudimente nicht un-

terschitzt, wertet er das Biirgertum auf:'”*

1% Vg, WEHLER 1995, S. 713.

1 Kocka deutet darauf hin, dass sich wihrend des Ubergangs von der Standes- zur Klassengesellschaft
neue Typen sozialer Ungleichheit ausbildeten, wodurch die Grenzen und Widerspriiche des Modells biir-
gerlicher Gesellschaft stirker hervortraten (vgl. Kocka 1987, S. 32 f).

2 Auch WEHLER sieht Teile des Biirgertums seit den achtziger Jahren in der Defensive. Ein Komplex
unterschiedlicher Antriebskrifte sei dafiir verantwortlich, dass es zu einer Statusverunsicherung breiter
biirgerlicher, besonders bildungsbiirgerlicher Formationen unterhalb der etablierten Oberklasse gekom-
men sei (vgl. WEHLER 1995, S. 744 f.).

"> GroPPE 2001, S. 27 f.

194 Vgl. NIPPERDEY 19864, S. 180.
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,|DJie deutsche Gesellschaft vor 1914 war auch eine Gesellschaft des Rechts, der relativen Libe-
ralitit und der Arbeit; sie war altmodisch segmentiert und zugleich auf dem Weg zum modernen
Pluralismus; sie war eine Gesellschaft der Reformen, des Abschieds vom 19. Jahrhundert und
der Sozialreformen vor allem, sie war eine Gesellschaft der Kritik; sie hat sich verbiirgerlicht
und liberalisiert, und sie entwickelte aus sich auch das wachsende Potential einer kommenden

Demokratie.“!*?

MOMMSEN betont zudem, dass ,,dem deutschen Biirgertum, ungeachtet mancher feudal-

gesellschaftlicher Relikte, in den entscheidenden Fragen — ndmlich jenen im wirtschaft-

lichen und gesellschaftlichen Raum — weitgehend freie Hand gegeben worden sei'”®

und fasst die Frage nach einer biirgerlichen Gesellschaft zwischen 1871 und 1914 wie

folgt zusammen:

,»Nach allem wire es gleichwohl verfehlt, die Rolle des Biirgertums als gering einzuschitzen.
Namentlich das aufsteigende, selbstbewulte Wirtschaftsbiirgertum und das diesem in vieler Hin-
sicht eng verbundene Bildungsbiirgertum, aus dem sich die »freien Berufe«, aber auch die Beam-
tenschaft in Staats-, Regional- und Gemeindeverwaltungen in zunehmenden Maf3e rekrutierten,
[...] waren einstweilen hinter der Barriere des Dreiklassenwahlrechts in den Stédten politisch gut
abgesichert. Sie verfligten nahezu iiber ein Meinungsmonopol in der Presse und dank des von ih-
nen weitgehend beherrschten Bildungswesens iiber groflen indirekten Einfluf auf die 6ffentliche
Meinung. Auf der Ebene des Reichs und der Lander war der Liberalismus seit dem Ende der
vergleichsweise kurzen »liberalen Ara« von 1867-1879 seines politischen Einflusses weitgehend
verlustig gegangen [...]. In der sich rapide entwickelnden stidtischen Kultur aber gaben das ge-
bildete und das besitzende Biirgertum eindeutig den Ton an [...]. Zumindest in diesem Sinne war

die deutsche Gesellschaft vor 1914 eine biirgerliche Gesellschaft [...]«""’

In der bildungshistorischen Forschung hat sich die Ansicht einer Tendenz zur
Verbiirgerlichung von Gesellschaft und Kultur im Deutschen Reich durchgesetzt. Be-
sonders in Bezug auf die Debatte um einen deutschen Sonderweg geht die Wissenschaft
in den letzten Jahrzehnten von einer stirkeren Akzentuierung gemeinbiirgerlicher Ten-

198
denzen aus.

Es gibt einige Eckpunkte, die das Modell der biirgerlichen Gesellschaft
ausmachen. Nach NIPPERDEY ist die biirgerliche Gesellschaft des Kaiserreichs grund-
satzlich von Normalitdt bestimmt, das heif3t, von Arbeit, Leistung, Effektivitat und soli-

dem Erfolg. Diese Kennwerte machten sie zu einer dynamischen Gesellschaft, die durch

195 NIPPERDEY 19864, S. 184 f.

1% MOMMSEN 1992, S. 238 f.

7 MOMMSEN 1992, S. 254 f.

%8 Vgl. HARDTWIG 1990, S. 285; NIPPERDEY 1982, S. 24.
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eine limitierte, dennoch expandierende soziale Flexibilitit gekennzeichnet war. Durch
die Industrialisierung und die Biirokratisierung kam es immer wieder, stirker oder
schwiécher in ihren Wirkungen, zu Verdnderungen von Gesinnung, Denkweise und So-
zialcharakter. Die Gesellschaft der Reichsgriindungszeit war nicht identisch mit der der
letzten Vorkriegsjahre.'® Die wilhelminische Gesellschaft war auch eine stark kulturell
geprigte Gesellschaft. Besonders kulturelle Toleranz, Aufgeklirtheit und Liberalitét
kennzeichneten die, von den mit Bildungsprivilegien ausgestatteten Schichten getrage-
ne, biirgerliche Gesellschaft. Sie war eine pluralistische Gesellschaft, eine Gesellschaft
der Reformen und Reformbewegungen, eine politische und teilweise sogar eine kriti-

sche Gesellschaft.?®

Die Religion dagegen spielte eine verminderte Rolle in der Gesell-
schaft. Das moderne Biirgertum entkirchlichte sich zunehmend, das Sozialprestige hing
nicht mehr vom Kirchenbesuch ab.?’! Zu beachten ist weiterhin, dass die biirgerliche
Gesellschaft nicht im ganzen Reich den gleichen Auspridgungsgrad hatte. Das politisch-
soziale Klima betreffend gab es etwa geographische Differenzen. In Siid-/Westdeutsch-
land soll die politische Grundeinstellung biirgerlicher und liberaler gewesen sein, als

202

vergleichsweise im Norden oder Osten.”“ WEHLER weist richtigerweise neben der regi-

onal bedingten Differenz im Auspriagungsgrad des Weiteren auf die Unterschiedlichkei-

ten der biirgerlichen Gesellschaft im Hinblick auf ihre soziale Zusammensetzung hin:

,Es gibt die biirgerliche Gesellschaft nicht im Singular, sondern mehrere biirgerliche Gesell-
schaften mit spezifischer sozialer Zusammensetzung, eigenen Leitbildern der Lebensfiihrung,
unterschiedlichen Lebensstilen, bevorzugten und verachteten Berufen bestehen noch immer ne-
beneinander. Fraglos gibt es auch immer eine Symbiose, Uberlappung, Homogenisierung. Diese
Prozesse beruhen auf der tendenziell dhnlichen primédren Sozialisation durch die biirgerliche Fa-

milie, danach auf der sekundiren Sozialisation durch Bildungsinstitutionen.“*

Sicherlich besaen die einzelnen Formationen des Biirgertums ihre eigene Histo-
rie. Dessen ungeachtet breitete sich die gesamtbiirgerliche Kultur in der kulturellen Pra-

xis als auch durch ihre Normen und Geltungskraft weiter aus:***

19 y/g]. NIPPERDEY 1986a, S.175 f.

20 y/g]. NIPPERDEY 1986a, S. 176 f. Sicherlich waren nicht wenige Teile des Biirgertums durch eine ge-
wisse Obrigkeitsorientierung gekennzeichnet. Aber das biirgerliche Element in ihnen entstand gerade
durch das Trachten nach eigenstdndiger Destinationsverwirklichung, egal in welchem Bereich (vgl. Ko-
CKA 19874, S. 43).

21 yg]. NIPPERDEY 19864, S. 177.

292 y/g]. NIPPERDEY 19864, S. 176.

203 WEHLER 1987, S. 252.

2% Vgl. WEHLER 1995, S. 715.
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,Mentalititsgeschichtlich geht von genuin biirgerlichen Normen und Werten wie dem Leis-
tungsprinzip, der Arbeitsethik, der innerweltlichen Pflichterfillung, dem Aufgehen im Beruf
[...], der aufgeschobenen Gratifikation in der Kindererziehung, dem Kanon biirgerlicher Tugen-
den, Pflichten und Rechte 4 la longue eine vereinheitlichende Kraft aus. Auch wo diese holz-
schnittartige Charakterisierung nicht zuzutreffen scheint, gibt es entweder einen Sogeffekt: Auch
der neureiche Unternehmer spiirt, zumindest fiir seine Kinder, die Faszination der bildungsbiir-
gerlichen Tradition. Oder es gibt einen Sickereffekt: Auch Kleinbiirger absorbieren mehr und
mehr Elemente bildungsbiirgerlichen Lebens; ihre »Wirtschaftsgesinnung« ist ohnehin seit lan-

gem vom biirgerlichen Kodex bestimmt.«**

,,Das Kleinbiirgertum betrachtete sich ohnehin als ein Teil des biirgerlichen Kosmos, indem es
dessen Kultur nach Kréften mittrug, zumindest ihren Richtliniencharakter vorbehaltlos akzeptier-
te. Biirgerliche Werte drangen auch in den beamteten und unternehmerisch tétigen Adel noch tie-

fer ein. Und das Proletariat orientierte sich ebenfalls zunehmend an den Anspriichen und Prakti-

ken biirgerlicher Kultur [...].%%

Die biirgerliche Gesellschaft war also grundsitzlich eine heterogene, in gewissem Maf3e
auch eine dynamische und offene Gesellschaft. Biirgerliche Tugenden, Besitz und vor
allem Bildungspatente qualifizierten fiir den Eintritt. Dies bedeutet aber gleichzeitig,
dass nichtbiirgerliche Schichten prinzipiell ausgeschlossen waren und sogar mittels
massiver Distanzierungspraktiken scharf ausgegrenzt wurden. Das Biirgertum errichtete
sich hohe moralische Mauern zum Schutz der biirgerlichen Zivilisation vor inflationéren
proletarischen Einfliissen von auBen.?”” KOCka beschreibt diesen Zustand mit der The-
se, dass das Biirgertum ,,keine einheitliche Klasse und trotzdem die biirgerliche Kultur

: 208
keineswegs klassenneutral*

gewesen sei. Mit Bezug auf den geringen prozentualen
Anteil des Biirgertums an der Gesamtbevolkerung des Deutschen Reiches kann niemals
quantitativ, sondern ,nur‘ im Sinne der enormen Préigekraft auf die nichtbiirgerlichen

Bevolkerungsteile von einer biirgerlichen Gesellschaft gesprochen werden.”” Zudem

205 WEHLER 1987, S. 252 f.

2% WEHLER 1995, S. 715 f. Vgl. zum Durchbruch der biirgerlichen Normen und Wertevorstellungen auch
EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 8.

27 y/g]. WEHLER 1987, S. 253 ff. Die biirgerliche Gesellschaft grenzte mehr soziale Gruppen aus, als sie
eigentlich einschloss: Besitzlose, Ungebildete, in politischer Hinsicht Frauen, oft auch ethnische Minder-
heiten wie die Juden, traditionelle Eliten wie den Adel sowie potentielle Storenfriede wie Kriminelle,
Pauperisierte und psychisch Kranke (vgl. WEHLER 1987, S. 254 f.). WEHLER begriindet die im Text ange-
fiihrten, gegensétzlichen, dennoch gleichzeitig auftretenden, scheinbar zwiespiltigen Tendenzen wie
folgt: ,,Homogenisierung und Heterogenisierung, Integration und Desintegration «des» Biirgertums lagen
in offenen Widerstreit.” (WEHLER 1987, S. 764).

% KockA 1987, S. 47.

% Ich verstehe die reichsdeutsche Gesellschaft als biirgerlich, da es das Biirgertum war, welches den
groBten Einfluss auf die meisten Sozialisationsinstanzen im Kaiserreich hatte. Das Biirgertum prégte das
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verwehrten soziale Chancenungleichheit, die erst in den ,Kinderschuhen‘ befindliche
Emanzipation der Frau oder die eingeschriankten Freiheitsrechte eine schnellere Expan-
sion des Biirgertums, die von ihren Angehéorigen so auch nicht gewollt war.*'’ Die Be-
deutung des Biirgertums liegt ergo, wie das WEHLER andeutet und NIPPERDEY explizit
zum Ausdruck bringt, in der gesamtgesellschaftlichen Vorbildfunktion der biirgerlichen
Lebensfiihrung. Die biirgerliche Gesellschaft findet ihre Bestitigung in der Imitation
biirgerlicher Normen und Wertvorstellungen in den nichtbiirgerlichen Kreisen der

Reichsbevélkerung.”!!

Das Biirgertum wollte sich bewusst abgrenzen, hatte aber
zugleich einen kulturellen Fiihrungsanspruch. Eben dieser kulturelle Fiihrungsanspruch,
der die Ausbreitung der biirgerlichen Denk- und Vorstellungswelten gewihrleistete,
hatte eine enorme Ausstrahlungskraft auf die reichsdeutsche Bevdlkerung im Ganzen
und verifiziert, trotz der genannten Einschrinkungen und Grenzen, die These der biir-

gerlichen Gesellschaft.

Familienideal, war Vorreiter in Erziechungsfragen und hatte die Vorherrschaft {iber die Bildungseinrich-
tungen. Damit iibte es durch seine Normen und Werte eine enorme Wirkung auf die priméren und sekun-
dédren (zumindest was die Bildungseinrichtungen betrifft) Sozialisationsbedingungen aus. Das Biirgertum
hatte des Weiteren eine hohe Geltung in der Kultur sowie eine nicht zu verleugnende, wenn auch
begrenzte politische Macht. Ungeachtet dessen, dass die biirgerlichen Gruppierungen nur einen relativ
kleinen Teil der Gesamtbevolkerung des Deutschen Reiches ausmachten, war doch ihre Pragekraft auf die
Gesamtgesellschaft umso grofer.

219 yol, WEHLER 1995, S. 770.

211 yg]. WEHLER 1987, S. 767. Als Paradebeispiel ist dabei das biirgerliche Familienideal zu nennen, das
zum gesamtgesellschaftlichen Leitbild avancierte (vgl. FUCHS 1997, S. 37). Wobei gerade dieses, so fort-
schrittlich es in seiner Zeit auch gewesen sein mochte, eben nur ein Idealbild war und bei weitem noch
nicht der biirgerlichen, geschweige denn der gesamtgesellschaftlichen Realitédt entsprach (vgl. ROSEN-
BAUM 1982, S. 22, FucHS 1997, S. 38). DOERRY stellt des Weiteren kritisch heraus, dass das Proletariat
die biirgerlichen Normen und Wertvorstellung unreflektiert iibernommen hat: ,,Die Arbeiterbewegung
unterzog die kulturellen Normen der biirgerlichen Gesellschaft keiner kritischen Analyse. [...] [D]ie
,Verbiirgerlichung® der Arbeiterkultur beruhte [somit] auf der [kritiklosen] Anpassung des Arbeitermilie-
us an die kulturellen Normen der biirgerlichen Gesellschaft. (DOERRY 1986, S.27 f.).
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4. Der Untertan als staatlich propagiertes Mannlichkeitsleitbild

Im deutschen Kaiserreich wurde die Polarisierung der Geschlechter als naturgegeben

angesehen. ERHART/HERRMANN stellen die These auf,

,»daB im 19. Jahrhundert (und bis heute[!]) die Grenzen der Geschlechter auf neue und rigide
Weise befestigt worden sind, und zwar mit Theorien, die das biologische Geschlecht neu defi-
niert und die privaten und 6ffentlichen Téatigkeitsbereiche genau auf die zwei Geschlechter — mit

den spezifischen Zuordnungen von Familie und Arbeitswelt, Gefiihl und Verstand — verteilt ha-

ben «212

Minnlichkeit und Weiblichkeit wurden im Kaiserreich als Antonyme betrachtet. Dem-
entsprechend wurden diesen auch gegensitzliche Eigenschaftsbeschreibungen, wie etwa
(mannliche) Rationalitdt und (weibliche) Empathie, zugeordnet. Jedoch gab es nie eine
einzig wahre Ménnlichkeit, ,,da sich Ménner nicht nur von Frauen, sondern stets auch

213 1o .
“<>° Fine radikale

von anderen Ménnern und anderen Ménnlichkeiten abgegrenzt haben.
Gegenposition zu dem ERHART/HERRMANNschen Standpunkt nimmt SEDGWICK ein. Sie
prangert die Grundannahme an, dass in der Ménnlichkeitsforschung nur Ménner in den
Betrachtungsfokus genommen werden. Nach SEDGWICK ist eine Frau nicht automatisch
weiblich und ein Mann nicht zwangsldufig ménnlich. Vielmehr gebe es verschiedene
Abstufungsgrade zwischen diesen beiden Auspragungen, so dass ein Mann auch ver-
stirkt weibliche Ziige innehaben kénne.*'* Sie geht sogar so weit (meines Erachtens zu
weit), ,,einen Keil zwischen die beiden Themenbereiche Ménnlichkeit und Ménner |[...]

. 215
treiben®

zu wollen. Auch ERHART ldsst spéter von der starren Polarisierungstheorie
von Minnlichkeit und Weiblichkeit ab. In der Einleitung seines Werkes ,,Familienmén-
ner* sagt er aus, dass Mannlichkeit und Weiblichkeit kein unverriickbares Profil mehr

haben wiirden.?'®

Mainnlichkeit und Weiblichkeit seien keine geschlechtsspezifischen
Naturellbeschreibungen fiir Médnner und Frauen, sondern vielmehr seien beide Teil ei-
nes jeden einzelnen Geschlechtscharakters. Weiterhin beziehe sich Ménnlichkeit auch
nicht nur auf den 6ffentlichen Bereich. Im Gegenteil, gerade die Segmentierung in einen

offentlichen und einen privaten Lebensraum, die in einer gegenseitigen Abhdngigkeit

212 ERHART/HERRMANN 1997, S. 21. Zur Begriffsgegeniiberstellung von Minnlichkeit und Weiblichkeit
vgl. auch WIDDIG 1997, S. 235 ff.

1> ERHART/HERRMANN 1997, S. 24. Vgl. auch ERHART 2001, S. 48.

214 yol. SEDGWICK 1997, S. 357 f.

*% SEDGWICK 1997, S. 353.

21 yg]. ERHART 2001, S. 7.
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zueinander stehen, determiniere den Begriff Minnlichkeit.?'” Diese interdependente
,Doppelexistenz zwischen Familie und Gesellschaft*'® ist ein basales Kriterium fiir die
Auspriagung moderner Ménnlichkeit. Die Ménnlichkeitsforschung setzte zu dem Zeit-
punkt ein, als die Weiblichkeit im Zuge der Frauenbewegung in den sechziger und sieb-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts als Gegenstiick zur Ménnlichkeit wegbrach. In Folge
der Emanzipation der Frau zerbrockelten nicht nur die iiberkommenen Rollenbeschrei-
bungen dieser, ferner viel auch die ,,Abgrenzungs- und Bezugsgroflie von Ménnlich-
keit*'” weg. ,,Ménnlichkeit erscheint [fiir FELDMANN] nun als ein Konzept, ein Kon-
strukt [...] oder ein Bild, das jeweils historisch verschieden verkorpert wird. Es geht
nicht um eine allgemeingiiltige Definition des Ménnlichen, sondern um die Verédnde-
rung und Grenzen von Minnlichkeit [...]. Gemeinsam ist diesen Ansidtzen, daB sie
Minnlichkeit als ein Biindel kultureller Normen begreifen und insofern einheitlich-
{iberzeitliche Konzeptionen von Mannlichkeit ablehnen.***

Ich mochte dieser Definition FELDMANNS einer kulturell vielféltigen und histo-
risch wandelbaren Minnlichkeit folgen und spezifisch biirgerliche Ménnlichkeitsbilder

Dabei werde ich untersuchen, ob es

im deutschen Kaiserreich herausstellen.’
bestimmte mannliche Wunschbilder/Zieltypen der staatlichen Fithrung gab und wenn ja,
wie diese ausgesehen haben. Wie sahen sich die minnlichen Angehorigen des Biirger-
tums selbst? Wie prisentierten sie sich in der Offentlichkeit? Gab es ein inneres Span-
nungsverhéltnis zwischen Anspruch und Wirklichkeit? Verrausichtlich werde ich in
diesem Kapitel keine eineindeutigen Antworten auf alle gestellten Fragen geben kon-
nen. Dieses Defizit werde ich aber im flinften Kapitel im Rahmen der Untersuchung der
Erziehungs- und Sozialisationsprozesse in den ausgewihlten Sozialisationsinstanzen,

womit ich mir verspreche genauere Erkenntnisse itiber diese Problematik zu erlangen,

kompensieren.

217 ygl. ERHART 2001, S. 47, 69.

218 ERHART 2001, S. 50.

219 FELDMANN 1997, S. 135.

20 FELDMANN 1997

2! Auch wenn die Mannlichkeitsbilder in ihrem Ausprigungsgrad hochst wahrscheinlich variieren wer-
den, ist es mein Ziel bestimmte Stereotype herauszuarbeiten. Sicherlich werden die Ménnlichkeitskon-
strukte nicht weniger heterogen sein als das Biirgertum an sich und die einzelnen biirgerlichen Formatio-
nen in sich, trotzdem ist es meine Absicht gewisse Einheitsbilder darzustellen.
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4.1. Untertanenerziehung im Kaiserreich — Wirklichkeit oder nur politische

Zielvorstellung?

,.Ja, das ist es ja, meine Untertanen sollen einfach tun, was ich ihnen sage, aber meine Unterta-

nen wollen immer selber denken, und daraus entstehen dann alle Schwierigkeiten.“**

Diese Aussage Kaiser WILHELM II. bringt die Problemstellung dieses Kapitels prizise
auf den Punkt, sie konnte allerdings zugleich als Argument fiir eine Sichtweise zu der
Problematik oder sogar als Beleg einer moglichen Antwort dienen. Sie konnte ergo wie
hier zu Anfang, aber ebenso im Mittel- oder Schlussteil des Kapitels angefiihrt werden.
Die zentrale Frage, die es im nachstehenden Teil meiner Arbeit zu erdrtern gilt, ist, ob

22
922 _ Oder, um es provokanter auszu-

das deutsche Kaiserreich ein Erziehungsstaat war
driicken, ob das Kaiserreich tiberdies eine Untertanenfabrik war? Waren die Einwohner
des Deutschen Reiches des Kaisers Untertanen, wie der Monarch sie selbst bezeichnete?
War die deutsche Gesellschaft gar eine Untertanengesellschaft? Waren die Wilhelminer
in hohem Male autoritdtshorig oder doch eher miindige Staatsbiirger? Bei der Untersu-
chung dieser Fragen werde ich zuerst die staatlichen Erziehungsvorstellungen skizzieren
und daran ankniipfend deren Umsetzung bzw. deren Grenzen in der Kaiserreichsgesell-
schaft aufzeigen.

Wenn im Folgenden von einem politischen Zieltypus die Rede sein wird, handelt
es sich nicht um einen bestimmten Personlichkeitstyp, der die mehrheitliche Wunsch-
vorstellung der reichsdeutschen Gesamtbevolkerung reprisentierte, sondern um die Ide-
alvorstellung einer schmalen politischen Herrschaftselite.”** Dieser Zieltypus war aber
auf die reichsdeutsche Gesamtbevolkerung ausgerichtet, nicht nur auf einzelne gesell-

schaftliche Formationen, wie etwa das in dieser Arbeit betrachtete Biirgertum. Die aris-

tokratisch geprégte politische Oberschicht katalogisierte dafiir priazise Erziehungsziele,

2 ZEDLITZ-TRUTZSCHLER 1924, S. 84. Aussage Kaiser WILHELM II. am 01.10.1904. Die dazugehorige
Rahmengeschichte ist nachzulesen in ZEDLITZ-TRUTZSCHLER 1924, S. 81-85.

2 Bei der Definition des Erziehungsstaates habe ich, trotz des mir vorliegenden Aufsatzes HERMANNS,
die darauf basierende Auslegung KUHLEMANNS verwendet, da KUHLEMANN HERMANNS Ausfiihrungen
treffend zusammengefasst hat: ,,Nach den systematischen Uberlegungen Ulrich Hermanns werden unter
Erziehungsstaaten ,Staatsformen‘, aber auch die in der piddagogischen Theorie entworfene ,Idealrdume’
und realisierten ,Mikrordume* (Garten, Dorf, Gemeinschaft, Internat) verstanden, deren vornehmlicher
Zweck in der ,BewuBtseinsbeherrschung® der jeweils zu Erziechenden bestehe.” [...] [D]as Ziel der Be-
wuBltseinsbeherrschung [laufe] im Falle der groBen historischen Erzichungsstaaten auf die ,Totalisierung
und Universalisierung ihres erziehungspolitischen Anspruchs® hinaus [...] [Dabei] gelte, dal [die Erzie-
hung] und das ,Lernen nach den Kriterien und Bedingungen von Effizienz und Kausalitit organisiert und
gedacht werden soll*.* (KUHLEMANN 1998, S. 728; Bezug auf HERRMANN 1993a, S. 564 f.). Ich beziehe
mich in meiner Arbeit nur auf den Erzichungsstaat als Staatsform (hier das deutsche Kaiserreich).

224 Vgl. DENGEL 2005, S. 49.
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um anhand dieser ,,einen als systemfunktional betrachteten Personlichkeitstyp als idea-

les Ergebnis staatlich motivierter Sozialisation**>

zu konzipieren. Die wilhelminische
Fiihrungsriege beharrte nach DENGEL auf einem ,,Erziehungsleitbild, das auf den funk-
tionalen Staatsbiirger eines bereits anachronistischen monarchischen Herrschaftsmodells
zugeschnitten ist und nur sekunddr Konzessionen an den 6konomischen und sozialen

Fortschritt macht.**%¢

Der Untertan verkorperte dieses Personlichkeitsprofil. Er sollte
unpolitisch sein und das herrschende politische System nicht hinterfragen.””” Obgleich
sich die Bevolkerung moglichst wenig in die Reichspolitik einmischen sollte, musste sie
doch die politischen Funktionstriger zumindest auf Grundlage der Verfassung legiti-
mieren.””® Ziel der systemkonformen Erzichungsbestrebungen der politischen Fiihrung

€229

war die ,,Harmonisierung der Gesellschaftsbeziehungen““””. Die nationale Erziehung

«20 Die Einglie-

hatte die Funktion der ,,Eingliederung, Unterordnung und Anpassung
derung in die traditionelle Gesellschaftsordnung, die Unterordnung unter die obrig-
keitsstaatlichen Autoritdten und die Anpassung an das herrschende politische System
hatten den gemeinsamen Zweck die Menschen im Kaiserreich nach den staatlichen

Zielvorstellungen zu formen.>'

Im Encyklopddischen Handbuch der Pidagogik von
1904 werden der nationalen Erziehung drei Hauptaufgaben zugedacht, um die ,,Dauer-
haftigkeit der Nation“ sicherzustellen. Hierbei handelt es sich um die ,,Freiheit, , Ein-
heit” und ,,Rassenreinheit™ der ,,Nationsgenossen“.232 Mit Freiheit war vordergriindig
die duBere Freiheit des reichsdeutschen Volkes und nicht die politische Freiheit im Lan-
desinneren gemeint. Die nationale Erziehung intendierte keineswegs eine Verdnderung
oder gar Abschaffung der herrschenden politischen Verhiltnisse, ganz im Gegenteil,
,bel Berlicksichtigung der deutschen Eigenart [war] nationale Erziehung ohne Pflege

dynastischer Anhinglichkeit“**

mitnichten vorstellbar. Die Einheit der Nationsgenos-
sen basiert auf der politischen Einheit (Reicheinigung) und zielt davon ausgehend auf
,die Einheit der Kultur, des Volksgeistes, des Denkens, Fiihlens und Wollens* ab, ,,vor-

zugsweise in gemeinsamer Kultursprache, gemeinsamen Charakterziigen, Anschauun-

*25 DENGEL 2005, S. 49.

20 Ebd.

227 ygl. DENGEL 2005, S. 49 ff., 61 ff.

228 Vgl. DENGEL 2005, S. 64. Diese Legitimationsgrundlage ist auch anhand der Reichsverfassung nach-
zuvollziehen (vgl. Abb. 2, S. 11).

22 DENGEL 2003, S. 50.

> HERRMANN 1993b, S. 570.

21 ygl. ebd.

2 REIN 1904, S. 555.

23 REIN 1904, S. 556.
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gen, Sitten und Gebrduchen sowie in dem Gefiihle der Zusammengehorigkeite.”*

Wenngleich das Konstrukt des apolitischen Untertanen die politische Zielvorstellung
der Reichsfiihrung bildete, gab es dafiir keinen Prototyp. Der Untertan war ein charak-
terloses Gebilde, das noch am ehesten anhand von schulischen und militdrischen Erzie-
hungs-/Sozialisationszielen personifiziert werden konnte.”*> Die wilhelminischen Lehr-
anstalten, besonders die niederen, galten als potentielle Forderer der Untertanenmentali-
tit.”® Im schulischen Alltag sollte, verstirkt ab den 1890er Jahren, die natiirliche Gege-
benheit der herrschenden konservativen sozialen Rangordnung, die in keinem Sinne
egalitir war, vermittelt werden. Dazu sei es notwendig, dass die Schiiler den Anweisun-
gen der Lehrer blind Folge leisten und diese nicht hinterfragen wiirden, da der Lehrer
eine unantastbare, natiirliche Gewalt Verl<6rpere.237 ,Jetzt mufite die Schule, von der
neu gewonnenen Basis ausgehend, die Jugend anfeuern und ihr klar machen, daf3 das
neue Staatswesen dazu da wire, um erhalten zu werden.“**, forderte Kaiser WILHELM
II. auf der Schulkonferenz von 1890 im Riickblick auf die in seinen Augen unzurei-
chend umgesetzte politische Formung der deutschen Jugend seit der Reichsgriindung,
die der Kaiser als Aufgabe der Schule betrachtete.”” Dieser schulpolitische Kurs spie-
gelte sich vor allem in den Féchern Deutsch, Geschichte und Geographie wieder. Hier
sollte den Schiilern ein gemeinschaftliches Grundethos indoktriniert werden, wenn notig
auch bewusst gegen eine mogliche, abweichende Gesinnung des Elternhauses.**” Durch
bewusste Wirklichkeitsverzerrung und der Vorspiegelung eines dem Kaiserreich giins-
tigen Weltbildes sollte in den Schulen die nationale Gesinnung gestérkt werden. REIN
fordert deshalb als Ergebnis der nationalen Erziehung ,,die Herbeifiihrung eines positi-
ven Verhiltnisses des Zoglings zum deutschen Reiche und zu der seinen Interessen ent-

k «241

sprechenden Politi Die Akzentuierung auf einen stark nationalen inhaltlichen

Schwerpunkt (mit dem Zweck der Eingliederung, Unterordnung und Anpassung) in den

24 REIN 1904, S. 558.

23 ygl. DENGEL 2005, S. 52; ELEY 1996, S. 41.

26 ygol. REIN 1904, S. 555.

7 Vgl. DENGEL 2005, S. 57 f; DOERRY 1986, S. 100 f. Erziechung wird hierbei als ,,Instrument von Be-
wusstseinsbeherrschung™ (HERRMANN 1993a, S. 565) verstanden, das so allerdings keine Durchsetzung
fand.

238 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 71.

% Ebd. Die Erhaltung der Staatsmacht war eine zentrale politische Forderung der kaisertreuen Machteli-
ten und sollte deshalb bereits in der Schule vermittelt werden (vgl. DENGEL 2005, S. 63).

40 ygl. BERGMANN 1982, S. 190 ff. Zur politischen Sozialisation in der Schule vgl. auch ACKERMANN
2002, S. 450.

2 REIN 1904, S. 562.

53



UNTERTANENERZIEHUNG?

genannten Unterrichtsfachern, spiegelt der kaiserliche Schlusssatz der Schulkonferenz

von 1890 deutlich wieder:

,»Bisher hat der Weg, wenn ich so sagen soll, von den Termophylen iiber Cannae nach Rof3bach
und Vionville gefiihrt. Ich fithre die Jugend von Sedan nach Gravelotte iiber Leuthen und Rof3-
bach zuriick nach Mantinea und nach den Termophylen. Ich glaube, das ist der richtige Weg, und

den miissen wir mit unserer Jugend wandeln.«***

DENGEL spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,systematische[n] politische[n]

243

Indoktrination, die bereits im Kindesalter einsetzt und die ,,Erziehung zu politischer

244

Abstinenz mit politischen Effekten“”™ zum Ziel hat:

»Dies bedeutet, daB} »politisch< nicht die Vermittlung von Normen, Wertorientierungen und
Kenntnissen meint, die ein Sozialisationssubjekt in den Stand versetzen, in miindiger und ver-
antwortlicher Weise am politischen Prozel teilzunehmen, sondern die Weitergabe von herr-

schaftsfunktionalen Orientierungen mit dem entgegengesetzten Ziel der Erziehung einer apoliti-

schen, aber politisch funktionalen Personlichkeit.“**

Dabei sei die Schule ,,im System der staatlich organisierten, sekundiren politischen So-
zialisation“**® der wichtigste Baustein. Die schulische Bildung sollte sich an der beste-
henden Struktur der Klassengesellschaft und somit am politischen Zieltypus des Unter-
tans ausrichten.”*” Damit war das Bildungssystem generell auf die Herrschaftssicherung
des Staates ausgerichtet.”*® Allerdings spielte der politische Sozialisationsprozess auf
der Basis obrigkeitsstaatlicher Zielvorgaben in den sich am Bildungsideal orientieren-

den hoheren Bildungseinrichtungen eher eine Nebenrolle.”* Hier sollte sie Ausklamme-

2 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 772. Die hiufig als Schlusssatz zitierte Aussage WILHELM
II. ist eigentlich der vorletzte Satz seiner Schlussrede. Danach bedankt er sich noch fiir die geleistete
Arbeit.

> DENGEL 2005, S. 59.

>** DENGEL 2005, S. 103.

> Ebd.

246 DENGEL 2005, S. 102.

247 Vgl. KUHLEMANN 1998, S. 731. ,,Im Hinblick auf die sekundire Sozialisation in den Schulen vom 6.
bis 18. Lebensjahr hat hier nicht Bildungsgeschichte an sich oder gar die Qualitit des Unterrichts, sondern
ein anderer Gesichtspunkt im Vordergrund zu stehen: Die Perpetuierung der Sozialstruktur und der ge-
sellschaftlichen Machtverhaltnisse durch das Erziehungssystem. (WEHLER 1994, S. 124).

28 ygl. BERG 1991, S. 154.

9 ygl. DENGEL 2005, S. 103. Nur hier wurde noch die klassische humanistische Bildungsidee tradiert. In
der Volksschule dagegen ,,sei Bildung fiir nationale Propaganda und Sozialdisziplinierung — kurz: Unter-
tanenerziehung — funktionalisiert worden.” (SAUER 1998, S. 727; vgl. auch KUHLEMANN 1998, S. 731).
Diese Ansicht spiegelt sich auch in den Ausfiihrungen zu den preuBlischen Volksschulen des Geheimen
Oberregierungsrates Dr. KARL SCHNEIDER und des Geheimen Regierungsrates EGON VON BREMEN aus
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rung politischer Themen eine apolitische, unkritische Geisteshaltung der hoheren Schii-

ler fordern.

,»Das typisch groBbiirgerliche Niveau, in dem ich aufwuchs, hitte leicht zur Weltfremdheit fiih-
ren konnen. Staatsbiirgerkunde oder dhnliche Themen waren auf dem Gymnasium [...] unbe-
kannt; Politik war geradezu verpont. Die Monarchie als Staatsform galt als sakrosankt. Der Ko-
nig sorgte fiir das Wohl seiner Untertanen, der Kaiser sorgte fiir das Reich und dessen Ruhm so-
wie fiir geniigend Soldaten, denn besonders die Franzosen, so hie§3 es, trachteten uns nach Leben
und Eigentum. Hétten nicht gliickliche Umsténde [das groBvéterliche Einwirken] fiir Aufkldrung

gesorgt, ich wire politisch blind geblieben wie viele Biirgerséhne in meiner Jugend.“**°

WILLIAM BORM, der seine schulische Sozialisation im sédchsischen Bautzen erlebte,
spricht der weitgehenden Verdringung innerpolitischer Themen aus dem Unterricht in
seinem Erfahrungsbericht einen gewissen Erfolg zu, auch wenn er sich selbst als Ge-
genbeispiel schildert. Aber gerade in den hoheren Schulen wurde den von HERRMANN
beschriebenen staatlichen Sozialisationszielen der Anpassung, Eingliederung und Un-
terordnung entgegengewirkt. Durch die Vermittlung von Bildung und die Vergabe von
Bildungspatenten sei die soziale Mobilitdt gefordert worden, die nicht zur Stabilisie-
rung, sondern dem entgegen zur Durchlissigkeit der Klassengesellschaft beigetragen
habe. Die Wissensvermittlung und die Anregung zum eigenstdndigen Denken fordere
die Kritikfahigkeit und Selbstindigkeit der Schiiler.””' Dies war auch erforderlich,
schlieBlich waren die hoheren Bildungseinrichtungen die Schmieden der Zukunft, sie
brachten all die Wissenschaftler, Unternehmen und Staatsdiener hervor, die die Ent-
wicklung im politischen und wirtschaftlichen Bereich im Kaiserreich vorangetrieben
haben und somit an der Spitze des Fortschritts standen. Das bedeutet aber keineswegs

eine vollstindige Abkehr von der staatlich angestrebten Sozialdisziplinierung, denn

dem Jahr 1887 wieder, die die Volksschulen eher als Erziehungs-, denn als Bildungseinrichtungen sehen
(vgl. SCHNEIDER/BREMEN 1887, S. 289). Dieser Sichtweise folgte desgleichen der Reformpéddagoge und
Bildungsdidaktiker GEORG KERSCHENSTEINER. Nach der Meinung des damaligen Schulrates und kgl.
Schulkommissars von Miinchen liege der ,,Wert unserer Schulerziehung, so weit sie die grossen Volks-
massen geniessen, [...] weniger auf der Ausbildung des Gedankenkreises als vielmehr in der konsequen-
ten Erziehung zu fleissiger, gewissenhafter, griindlicher, sauberer Arbeit, in der stetigen Gewohnung zu
unbedingtem Gehorsam und treuer Pflichterfiillung und in der autoritativen unabldssigen Anleitung zum
Ausiiben der Dienstgefalligkeit.” (KERSCHENSTEINER 1901, S. 35).

> BorM 1987, S. 74 f.

21 Vgl. HERRMANN 1993b, S. 570 f. DENGEL verweist darauf, dass das Bild des frei denkenden, wissen-
schaftsdurstigen Schiilers, welches in den hoheren Schulen gefordert wurde, in den Volksschulen auf
vollige Ablehnung stie. Hier sollte der Untertan erzogen werden (vgl. DENGEL 2005, S. 110; WEHLER
1995, S. 1196). Aus dieser Aussage wird eine deutliche Differenzierung zwischen hoheren und niederen
Schulwesen ersichtlich.
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biirgerliche Tugenden wie Disziplin, MédBigung und Selbstkontrolle stehen zu dieser in
enger Bezichung.”* Die aufgezeigte Verflechtung von Entwicklung und Kontrolle im
Bildungssystem veranlasst DENGEL dazu die Frage aufzustellen, was die ,,Schulen und
Hochschulen im Deutschen Kaiserreich [nun gewesen seien]: Untertanenfabriken oder
Motoren der Moderne?**® Ohne die Frage eindeutig zu beantworten, verweist sie dar-
auf, dass es weder die eine noch die andere Variante in ihrer reinen Form gegeben habe,
sondern beide Modifikationen wahrscheinlich in unterschiedlichen Ausprigungsgraden
simultan existierten, schlieBlich sollte der staatliche Zieltypus zwar unpolitisch sein,
aber daneben auch den Anspriichen einer modernen Leistungsgesellschaft gerecht wer-
den.?** Neben der Schule diente das Militir dem Staat als weitere Institution, in die er
mittels konkreter Inhalte direkt Einfluss auf die politische Erziehung der Jugendlichen
nehmen konnte. Anders sei dies in der Familie gewesen, die zwar als wichtigste Institu-
tion politischer Sozialisation gegolten, sich jedoch als ,privater Riickzugsort® der unmit-
telbaren Einflussnahme des Staates entzogen habe.”>” Nichtsdestotrotz versuche der
Staat, im Rahmen der Familienpolitik als Bestandteil der staatlichen Erziehungspolitik,
durch die Vorgabe gezielter Erziehungsleitbilder indirekt auf die innerfamiliére Erzie-

. . 2
hung einzuwirken. >

2 Vgl. HERRMANN 1993b, S. 574.

233 DENGEL 2005, S. 106.

% ygl. DENGEL 2005, S. 107, 336 f. DENGEL verweist aber darauf, dass in der Bildungsforschung seit
den 80er/90er Jahren des 20. Jahrhunderts die Modernisierungsfunktion der Schule in den Vordergrund
geriickt wurde (vgl. DENGEL 2005, S. 321). Auch wenn die Hauptgriinde der staatlichen Modernisie-
rungsforderung im Bildungssystem primér politischer Natur gewesen seien (u.a. ,,naturwissenschaftlich-
technische[s] Know-how fiir die Industrie und Kriegswirtschaft* zu schaffen), haben sich deren Auswir-
kungen (z.B. die allgemeine Verbesserung der Lebensqualitdt oder die Erhéhung der Aufstiegsmobilitit,
entgegen der staatlich propagierten Erhaltung der Klassenstruktur) dennoch auf alle Gesellschaftsbereiche
ibertragen (DENGEL 2005, S. 337 f.). Einschriankend in Bezug auf die Schule als staatliche Untertanen-
fabrik wirkt zudem die nachstehende Aussage: ,,Die Vielzahl der gesellschaftlichen und staatlichen Inte-
ressen und Akteure, die sich im Kaiserreich auf den Bereich der Bildung im weitesten Sinne konzentrie-
ren, lassen daher von vornherein an einer der staatlichen Zielsetzung kongruenten Formation des Bil-
dungssystems zweifeln. Eine weitere Einschrinkung bezieht sich auf den Umstand, dal3 »staatliches<
Handeln im Bildungsbereich des Kaiserreichs im eigentlichen die Bildungspolitik der Lander meint; auf
Reichebene existiert kein strukturelles Medium der Durchsetzung von Interessen.* (DENGEL 2005, S. 320,
337).

255 Vgl. DENGEL 2005, S. 271. DOERRY weist darauf hin, dass die Struktur und das Klima in der Familie
die ,,sich noch formierenden politischen Mentalitit[en]* der Biirgerkinder pragen und somit auch die
~Empfanglichkeit der Heranwachsenden fiir Ideologien und Vorurteile” beeinflussen (DOERRY 1986, S.
98).

236 Vgl. DENGEL 2005, S. 271. Fiir DOERRY sorgten die ,,Institutionen von Familie, Schule und Armee
[...] fir eine nachhaltige Indoktrination durch die monarchisch-autoritire Ordnung*; ob die einzelnen
Institutionen dabei einer direkten oder indirekten Einflussnahme von staatlicher Seite unterlagen, sei
dabei erst einmal dahin gestellt (DOERRY 1986, S. 17).
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.Familienpolitik bzw. —férderung dient jeweils iibergeordneten politischen, 6konomischen und
sozialen Interessen nach Systemstabilisierung, Loyalititsbeschaffung, Reproduktion oder Ver-
mittlung politischer Orientierungen und impliziert dabei [...] soziale Disziplinierung und Aus-
richtung auf die Zwecke des Staates [...] [Dabei] ergénzen stereotype Visionen von Idealfamili-

en, die jeweils mdnnliche und weibliche Leitbilder enthalten, die Konzeptionen der idealen poli-

tischen Personlichkeiten, wodurch auch bestimmte Geschlechterrollen disponiert werden.«*’

Im Kaiserreich habe es allerdings noch keine Politik gegeben, die bewusst und zielge-
richtet auf die Familienstruktur und —funktion ausgerichtet war, wie dies spéter etwa in
{ibersteigerter Art im Nationalsozialismus oder der DDR der Fall gewesen sei.”>® Und
wie stark sich die familidren Leitbilder des Staates auf die innerfamilidre Erziehung

259 Fest steht

auswirkten, sei dariiber hinaus noch nicht eingehend untersucht wurden.
dagegen, dass die Familienpolitik im Kaiserreich stets offen fiir gesellschaftliche Ein-
fliisse war. Dies spiegelt sich in den stark biirgerlich geprigten Leitbildern der Familie
sowie der Vorbildwirkung der biirgerlichen Familie fiir die Gesamtgesellschaft wie-
der. %"

Dieser erste exemplarische Einblick in die Erziehungs- und Sozialisationsinstan-
zen Familie und (hdhere) Schule, die es spiter noch eingehender zu betrachten gilt,
dient bereits als Nachweis, dass es sich bei dem Kaiserreich in keinem Fall um einen
Erziehungsstaat gehandelt hat. Zwar soll die Erziechung dem Staat als ,,Instrument der
BewuBtseinsbeherrschung® dienen, jedoch gelingt dem Staat nicht die ,,Totalisierung
und Universalisierung® dieses ,,erziehungspolitischen Anspruchs®.*®" Dafiir hatten zu
viele Institutionen und Gruppen Einfluss auf die Erziehungsprozesse der Heranwach-
senden im Kaiserreich. In der biirgerlichen Gesellschaft mit all ihren positiven und ne-

gativen Aspekten, wie sie in Kapitel 3.3. geschildert wird, war die Entfaltung eines Er-

27 DENGEL 2005, S. 272.

28 yg]. DENGEL 2005, S. 273.

% ygl. BERG/HERRMANN 1991, S. 10.

0 Vgl. WEHLER 1987, S. 260. Wie die mannlichen und weiblichen Leitbilder in der Familie genau aus-
gesehen haben, werde ich bei der Betrachtung der primédren Sozialisationsinstanz Familie prizise auf-
schliisseln.

261 HERMANN 1993a, S. 564 f. KUHLEMANN verweist darauf, dass die staatliche Einflussnahme auf das
Bildungssystem im Verlauf des 19. Jahrhunderts zunahm und im Kaiserreich unbestreitbar eine Tendenz
hin zum Erziehungsstaat erkennbar war, eine effiziente Bewusstseinsbeherrschung der Untertanen jedoch
ausblieb (vgl. KUHLEMANN 1998, S. 730 f., 745). Spétestens im jugendlichen Enthusiasmus zu Beginn
des Ersten Weltkrieges zeigt sich dennoch zumindest ein Teilerfolg der staatlichen Erziehungsbemiihun-
gen (vgl. LOHER o.J., S. 54). Unabhingig davon ist nach OELKERS eine einheitliche, staatlich konforme
Erziehung mit iibereinstimmenden Ergebnissen in modernen Gesellschaften praktisch nicht moglich, da
dazu ein geschlossener Raum notwendig wire (vgl. KUHLEMANN 1998, S. 729). OELKERS Theorie iiber
die Verkniipfung von Erziehungsstaat und pddagogischen Raum ist nachzulesen in: OELKERS, JURGEN
(1993): Erziehungsstaat und péddagogischer Raum: Die Funktion des idealen Ortes in der Theorie der
Erziehung. In: Zeitschrift fiir Padagogik 39, S. 631-648.
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zichungsstaates ausgeschlossen.”®® Selbst in der Schule, als priméres Ziel der politi-
schen Erziehung, bleibt eine Durchsetzung der staatlichen Erziehungsvorstellungen aus,
da die ,,Kommunen, die Lehrerbewegung, die politischen Parteien [...], die Kirchen
[...], die Reformpéddagogik sowie die Eltern der Schulkinder [...] als relativierende Fak-
toren einen groflen EinfluB auf die Organisation und inhaltliche Ausrichtung von Bil-
dung und Erziechung“**® in den Bildungseinrichtungen ausiibten. Dies war nicht nur in
den hoheren Schulen und den Universitdten der Fall, sondern bereits in den Volksschu-

264
len.

Demgemif entwickelte sich die Volksschule bis 1914 auch keineswegs zu einer
,.Staatsschule®, vielmehr kennzeichnet sie sich weiterhin als ,,Gemeindeschule® aus.’®
Des Weiteren kann die gesamte Lehrerschaft nicht pauschal als ,verbeamtete Marionette
der staatlichen Fiihrung® betrachtet werden. Entgegen der nationalen Indoktrinations-
vorgaben von Seiten des Staates,”® orientierten sich viele Lehrer an ihren eigenen er-
ziehungs- und bildungspolitischen Standpunkten.’®’ Die Entscheidungsbefugnisse der
Lander im deutschen ,Staatenbund® stellen eine weitere Einschrankung des universellen
staatlichen Erziehungsanspruchs dar, ungeachtet der Tatsache, dass durch die Vor-
machtstellung PreuBlens (nach Anzahl der Bildungseinrichtungen und Vorbildwirkung
auf die kleineren Staaten) eine erhebliche Vereinheitlichung der reichsdeutschen Bil-

dungspolitik geschaffen werden konnte.**®

262 yol. HERRMANN 1993b, S. 578 f.

26 K UHLEMANN 1998, S. 745. Vgl. auch WEHLER 1995, S. 1191, 1201.

%% WEHLER verweist darauf, dass das gesamte Bildungssystem eher biirgerlich als obrigkeitsstaatlich
gepréagt war: ,,Aber in der Volksschule, im Gymnasium, in der Realschule, im Lyzeum, in der Universitét
und Technischen Hochschule gewinnt das biirgerliche Leistungsprinzip, die biirgerliche Arbeitsethik, die
biirgerliche Rationalitit das Ubergewicht. (WEHLER 1987, S. 267). JEISMANN fiigt dem an, dass in den
reichsdeutschen Schulen schlieSlich nicht nur der Nachwuchs fiir den obrigkeitshérigen Beamtenapparat
ausgebildet wurde, sondern auch die Kritiker des wilhelminischen Systems die deutschen Lehranstalten
unter den gleichen Sozialisationsbedingungen wie deren Anhdnger durchlaufen haben (vgl. JEISMANN
1999, S. 25).

265 KUHLEMANN 1998, S. 733. Die Volksschule habe zwar im Vergleich zu den hoheren Schulen deutlich
stirkere Ziige einer ,Untertanenschule‘, dennoch seien zumindest beziiglich der Effektivitit der nationa-
len Gesinnungsbildung Bedenken angebracht (vgl. GIES 2006, S. 134).

% Der Staat stellte den Lehrern, auch an den hoheren Schulen, klare Vorgaben. Exemplarisch ist hierfiir
die Wertlegung auf eine nationale Gesinnung der Lehrer in den neuen Lehrpldnen von 1892 zu nennen:
,»Die demselben gestellte Aufgabe ist eine auBerordentlich schwierige und kann nur von demjenigen Leh-
rer voll geldst werden, welcher, gestiitzt auf tieferes Verstdndnis unserer Sprache und deren Geschichte,
getragen von Begeisterung fiir die Schitze unserer Literatur und erfiillt vom patriotischem Sinn, die emp-
fanglichen Herzen unserer Jugend fiir deutsche Sprache, deutsches Volksthum und deutsche Geistesgrofie
zu erwirmen versteht.“ (MINISTERIUM DER GEISTLICHEN, UNTERRICHTS- UND MEDIZINAL-
ANGELEGENHEITEN 1892, S. 218).

7 Vgl. KUHLEMANN 1998, S. 739. LENGER weist darauf hin, dass er nach der eingehenden Analyse des
Briefwechsels WERNER SOMBARTS mit dessen Altersgenossen keinesfalls auf von der Schule vermittelten
Patriotismus® oder ,,Autoritdtshorigkeit™ gestoen ist (LENGER 1994, S. 30).

%% yg]. DENGEL 2003, S. 337.

58



UNTERTANENERZIEHUNG?

Das deutsche Kaiserreich war demzufolge weder ein totalitirer Erziehungsstaat
noch eine Untertanenfabrik und die wilhelminische Gesellschaft folglich genauso wenig
eine Untertanengesellschaft, auch wenn, wie oben aufgezeigt, bestimmte Anzeichen
daflir vorhanden waren. Die Gesellschaft des Deutschen Reichs war in hohem Male
von der symboltrachtigen Reichsgriindung geprdgt. Weniger die Art und Weise wie die
Einheit zustande kam, sondern vor allem dass sie liberhaupt geschaffen wurde, erfiillte
eine grole Sehnsucht der deutschen Bevolkerung. Die Reichsgriindung wurde fester
Bestandteil des historischen Gedichtnisses der Reichsdeutschen. Als identitétsstiftender
Schopfungsakt verklért, wurde dieses GroBereignis zum wichtigsten nationalen Gedenk-
tag im Deutschen Reich. Damit rangierte das Reichsgriindungsfest sogar noch vor dem
Kaisergeburtstag.”® Diese innere nationale Bindung der Bevélkerung an das Kaiser-
reich und dessen Institutionen konnte fiir den Aulenstehenden auf den ersten Blick den
Anschein einer sehr obrigkeitsorientierten und autorititshorigen, ja untertanenhaften

Gesellschaft erzeugen. NIPPERDEY bestétigt diesen ersten Eindruck:

»In allen Gesellschaften besteht ein sozialer Druck auf den Einzelnen, sich gemiafl den herr-
schenden Normen zu verhalten; in der deutschen Gesellschaft freilich war dieser Druck mit insti-
tutionellen Mechanismen des Herrschaftssystems, einer Art staatlicher Pramierung des Wohlver-
haltens, eng gekoppelt. [...] [D]ie wilhelminische Gesellschaft hatte zweifellos Ziige einer Un-

tertanengesellschaft.“*”

1“271

Die kaiserliche Untertanengesellschaft sei jedoch nur ein ,,Pauschalurtei , eine

“2”2 Die Gesellschaft im Kaiserreich sei einerseits stark an Autoritit und

,,Teilwahrheit
Gehorsam ausgerichtet und in vielen Bereichen dem Militarismus®” verfallen gewesen,
andererseits sei sie aber auch in begrenztem Maf3e offen fiir liberale Stromungen sowie
politisch kritische Oppositionsbewegungen gewesen.”’* NIPPERDEY weist darauf hin,
dass die weitgehende Abkehr der Deutschen von der politischen Ebene zwar eine Ge-

fahr fiir die demokratische Entwicklung im Kaiserreich bedeutete, nicht aber als unter-

taniger Kniefall vor dem monarchischen Herrschaftssystem zu verstehen ist.>” Das

269 ygl. ULLRICH 1999, S. 22.

270 NIPPERDEY 19864, S. 173.

21 DENGEL 2005, S. 64.

2”2 NIPPERDEY 19864, S. 174.

B zur Begriffserklarung des Militarismus und dessen Folgen fiir die Erzichung im Deutschen Reich
siche Kapitel 5.3.

2" ygl. NIPPERDEY 1986a, S. 184; WEHLER 1987, S. 251 f.

3 ygl. NIPPERDEY 19864, S. 180.
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Kaiserreich hatte gewiss ,,in vielerlei Hinsicht Ziige des »Untertanenstaates<*, doch ne-
ben der ,,homogen verbreiteten Untertanenmentalitdt [war die wilhelminische Gesell-
schaft] in erster Linie durch »Normalitét« gekennzeichnet.“276 Sie ,,ist eine Gesellschaft
der Reformbewegungen und Reformen gewesen. Zu ihr gehort der Aufstand gegen das
19. Jahrhundert, der quasi revolutionire Protest gegen das viktorianische Normensys-
tem, gegen den Wilhelminismus, gegen das Etablierte, das fiir selbstverstandlich Gel-
tende, gegen das Biirgerliche, gegen Geld und Kommerz, gegen das herrschende Wert-
system — ein Aufstand, der zweifellos ganz modern ist und jenseits des Untertanensys-
tems“*””. Die ,Untertanen‘ des Kaisers taten eben nicht immer einfach das, was der Kai-

ser ihnen sagte, sie dachten selber!*’®

4.2. Im Spannungsverhaltnis zwischen Sein und Schein: Burgerliche Mentali-

tatsauspragungen

Im Kaiserreich spielte das personliche Auftreten eine wichtige Rolle. ,,Aufrecht,
stramm, gross und unerschiitterlich: das war mannlich.“*” Die Assoziation von Ménn-
lichkeit mit ,,Korperkraft* respektive ,,Kampfesmut® ist allerdings keine Erfindung des
Kaiserreichs. Dennoch spielt die Entstehungsgeschichte des Reiches eine bedeutende
Rolle fiir das Ménnlichkeitsbild der Wilhelminer. Im Zuge der Freiheitskriege etablierte
sich ein ,,neues heroisches Ideal des deutschen Mannes*.?*° Aber die wilhelminischen

Biirger mussten sich nicht nur korperlich robust, sondern auch seelisch gefestigt zeigen.

76 DENGEL 2005, S. 52 f. Vgl. auch NIPPERDEY 1986b, S. 17 f.

277 NIPPERDEY 19864, S. 178 f. ,,Das Kaiserreich war im Ganzen biirgerlicher und moderner, es war ein
Obrigkeitsstaat, gewil3, und niemand den Junker-Militdr-Biirokratie-Komplex und den Mangel an zivilen
Biirgertugenden verharmlosen, weill Gott, aber diesem Staat entsprach doch nicht einfach eine Unterta-
nengesellschaft; die entstehenden Massenbewegungen und Mentalitdten sind nicht durch Manipulation zu
erklaren. (NIPPERDEY 1982, S. 23). MOOSER teilt diese Ansicht NIPPERDEYS, dass die Kaiserreichszeit
keine Ara der bedingungslosen Unterordnung unter das obrigkeitsstaatliche System gewesen ist: ,,Biirger-
liches SelbstbewuBtsein, gegriindet auf wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Leistungen, war stirker
und attraktiver als das Klischee des ,Untertanen‘ suggeriert. [...] Die Gesellschaft des Kaiserreichs war
insgesamt pluraler, moderner, auch gemeineuropdischer als die Gedankenfigur des ,deutschen Sonder-
wegs® einmal angenommen hat.”“ Dennoch schrinkt er diesen biirgerlichen Modernisierungs-/Reform-
prozess in seiner Konsequenz stark ein: ,,[A]ber [g]rundlegende Elemente einer liberalen Gesellschaft und
Voraussetzungen der politischen Demokratie, Konfliktfahigkeit und gleichzeitige Kompromif3bereit-
schaft, blieben trotz allem schwach [...].“ (MOOSER 1991, S. 12 f).

28 Deg Kaisers Hofmarschall ROBERT GRAF ZEDLITZ-TRUTZSCHLER notierte am 01.Oktober 1904, dass
die Zukunft des Deutschen Reiches davon abhinge, welche der beiden am stirksten ausgeprigten Nei-
gungen des Kaisers sich durchsetzen wiirde, der Hang immer alles selbst in die Hand nehmen zu wollen
(sein Totalitdtsanspruch) oder seine Beféhigung zeitgeméfen Fortschrittsstrebens und Gestaltungswillens
(vgl. ZEDLITZ-TRUTZSCHLER 1924, S. 85).

279 BRANDLI 1998, S. 120.

*%0 RADKAU 1998, S. 389.
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Schwichen galten als unméinnlich.”®' |, Weichlichkeit* war in jeder Bezichung verpdnt.
Als erstrebenswert galten dagegen ,Mannhaftigkeit* und ,Draufgingerei‘.“**> RADKAU
widerspricht dieser Aussage, indem er behauptet: ,,Die deutsche Gesellschaft [...] kann
nicht nur Leitbilder der Hérte, des Heroismus und der Hochleistung enthalten ha-
ben.“*® Im Zentrum der Begriindung dieser These RADKAUS steht die Sozialgeschichte
der Nervositit im Kaiserreich, die bisher einfach noch nicht eingehend beleuchtet wor-

% Er sieht Nervositat als Dualismus zwischen einen ,,angstvollen und verzag-

den sei.
ten“ und einen ,,begehrlichen und aggressiven Zustand*. Daher sei Nervositit eine ,,in-

nerliche [...] Unruhe zwischen Ménnlichkeit und Unménnlichkeit.?*

.Nervositit bezeichnete nicht selten eine Gemiitsfassung, die man bis dahin schlicht und einfach
»Angst« genannt hitte; [...] konnte auch Unvertrdglichkeit, Aggressivitdt meinen; [...] er deutete
[...] darauf hin, daB eine leichte Erregbarkeit nicht unbedingt etwas mit Mannesmut, sondern oft
auch mit nervlicher Schwiche zu tun hatte und vielleicht sogar mit Angstlichkeit zusammenhing.
Noch seltsamer: Begriffe wie »Nervositit« vereinten Menschentypen, die in moralischer Hin-

sicht Antipoden waren: den leistungsbesessenen Mann, der seine Kréfte aufs duSerste strapaziert,

und den trigen und wehleidigen Wolliistling [...].“*

Zwischen den genannten Antipoden befand sich der grofle Teil der reichsdeutschen
Normalbevdlkerung, von der ein jeder ein wenig nervos gewesen sei. Nervositét be-
zeichne in diesem Sinne nichts Abnormales oder Ausgrenzendes, sondern einen im-
merwéhrend priasenten Charaktermangel.287 In der ,,Parole” wurde die ,,Nervenschwé-
che, die nur zu oft zugleich Willensschwéche, Mangel an naturfrischer, nervengesunder
Mainnlichkeit bedeutet, sogar als typisches ,,Krankheitszeichen* des wilhelminischen
Zeitalters bezeichnet.”™ Dieser vielfach anzutreffende nervose Zustand eines GroBteils
der Bevolkerung (heterogen in seiner Auspragungsform) sei im Charakter der deutschen
Gesellschaft begriindet gewesen, den RADKAU als ,,dialektische Spannung* bezeichnet:

»lhre »harten« Ziige entwickelten sich als Abwehrreaktion auf kontrire Eigenschaften.

21 ygl. BLASIUS 1994, S. 117; ULLRICH 1999, S. 577.

*2 DOERRY 1986, S. 170.

> RADKAU 1998, S. 296.

24 ygl. ebd.

% Ebd. RADKAU bezeichnet den Zustand nervoser Erschopfung als ,.typische[s] Leiden der Kopfarbeiter*
des Biirgertums (RADKAU 1998, S. 215). Es sei das Resultat ,,biirgerliche[r] Sozialisation: so etwa aus der
irritierenden Mixtur von ewigem Herumziehen und Verhétschelung® (RADKAU 1998, S. 231). Vgl. auch
SARASIN 2001, S. 423 f.

% RADKAU 1998, S. 296.

27 ygl. RADKAU 1998, S. 297.

28 DEUTSCHER KRIEGERBUND 1910, S. 917.
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Der Kult des »Energischen« spiegelte ein weitverbreitetes hypochondrisches Schwé-
chegefiihl.“** Als Prototyp dieses sozialen neudeutschen Typus dient fiir NIPPERDEY
Kaiser WILHELM II. personlich. ,,Das Laute, Arrogante und Auftrumpfende, das Pathe-
tisch-Theatralische, Taktlose und MaBlose, das nervds Reizbare, die innere Unsicher-
heit, die durch gespielte lautstarke Sicherheit kompensiert wurde, die Mischung aus
Formlosigkeit und entleerter Form, das Parvenuhafte, der Verfall von Kultur und Moral
und Stil in einer zu Macht gekommenen Gesellschaft” sind fiir NIPPERDEY Ausdruck
dieses ,,modernen deutschen Wesens“.*”" Diese Verkniipfung findet sich aber auch
schon bei kontemporiren Autoren. SCHMITZ schreibt etwa tiber den deutschen Charak-
ter in der Kaiserreichszeit: ,,Wir sind nervos iiberreizt [...]. Aus der Angst vor der eige-

«291

nen Weichheit zeigen viele von uns eine tibermdfig betonte Ménnlichkeit. In der

Romanliteratur dient HEINRICH MANNS Protagonist im ,,Untertan“*

, DIEDERICH HEB-
LING, als Prototyp des deutschen Biirgers im Kaiserreich. Auch HEBLING zeigt seine
sentimentale Seite nur dullerst selten nach auBlen, zumeist gibt er sich stark und unan-
tastbar, um dadurch seine Empfindsamkeit zu verhiillen. MANN er6ffnet seinen Roman
mit der Beschreibung des jungen HEBLING: ,,.Diederich HeB3ling war ein weiches Kind,
das [...] sich vor allem fiirchtete [...].“*** Sich dieser unménnlichen Attribute bewusst,
»achtete [Diederich] sich selbst nicht, dafiir ging er mit einem zu schlechten Gewissen

294

durch sein Leben, das vor den Augen des Herrn nicht hitte bestehen kdnnen. MOBI-

% Ebd.

0 NIPPERDEY 19864, S. 174. Vgl. auch ROHL 1987, S. 16 f.

»1'ScumITZ 1914, S. 36.

22 Heinrich Mann hat in seinem 1914 vollendeten Roman «Der Untertan» ein Bild des wilhelminischen
Systems présentiert: [...] eine Gesellschaft, bestimmt von der Anpassung der Biirger an dieses politisch-
soziale Herrschaftssystem. Die Biirger haben seine Normen iibernommen und ihre eigenen liberalen Tra-
ditionen aufgegeben. Sie sind nicht Opfer des Systems, sondern seine Tréger, seine Garanten, seine Nutz-
nieBer, so sehr sie zugleich sein Produkt sind. Sie sind nicht citoyens, sondern Untertanen; die Gesell-
schaft ist die Untertanengesellschaft. [...] An der Gestalt des Dietrich HeBling soll exemplarisch vorge-
fiithrt werden, wie der Sozialcharakter Untertan entsteht und wie er agiert: unterwiirfig nach oben, brutal
nach unten, charakterlos, karrierebesessen, dumm und zugleich gerissen, korrupt und korrumpierend,
gemein, feige und sentimental, kurz: widerwartig. Er ist erfolgreich gegeniiber den alten, den soliden, den
ehrenwerten Figuren, weil das Herrschaftssystem Unterténigkeit pramiert und er sie zum eigenen Vorteil
benutzt. Die Unterténigkeit zerstort die Humanitét. [...] Der Roman [...] will nicht zeigen, wie es [...]
eigentlich gewesen ist, sondern anklagen und veréndern, nicht ein abgewogenes Ganzes bieten, sondern
die eigentliche Gefahr benennen.” Es handelt sich nicht um eine detailgetreue Abbildung der wilhelmini-
schen Gesellschaft, sondern vielmehr um eine ,,satirische oder karikierende Uberspitzung, [...] die GroBe
des Romans besteht darin, da3 diese generelle Kritik unlésbar mit den besonderen deutschen Verhéltnis-
sen verbunden ist. [...] [D]ieser HeBling, dieser Untertan ist eben ein spezifisch deutscher Typ, ein Pro-
dukt des deutschen politisch-sozialen Systems.* (NIPPERDEY 1986a, S. 172 f.; Vgl. auch BUDDE 1994, S.
353). MULLER weist darauf hin, dass verzerrte Realitdt der deutschen Schule in den Romanen der Briider
MANN mit deren eigenen schulischem Scheitern in Verbindung stehen wiirde (vgl. MULLER 1994, S. 198
f).

> MANN 1964, S. 7.

24 MANN 1964, S. 9.
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US beschreibt in seiner Studie ,,Geschlecht und Entartung® genau den unménnlichen

Typ, den MANN mit DIEDERICH HEBLING im ,,Untertan“ so groBartig persiflierte:

»Weibische Mianner werden also wenig nach Freiheit streben und gesittet sein. In der Kindheit
sind sie Musterknaben, die tollem Treiben abgeneigt sind, wenig Ungezogenheiten begehen, der
Mutter gern zur Hand sind, dem Reglement gemass leben. Spéter sind sie leicht zu regieren, fiir

Titel und Orden dankbar, bestrebt, ,tadellos® zu sein und nicht anzustossen. [...] Sie sind fleissig

und unterrichtet, Anempfinder, aber es fehlt ihnen am Eigenen, an der mannlichen Initiative.«*”

In der wilhelminischen Gesellschaft wurden empfindsame Charakterziige von der
ménnlichen Bevolkerung zumeist unterdriickt. Introvertierte, gefiihlsbetonte Ménner
konnten es sich auf Grund des gesellschaftlichen Konformitétsdruck oftmals nicht leis-
ten, ihr Innenleben nach auflen zu tragen. Gefiihl und Sentimentalitdt widersprachen

h.?® Nachdem sich HEBLING erfolgreich

dem Idealtypus des Mannes im Deutschen Reic
vor dem Wehrdienst gedriickt hatte, weil er zu weich war, schwarmt er trotzdem noch in
héchsten Tonen vom Militir.”” Die Geschichte seines ,tragischen Ausscheidens schil-
dert er seinen Korporationsbriidern, den Neuteutonen, jedoch ,.knapp und mannlich***®.
Dennoch verfolgt ihn diese unménnliche Handlung des Kneifens vor der gesellschaft-
lich geforderten Ableistung des Einjdhrigen ein Leben lang. HEBLING kann seine weiche
Seite nie ganz verdrangen und so kommt es, dass er ,,aus dieser Vorstufe zur Mannlich-
keit kaum herausfindet und spiter immer wieder in sie zuriickfillt.“** Nach auBen zeigt
er sich immer stark, nach innen ist er aber von Unsicherheit und Selbstzweifeln gekenn-
zeichnet. MANN stellt mit diesem Beispiel die biirgerliche Mentalitit im Deutschen
Reich in tibersteigerter Form dar — die Spannung zwischen eigenem, respektive gesell-
schaftlichen Anspruch und dem individuellen natiirlichen Charakter, der oftmals so gar
nicht dem ménnlichen Leitbild entsprach. Dabei war es keine Seltenheit, dass die jun-

gen Biirgersohne im Kaiserreich nicht dem Leitbild ihrer Generation entsprachen. Wie

3 MoBIUS 1903, S. 33.

% yg]. RADKAU 1998, S. 389.

#7 Das Militir genoss in der wilhelminischen Gesellschaft einen hohen Stellenwert, besonders das Reser-
veoffizierwesen iibte auf das Biirgertum eine hohe Anziehungskraft aus. Zudem hatte das Militar einen
nicht unwesentlichen Einfluss auf die Ménnlichkeitserziehung im Kaiserreich. In Kapitel 5.3.2. werden
diese Zusammenhinge ausfiihrlich dargestellt.

2% MANN 1964, S. 55. Ein weiteres Beispiel fiir die Unterdriickung jeglicher Emotionen stellt die Abfuhr
dar, die DIEDERICH Herrn GOPPEL in Bezug auf dessen Tochter AGNES erteilt. Trotz der starken Gefiihle,
die die Trennung von seiner ersten Liebe nach sich ziehen, ,,man muflte stark sein. DIEDERICH hielt sich
vor, ob etwa Wiebel jemals so sentimental geworden wire.” (MANN 1964, S. 103). Zur Erklarung: HEB-
LING dient WIEBEL in der Korporation Neuteutonia als Leibfuchs und sah diesen als Vorbild in Sachen
Mainnlichkeit an (vgl. ebd., S. 35 f).

*? ERHART 2001, S. 249.
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die Biirger mit ihrem eigenen und dem gesellschaftlichen Anspruch an ihre Mannlich-
keit zurechtgekommen sind, sei aber bisher kaum untersucht worden.*”

RADKAU verweist darauf, dass sich in Folge der wirtschaftlichen und sozialen
Verianderungsprozesse im Kaiserreich, zu nennen sind hier etwa die voranschreitende
Industrialisierung oder die Reformen im Gesundheitswesen und die damit einhergehen-
de Entwicklungen eines verstirkten Gesundheitsbewusstseins, noch ein anderer neuer
deutscher Typus herausgebildet hat. ,,Fortschrittlichkeit* entfaltete sich zu einer der
mafgeblichen gesellschaftlichen Maximen. Angesichts eines scheinbar ins Unermessli-
che ansteigenden politischen und wirtschaftlichen Machtzuwachses bildete sich ,,seit
der Jahrhundertwende ein neues mittelstindisch-biirgerliches Selbstwertgefiihl* her-

aus.”!

Der daraus resultierende Aufstiegswille, der geschiftstiichtigen, fleiBigen und
arbeitsamen Biirger habe die Wettbewerbssituation stark erhoht. ,,Zugleich mit dem
verschirften Konkurrenzkampf wurde [...] eine bestimmte Art von Sicherheitsdenken
und Gesundheitsnachsorge zu einer deutschen Tradition“>?. Das Problem habe nur dar-
in bestanden, dass der Grofteil der ,,v6lkischen Nationalisten® diesen neuen deutschen
Typus abgelehnt habe. ,,Sie wollen Heroismus, nicht Versicherungsmentalitdt; Idealis-
mus, nicht Geschiftstiichtigkeit; Gemeinschaft, nicht Konkurrenzkampf. [...] Denn
jetzt, wo der nationalstaatliche Rahmen da war und der Nationalismus stindig wuchs,
wollte man ja einen nationalen deutschen Stil und man wollte angespannte Energie und
schneidige Schirfe“*” Auch wenn die reichsdeutsche Bevélkerung wahrscheinlich
nicht von Grund auf idealistisch geprigt war, sei allerdings klar gewesen, ,,da} die neue
Wirtschaftsmentalitit damals noch keinen Stoff fiir ein nationales Leitbild bot, mit dem
sich das Gros der deutschen Nationalisten identifizieren mochte.“>** An dieser Stelle
setzte die Kritik der jiingeren Generationen an. Sie waren enttduscht von der Glorifizie-

rung der Heldentaten der alten Generationen und den daraus resultierenden Lihmung

der gesellschaftlichen Entwicklung.*”> DOERRY spricht in diesem Zusammenhang von

3% vg]. RADKAU 1998, S. 391.

' DOERRY 1986, S. 24. Vgl. auch MOMMSEN 1992, S. 235.

392 RADKAU 1998, S. 327. Natiirlich sind diese Entwicklungsprozesse bei Weitem nicht mit dem heutigen
sozialen Netz oder der Marktwirtschaft zu vergleichen.

* RADKAU 1998, S. 327 f.

*** RADKAU 1998, S. 328.

305 Vgl. DOERRY 1986, S. 31. ,,Es gab den Aufstand der Schiiler und Studenten: die deutsche Jugendbe-
wegung, Rebellion gegen viterliche, gesellschaftliche, obrigkeitliche Autoritdt und den unwahren biirger-
lichen Lebensstil, sicher nicht patentdemokratisch, ganz sicher aber gegen die Welt Dietrich HeBlings
[...]° (NIPPERDEY 19864, S. 179). Die Jugend warf der Griindergeneration vor, sie verharre zu sehr in der
Glorifizierung und Konservierung vergangener Sternstunden (Freiheitskriege, Reichsgriindung) und lasse
ihren nationalen Reden keine Taten folgen (vgl. DOERRY 1986, S. 31). ,,Seit dem Ende des 19. Jahrhun-
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einer ,tiefen Irritation aller biirgerlichen Werte in den Jahren vor 1914 und von der geis-
tigen Orientierungslosigkeit dieser Zeit. Hinter dem Modernititsbewufltsein verberge
sich die Furcht, eben dieser Moderne nicht gewachsen zu sein. Und die hingebungsvolle
Anhinglichkeit, die das Bildungsbiirgertum allen traditionellen Méchten in Biirokratie,
Armee und Monarchie bewies, sei nur die Folge jener Angst gewesen, die eine sich

f <306

mehr und mehr nach materiellen Gesichtspunkten ordnende Welt hervorrie Dieser

»Schwebezustand zwischen Chance und Gefahrdung® habe ,,die Neigung vieler Wil-
helminer zu defensivem Konformismus* bestarkt.*"’

DOERRY hat diesbeziiglich vier Mentalitdtskonstanten der ,,Krisenjahre® des
Deutschen Reiches (1908-1914) herausgearbeitet: ,,Autorititsfixierung, Assimilation,
Harmonieorientierung und Aggressivitit.“>*® Sicherlich stimmen die genannten Merk-
male nicht auf alle Mitglieder des Biirgertums zu, dennoch geben sie das Spannungs-
verhidltnis zwischen Anspruch und Wirklichkeit vieler Biirgertumsangehoriger wieder.
Umgekehrt sind diese Mentalitidtsauspragungen auch in den nicht-biirgerlichen Schich-
ten zu finden. Autoritatsfixierung meine eine ,,Dichotomie von Unterwerfung und Be-

«309

herrschung“”™". Hierin spiegeln sich Autoritdtshorigkeit, aber auch Aufstiegswille und

Abgrenzungstendenzen der Biirger im Kaiserreich wieder. Die Redewendung ,nach
oben buckeln, nach unten treten beschreibt dieses Merkmal wohl ab besten. ,,Das Auf-
begehren gegen irgendeine Autoritdt erfolgte [dabei] allenfalls dann, wenn sich der

h «310

Wilhelminer im Namen einer anderen Autoritdt dazu gezwungen sa Eng mit der

derts kniipfte die vornehmlich biirgerliche Jugendbewegung an diese Variante der Biirgertumskritik an
und gab ihr eine spezifische Wendung gegen ihre Viter: Sie richtete sich gegen die Behabigkeit der biir-
gerlichen Welt, ihre Scheinheiligkeit, ihren depolitisierenden Individualismus, ihren egoistischen
Materialismus, ihre Tendenz zur privaten Spieerhaftigkeit, oftmals also gegen eine degenerierte Variante
von Biirgerlichkeit. Sie richtete gegen Biirgerlichkeit im Sinne der »gutbiirgerlichen Kiiche«, die man ja
auch noch heute von Gasthdusern plakatiert findet: solide, preiswerte Kost ohne Raffinesse, [...] etwas
mittelméBig. [...] Dall die biirgerkritischen Jugendbewegten selber viele Ziige des unruhigen neuen
Biirgers [...] in sich verkorperten, ist gezeigt worden.” (KOCKA 1987b, S. 15 f.). Deshalb seien der
,»Bruch mit den geltenden kulturellen Normen* und der Ablosungsversuch ,,vom idealistischen Weltbild
der Viter* fehlgeschlagen (DOERRY 1986, S. 26). Zur Entwicklung des jugendlichen Aufbegehrens gegen
die Vitergeneration vgl. DOERRY 1986, S. 104 f.

3% DoERRY 1986, S. 25.

37 DOERRY 1986, S. 103.

" DOERRY 1986, S. 29.

39 DOERRY 1986, S. 155. DOERRY sieht Autorititsfixierung ,,als primire mentale Formation des Biirger-
tums und somit den Durchschnittsbiirger als ,.konventionellen Typ®, der ,,zu Konformitét und Loyalitét
gegeniiber der sozialen Ordnung und zu traditionalistischen Wertorientierungen neigt. Demgegeniiber
steht der ,,postkonventionelle Typ®, der ,,seine Entscheidungen unabhéngig von den geltenden Normen
und Autoritdten trifft. Im Kaiserreich seien Bestrebungen, das konventionelle Profil abzulegen, auf
Grund der autoritdren Strukturen misslungen. ,,Der autoritétskritische Gestus sah sich durch traditionelle
Rollenklischees, Weltbilder und Verhaltensformen in seiner produktiven Entfaltung gehemmt und blieb
im Wortsinne haltlos.” (DOERRY 1986, S. 174).

319 DoErRY 1986, S. 160.
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Mentalitdtskonstante Autoritétsfixierung ist die Assimilation verbunden. Diese sei in der

. . 311
»Dichotomie von Anpassung und Ausgrenzung*

«312

erkennbar. Durch die ,,Herstellung
einer fest umrissenen sozialen Identitét wird genau definiert, wer zum Biirgertum,
respektive zu den einzelnen biirgerlichen Formationen, gehort und wer nicht. Dies ge-
schah, wie bereits aufgezeigt wurde, durch die Heraushebung der biirgerlichen Normen
und Werte in der Gesellschaft als auch mittels einer bewussten Abgrenzung gegen ande-
re soziale Schichten (Adel, Unterschichten), innere Reichsfeinde (nationale Minderhei-
ten, Sozialdemokraten, Katholiken) und &uBlere Reichsfeinde (Franzosen, Englinder,
Slawen).’"> DOERRY schreibt dem Biirgertum im Zuge des Assimilationsprozesses zu-
dem verstirkte aristokratische Ambitionen vor’'*, dass dies allerdings nur in Ausnah-
mefillen der Fall war, wurde in Kapitel 3.2.2. bereits dargelegt. Als dritte
Mentalitdtskonstante dullert sich die Harmonieorientierung in der ,,Dichotomie von

Selektion und Verfremdung*’".

Da die Handhabung von Diskrepanzen und
Differenzen schwer falle, wiirde die Realitét ,,nur partiell wahrgenommen und zugleich
harmonisierend iiberformt* werden. Dies zeige sich unter anderem in dem ,,minnlichen
Unvermdgen zur Selbstkritik® und der ,,weibliche Bereitschaft zur selbstkritische[n]
Unterwerfung“.3 16 Das Urteil DOERRYS: ,Das Wort ,Konflikt* hatte fiir sie eine
grundsitzlich negative Bedeutung. [...] Und der ,Kompromif3* galt in der Terminologie
der Wilhelminer als noch verwerflicher als der ,Konflikt‘.*, ist meiner Ansicht nach
jedoch etwas zu pauschal gefasst und trifft vielleicht noch auf die iibersteigert
dargestellte Figur eines DIEDERICH HEBLING zu, nicht aber auf den wilhelminischen
Durchschnittsbiirger, wie er in der gegenwartigen Forschungsliteratur gesehen wird.
Dies zeigt sich zum Beispiel in der politischen Betdtigung des Biirgertums. Nicht alle
Biirger nahmen eine konforme Einstellung zum obrigkeitsstaatlichen System ein. Es gab
durchaus kritische oppositionelle Kréfte, die keineswegs den Konflikt in politischen

7

Debatten scheuten.’!” Das letzte von DOERRYS Mentalititsmerkmalen ist die

Aggressivitat, die in der ,Dichotomie von Panzerung und Angriff<’'® erscheint.

' DOERRY 1986, S. 161.

> Ebd.

313 Hierbei sei nochmals darauf hingewiesen, dass die nationalistischen Tendenzen im Deutschen Reich
gegen innere sowie duflere Reichsfeinde nicht auf die gesamte Bevolkerung zutraf und wo sie vorhanden
waren auch nicht automatisch gegen alle genannten Gruppierungen gerichtet war.

314 Vgl. DOERRY, S. 161. DOERRY nennt hier etwa die Betonung adliger Wurzeln ,,in der obligatorischen
Ahnenrevue® oder die Hervorhebung der ,,Fithrungsaufgabe des dt. Hochadels* durch biirgerliche Politi-
ker (vgl. ebd.).

*'> DOERRY 1986, S. 165.

*'° DOERRY 1986, S. 165 f.

317V gl. NIPPERDEY 1986a, S. 184 f.; WEHLER 1987, S. 250 ff., DENGEL 2005, S. 62.
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von Panzerung und Angriff*'® erscheint. Demnach seien die wenig selbstbewussten
Wilhelminer mit einem hohen Aggressionspotential ausgestattet gewesen, um eigene
Schwichen iiberspielen zu kdnnen. Sie haben schnell und impulsiv auf wahrgenomme-
ne Kriankungen und Verunsicherungen reagiert und durch iiberbetonte Ménnlichkeit
versucht iiber ihre eigenen weichen Seiten hinwegzutiuschen.’’® DOERRY zeigt auf,
dass der Ursprung dieser Mentalititsauspriagungen bereits in der Kindheit liegt.** Auch
ERHART sieht die Kindheit als entscheidenden Faktor fiir die Prigung der Heranwach-
senden. In seinem Werk ,,Familienminner. Uber den literarischen Ursprung moderner
Minnlichkeit* stellte ERHART die These auf, dass die Entstehung moderner Ménnlich-
keit eng mit der Geschichte der Familie verbunden sei.**! Folgerichtig dient mir die
Erziehungs- und Sozialisationsinstanz Familie als Ausgangspunkt der tiefer gehenden
Betrachtung der Erziehung zur Minnlichkeit im deutschen Kaiserreich. Daneben werde
ich im nachfolgenden Kapitel zudem die Erziehungs- bzw. Sozialisationsprozesse in
Schule und Militdr untersuchen, um weitere Erkenntnisse iiber die Méannlichkeitserzie-

hung im Deutschen Reich zu gewinnen.

318 DOERRY 1986, S. 170.

319 ygl. DOERRY 1986, S. 170 f.
320 ygl. DOERRY 1986, S. 170.
321 ygl. ERHART 2001, S. 7 f.
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5. Der gebildete und abgehartete Familienmann als Ziel birgerlicher Mannlich-
keitserziehung — Die Erziehung zur Mannlichkeit in ausgewéhlten Erziehungs-

und Sozialisationsinstanzen

Bei der Analyse der Sozialisationsbedingungen einer bestimmten Epoche ist es notwen-
dig die Sozialisation im Kontext des zu betrachtenden Zeitabschnittes zu untersuchen.
In der wilhelminischen Ara wurde Sozialisation als Prozess ,,der Aneignung und Uber-
nahme sozialer Handlungserwartungen (Rollen) und der Ausbildung sozial erwiinschter

322 Um ein umfas-

Handlungsfahigkeiten (vor allem der Leistungsfahigkeit)” definiert.
sendes Bild von den Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen im Kaiserreich zu er-
halten ist es notwendig, den Gesamtkontext des Aufwachsens im Deutschen Reich zu
betrachten, das hei3t, nicht nur eine Instanz zu untersuchen, sondern mehrere verglei-
chend zu analysieren. Ich konzentriere mich in diesem Kapitel auf die Erziehungs- und
Sozialisationsinstanzen Familie, (hohere) Schule und Militér. Die Familie ist als prima-
re Instanz der Erziehung Ausgangspunkt meiner Betrachtung. Hier genieBen die He-
ranwachsenden die wesentliche Erziehung, internalisieren die idealisierten Leit- und
Rollenbilder der Eltern und miissen sich zum ersten Mal in eine Autoritdtshierarchie
einfiigen bzw. dieser unterordnen. Entgegen dem geburtsstindischen Prinzip des Adels,
ist der biirgerliche Wertekanon auf Bildung und Leistung aufgebaut. Ein Kind wird
nicht als Biirger geboren, es muss erst biirgerlich sozialisiert werden, wobei die Familie
den groBten Einfluss hat.’*® Die Familie gilt auch in Folge des Eintritts der Biirgerkin-
der in die Schullaufbahn weiterhin als oberste Erzichungsinstanz.*>* WALGENBACH be-
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nennt ,,das Muster des >Gratifikationsaufschubs< als typisches Charakteristikum

biirgerlicher Erziehung. Die Heranwachsenden sollten befdhigt werden, ihre unmittelba-
ren Wiinsche hinsichtlich in der Zukunft liegender Ziel zuriickzustellen. Mittels dieses
Lernprozesses wollten die Eltern ihre Kinder auf den anspruchsvollen Weg durch das

326

deutsche Berechtigungswesen vorbereiten.”” Die Reflexion des hoheren Schulwesens

322 GRUNDMANN 2006, S. 22. Solche Sozialisationsmodelle sind seit der »kompetenztheoretische[n] Wen-
de* in den 1960er Jahren iiberholt. Zwischen der Kaiserreichszeit und der kompetenztheoretischen Wende
hat sich ein kontinuierlicher gesellschaftlicher Wandel vollzogen. Dieser Wandel spiegelt sich in der
Bundesrepublik Deutschland ,,in zunehmenden Individualisierungsprozessen, also der scheinbaren Loslo-
sung individueller Akteure von traditionellen Handlungsbeziigen und Bezugsgruppen® wieder, die im
Gegensatz zu dem Prozess ,,der Aneignung und Ubernahme sozialer Handlungserwartungen im Deut-
schen Reich stehen (GRUNDMANN 2006, S. 22 f.).

33 Vgl. BUDDE 1994, S. 11; SOENIUS 2000, S. 67.

24 Vgl. GROPPE 2001, S. 337.

325 WALGENBACH 2005, S. 249.

326 ygl. ebd.
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ist von zentraler Bedeutung, da hier eben diese Berechtigungen erworben werden konn-
ten, die als Eintrittsvoraussetzung fiir die spatere Partizipation am biirgerlichen Berufs-
und Gesellschaftsleben galten. Oder um es mit den Worten HOBSBAWMS auszudriicken:
Die ,,formale Schulbildung [...] als Symbol biirgerlicher Klassenzugehorigkeit* diente
im Kaiserreich als wesentliches Element die Biirgerkinder sowie die aufstiegswilligen
und aufstiegsfahigen Kindern der Nicht-Biirger ,,zu jrichtigen Biirgern< zu sozialisie-

ren* 327

Das Kaiserreich verfiigte iiber ein ,,in sich differenziertes”, im westeuropéi-
schen Vergleich ,,sozial offenes Halbtagsschulsystem. Die Gymnasien verstanden sich
seit Beginn des 19. Jahrhunderts nicht als im eigentlichen Sinne pddagogische Anstal-
ten, sondern als Stitten wissenschaftlicher Bildung. Die akademisch ausgebildeten
Gymnasiallehrer waren in ithrem Selbstverstdndnis Vermittler ihrer fachwissenschaftli-
chen Disziplinen, nicht Erzieher im engeren Sinne.“**® Anders sah dies im Militir aus.
Hier sollten die Biirgersdhne bewusst hinsichtlich militirische Normen und Werte sozi-
alisiert werden, um diese Normen und Werte spiter in den 6ffentlichen Bereich zu iiber-
tragen. Das Militdr, im Besonderem das Reserveoffizierwesen, galt in biirgerlichen
Kreisen weitgehend als natiirlicher Bestandteil des Lebenslaufes.’” Bedingung fiir den
Eintritt in die Reserveoffizierlaufbahn war die Einjdhrigenqualifikation, die mit dem
erfolgreichen Durchlaufen der Untersekunda, also mit der ,,erfolgreiche[n] Versetzung

«330 erreicht wurde. Withrend die

in die Klasse 11 (Obersekunda) einer héheren Schule
Biirgerkinder in der Familie zusammen aufwuchsen, lief die schulische Ausbildung der
S6hne und Tdchter im Biirgertum strikt getrennt ab. Koedukation war an den hoheren
Schulen die absolute Ausnahme und wurde erst nach der Jahrhundertwende im Zuge der
weiblichen Emanzipationsbestrebungen in vereinzelten Bildungseinrichtungen durchge-
fihrt. Das Militdr war ebenfalls eine reine Mannerdomine, wodurch auch ,,der militéri-

«31 Damit forderte das Militir,

sche Stil insgesamt eindeutig méinnlich konnotiert war.
wie auch die Familie und das Bildungssystem, eine zielgerichtete Geschlechterpolarisa-
tion. Im weiteren Verlauf meiner Arbeit werde ich nun die detaillierter auf diese drei,
fiir den biirgerlichen Erziehungs- und Sozialisationsprozess wichtigen Instanzen einge-

hen.

32T HoBsBAWM 1988, S. 183.

328 GROPPE 2001, S. 337.

29 Vgl. DEIST 1991, S. 30; WEHLER 1995, S. 724.
339 GRoPPE 2001, S. 33.

331 FREVERT 1997c, S. 12.
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5.1. Die Familie — Ausgangspunkt der Mannlichkeitserziehung und Endziel

mannlicher Initiation

Fiir NIPPERDEY steht die Familie im Kaiserreich ,,unbestritten in hochster Geltung. Sie
ist Keimzelle des Staates wie der Gesellschaft [...]. Im Grunde rangiert die Familie vor
dem Individuum. [...] [Es ist] die Gemeinschaft Familie, die das Zentrum der unantast-

€332

baren Privatheit des Menschen ausmacht. MOMMSEN beschreibt die biirgerliche Fa-

milie, dhnlich wie NIPPERDEY, als ,,stabiles Grundelement der gesellschaftlichen Ord-
nung“3 33 und die Ehe, die im Sinne der Buddeschen Interpretation das ,,Fundament der
Familie“*** bildet, als ,,gesellschaftliche Stabilitit verbiirgende Institution***>. Die idea-
lisierte Familie ist somit einerseits ein privater Riickzugsraum, in den sich die Famili-
enmitglieder von der Offentlichkeit zuriickziehen und abschotten kdnnen, andererseits
bleibt sie fiir den Staat als Grundpfeiler der Gesellschaft von unmittelbarer Bedeutsam-
keit. Erziehungsspezifisch betrachtet entsteht dadurch zwischen dem Staat und der Fa-
milie ein Konkurrenzverhiltnis. Die Familienstruktur sowie die Erziehungsweise sind
von dem biirgerlichen Familienleitbild und -ideal bestimmt. Nicht immer kommt es da-
bei zu einer ginzlichen Ubereinstimmung zwischen der staatlichen Zielkultur und den
Erzichungsabsichten der Familie.™*® Im Regelfall bilden Mutter und Vater als unmittel-
bare Bezugspersonen die ersten Leitbilder fiir die Heranwachsenden, im positiven wie
auch im negativen Sinne. Aus diesem Grund stehen sie, neben den zu Erziehenden, auch
im Zentrum meiner Analyse der Erziehungsinstanz Familie als Ausgangspunkt der
Mainnlichkeitserziehung. Dabei werde ich vordergriindig Einheitsbilder aufzeigen, die
sich aus den Quellen zusammensetzen und den biirgerlichen Durchschnitt reprisentie-
ren, dass nicht immer alle Ménner und Frauen in die von mir gewéhlten Schemata pass-
ten, muss an dieser Stelle vernachléssigt werden. Die Eltern stellten aber nicht nur Leit-
bilder dar, vor allem steuerten sie die Erziehung und wirkten damit unmittelbar auf ihre
Kinder ein. Bevor ich jedoch néher auf die familidren Leit- und Rollenbilder als stereo-

type Erziehungsideale und die geschlechtsspezifische Erziehung in der Familie einge-

332 NIPPERDEY 1990, S. 43. Vgl. auch PLANERT 1998, S. 37. Nach NIPPERDEY sind demnach Privatisie-
rung und Emotionalisierung die basalen Merkmale der biirgerlichen Familie (vgl. NIPPERDEY 1990, S.
43).

333 MOMMSEN 1995, S. 74.

33 BUDDE 1994, S. 25.

> MOMMSEN 1995, S. 74.

336 Vgl. DENGEL 2005, S. 273. Hierbei ist noch mal festzuhalten, dass es im Kaiserreich noch keine Poli-
tik gab, die bewusst auf die Familienstruktur und —funktion Einfluss nahm, wie dies spéter etwa im Nati-
onalsozialismus oder der DDR der Fall war (vgl. ebd.).
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hen werde, gilt es im folgenden Abschnitt zunéchst die signifikanten Merkmale der biir-

gerlichen Familie zu verdeutlichen.

5.1.1. Die moderne birgerliche Familie — Erziehung im patriarchalischen

Familiensystem

Die Entwicklung der modernen Form der Familie, wie sie sich im Kaiserreich durchge-
setzt hat, ist ein rein biirgerliches Phianomen.**’” Die moderne biirgerliche Familie hat
ihren Ursprung im ausgehenden 18. Jahrhundert.”® In der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, zu Beginn des dieser Arbeit zu Grunde liegenden Betrachtungszeitraumes,
bestehen traditionelle und moderne Familienstrukturen aber immer noch nebeneinander.
Die Generationen im Deutschen Reich, besonders die jiingeren, sind demnach in unter-
schiedlich strukturierten Elternhdusern aufgewachsen.’® Der traditionelle stadtische
Familientypus, der im Zuge des Industrialisierungsprozesses im 19. Jahrhundert zuneh-
mend an Bedeutung verliert und in der Zeit des Kaiserreichs schlieBlich seinen Nieder-
gang findet, stellt eine ,,nach auBen hin offene ,Produktionsgemeinschaft* dar. Der
harte Alltag in solch einer ,,Produktionsgemeinschaft® ist von Arbeit und Autoritét ge-
pragt. Die Ehen bilden zumeist ,,Zweckverbdande®, in denen die Vermittlung von ,,Ge-
fiilhlen, Warme und Emotion® keinen Platz findet. Das Eltern-Kind-Verhéltnis ist durch
Strenge und Distanz gekennzeichnet und bietet keinen Raum fiir solche Sentimentaliti-
ten. ,,Disziplin und Gehorsam® werden als selbstverstiandlich angesehen, ein Abweichen
von diesen Tugenden zieht unmittelbar die Priigelstrafe nach sich. Die Aneignung von
,Empathie, Riicksichtnahme oder Zértlichkeit* ist in Folge der genannten Rahmenbe-

h.** Die moderne biirgerliche Familie basiert, im

dingungen nur schwerlich moglic
Gegensatz zum traditionellen Typus, auf einem auf Zuneigung beruhenden Eheverhilt-

nis, das nicht mehr unbedingt kirchlich besiegelt sein muss.**' Zentrale Charakteristika

37 vgl. KOCKA 1987a, S. 36, 43; BUDDE 1994, S. 25.

3% Vgl. BUDDE 1994, S. 25.

339 Vgl. DOERRY 1986, S. 98.

Y DOERRY 1986, S. 98 f.

341 Vgl. BUDDE 1994, S. 25; PICHLER 2003, S. 69. Die zunehmend schwindenden Anteile der kirchlichen
EheschlieBung sowie die absteigenden Taufzahlen der Neugeborenen sind weitere Faktoren, dass die
kirchlichen Bindungen im Deutschen Reich, insgesamt betrachtet, drastisch abnehmen (vgl. WEHLER
1994, S. 119; BERG/HERRMANN 1991, S. 11). Dennoch hatte das Bild der ,heiligen Ehe‘ weiterhin be-
stand (vgl. CLEB 1890, S. 34 f.). Wéhrend das Fremdgehen von Seiten der Frau als &duferst siindiges Ver-
halten galt, wurde ein solches Vergehen des Mannes nicht in dem gleichen Maf3e getadelt, wie dies bei
der Frau der Fall war. Des Weiteren war es fiir junge Ménner durchaus legitim sich die Horner abzusto-
Ben, wogegen sich die Biirgertochter fiir ihren zukiinftigen Ehegatten aufsparen sollten (vgl. MOMMSEN
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des modernen Familientypus sind die rdumliche Trennung von privatem Wohnraum und
offentlichen Arbeitsplatz sowie die damit einhergehende Arbeitsentlastung der Frauen
und Kinder. Zudem werden die eigenen Nachkommen fortan verstirkt als Kinder und
nicht mehr als junge Erwachsene betrachtet, wodurch die Erziehung stark an Bedeutung
gewinnt und ihr mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird.*** Die ,,Entdeckung der Kind-
heit“ befordere die Familie ,,zur prigenden Sozialisationsinstanz fiir die Kinder*.**
ROSENBAUM sieht zwei Aspekte als essentiell wichtig fiir die neue biirgerliche Erzie-
hung im modernen Familientypus, einerseits die Erziehung der Kinder in die eigene

3% 1n der

Hand zu nehmen und andererseits die Abnahme der kdrperlichen Ziichtigung.
modernen biirgerlichen Familie spiegeln sich autoritire Handlungen kaum noch in Prii-
gelstrafen wieder, sanktioniert wird nun primér verbal respektive nonverbal. Gehorsam
steht weiterhin im Zentrum der Erziehung, aber auch Zutrauen und Liebe(sentzug) die-
nen hier als Erziehungsmittel.** KockA fasst die Merkmale zusammen und definiert
die moderne Familie ,,als eine sich selbst begriindende, als Selbstzweck begreifende

Gemeinschaft, [...] als eine durch emotionale Beziehungen statt durch Zweckhaftigkeit

1995, S. 76 f.). Was allerdings das Zusammenleben betrifft, galt die Ehe fiir Madnner und Frauen als ein-
zige Moglichkeit (vgl. BUDDE 1994, S. 215).

2 Vgl. BUDDE 1994, S. 25; FUCHS 1997, S. 35, 37; NIPPERDEY 1987, S. 148; WEHLER 1995, S. 503.
KOCKA unterstreicht, dass die Verringerung der Kinderzahl und die nachhaltige Konzentration auf deren
Erziehung ,,zuerst im Bildungsbiirgertum Verbreitung fanden* und betont in diesen Zusammenhang die
Vorreiterrolle der ,,jiidischen Minderheiten im deutschen Bildungsbiirgertum* (KockaA 1987a, S. 36). ,,A.
V. NELL hat an ausgewihlten niedersidchsischen Ober- und Mittelschichtfamilien Untersuchungen iiber
den Riickgang der Kinderzahlen angestellt [...]. In der Bildungsschicht sinkt die Kinderzahl von 4,3 (in
Ehen, die zwischen 1850 und 1874 geschlossen sind) iiber 2,9 (1875/99) auf 2,5 (1900/14); bei Beamten
und Angestellten von 4,2 iiber 3,1 auf 2,5; bei groferen Unternehmern und Kaufleuten von 4,6 iiber 4,8
(gegen den Trend) auf 2,9; bei mittleren und kleinen Kaufleuten und Unternehmern von 4,3 {iber 3,9 auf
2,7. [...] Der Grund des Geburtenriickgangs ist klar, er liegt in der Geburtenkontrolle, dem Rationalitits-
verhalten auch bei der Fortpflanzung. [...] Der Geburtenriickgang ist eher Anpassung an neue 6konomi-
sche Bedingungen und soziale Normen, an Wohlstand und Bildung, an die neue Moglichkeit, die neue
Notwendigkeit und das Ideal der bewuflten (und nicht selbstverstindlichen, nicht billigen) Aufzucht von
Kindern als eine Anpassung an die zuriickgehende Sterblichkeit. [...] Noch wéchst die Bevolkerung,
wenn auch die Geburten-,ziffern® sinken. [...] Bis 1900 steigt der Geburteniiberschufl von (vor 1870) 0,9
% auf 1,5 %, dann sinkt er bis 1913 auf 1,2 %.“ (NIPPERDEY 1990, S. 25 ff.).

** BLOSSER/GERSTER 1985, S. 33.

** Vgl. ROSENBAUM 1982, S. 267.

5 Vgl. DOERRY 1986, S. 99. Liebesentzug als erzieherisches Mittel wurde schon zu Anfang des 19.
Jahrhunderts in Erziehungsratgebern aufgefiihrt. CAMPAN meint etwa, dass ,,[d]er minder liebkosende
Ton der Stimme, einige kurz ausgesprochene Worte, ein ruhiger und ernster Blick, [...] ein gut geleitetes
Kind zum Weinen bringen [kénnen]. Ein Kind, das durch Strafen verdorben ist, weint zwar [auch] wenn
man es straft, jedoch nur aus Aerger, nicht aus Reue, alle seine Fehler vermehren sich [...].“ (CAMPAN
1824, S. 78). HANS FALLADA beschreibt in seiner Autobiographie, dass sein ,,Vater gar nicht dafiir war,
seine Kinder zu schlagen. In diesem Punkt hielt er es mit den Homdopathen, kurierte Gleiches mit Glei-
chem, similia similibus, und konnte im Ganzen recht zufrieden mit den Ergebnissen deiner Erzichungs-
methode sein, lag es nun an der Methode oder an den Kindern.” (FALLADA 1941, S. 36). Als Beispiel
fiihrt FALLADA einen Vorfall auf, als er mit seinem Bruder zahlreiche Baumkuchen angeknabbert hatte,
ohne dabei erwischt zu werden. Als Belohnung gab es fiir die Falladasohne folglich zu jeder Mahlzeit
Baumkuchen, bis alle geschindeten Kuchen verzehrt waren (vgl. FALLADA 1941, S. 15-18).
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und Konkurrenz geprédgte Sphire (in Abgrenzung zu Wirtschaft und Politik), [...] als
rechtlich geschiitzter [...] Innenraum der Privatheit im Unterschied zur Offentlich-
keit.“>*® Fiir die Herausbildung der Ménnlichkeit nimmt die Privatisierung der Familie
im modernen Familientypus eine wichtige Bedeutung ein,”* ,[d]ie neu gegriindete
Domaéne biirgerlicher Privatheit spielt fiir die Geschichte der Ménnlichkeit tatsdchlich
keine weniger wichtige Rolle als das offentliche, ausschlieBlich ymédnnliche< Leben in
Politik, Militdr und Beruf.****

Wesentliches Merkmal beider Familientypen ist das patriarchalische Familien-
system, in dem der Vater eine unantastbare Autoritit verkorpert. Er ist der Entschei-
dungstriiger, seine Beschliisse sind widerspruchslos hinzunchmen.’” ERHART be-
schreibt die Familie deshalb als einen ,,privilegierten Ort der Mannlichkeit“**, da der
Vater diese als Familienoberhaupt dominiert und die Familie in seiner Ahnenlinie (mit

seinem Namen) fortbesteht.>"

Als Beispiel der iibergeordneten viterlichen Stellung in
der Familie soll eine Schilderung des Berliner Kaufmannssohnes WERNER PEISERS die-

nen:

,»Die Erziehung war, wie wir jetzt sagen wiirden, autoritér. Das Kind [...] hatte kaum etwas zu
sagen. Der Vater war streng, starr, ich habe ihn selten in meinem Leben lachen gesehen. Diese
Fahigkeit, die nach Aristoteles den Menschen vom Tier unterscheidet, ging ihm ab. Die Mahlzei-

ten erfolgten schweigend, Mutter stets still und unterwiirfig. Die Pflichtauffassung spielte damals

eine ungeheuere Rolle.“**

Am Beispiel des miitterlichen Rollenverhaltens gegentiber dem Vater lernen die Kinder
frithzeitig die hierarchische, auf einer natiirlichen Autoritét beruhende Struktur der Fa-
milie kennen.*>® Im modernen Familientypus ist der Vater, im Gegensatz zu dem Patri-
archen der traditionellen Grof3familie, vorrangig das Oberhaupt der Kern-/Kleinfamilie,

der, neben seiner eigenen Person, noch seine Frau und die Kinder der beiden angeho-

M0 KoCcKA 1987a, S. 43 .

37 Vgl. ERHART 2001, S. 47 ff., 69.

% ERHART 2001, S. 49.

39 Vgl. DOERRY 1986, S. 99; PICHLER 2003, S. 71. Die unantastbare Stellung des Vaters ist ein konstan-
ter Faktor in der biirgerlichen Familie, egal ob man die Familienverhéltnisse in der Reichsgriindungszeit
oder in den Jahren vor 1914 betrachtet (vgl. BUDDE 1994, S. 354).

350 ERHART 2001, S. 80.

31 Vgl. ebd.

3> PEISER 1987, S. 63.

33 Vgl. DOERRY 1986, S. 99.
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ren.*>* In Folge der angesprochenen ,,Funktionsentlastung der modernen [...] Kernfami-
lie* kam es zu einer ,,Spezialisierung auf die Primérfunktionen der Reproduktion und
der Sozialisation*.>>> Die feministische Forschung, die in Deutschland in den 1970er
Jahren einsetzte, stigmatisiert ,,das historische und moderne Modell der Familie als Ort
patriarchalischer Unterdriickung***® der Frauen. Dazu bediirfte es jedoch eines homo-
genen patriarchalischen Méannlichkeitsmodells, das es nach ERHART so nicht gegeben
habe. Dem entgegen habe es ein multiples Spektrum gesellschaftlicher Ménnlichkeits-
auspriagungen gegeben. Nichtsdestotrotz hatte das Familienmodell im Kaiserreich un-
widerruflich starke patriarchalische Ziige. Doch deshalb von einer generellen Unterdrii-
ckung der Frauen zu sprechen, geht (im Biirgertum) zu weit. Richtiger gesagt hatten die
Frauen in der wilhelminischen Ara eine den Minnern kontrire Leit- und Rollenbe-
schreibung, die aber durch die Instanz der Familie mit der ihres Gatten verbunden war
und mit dieser interferierte. Ménnlichkeit und folglich auch Weiblichkeit sind keine
durablen Beschreibungsmuster der beiden Geschlechter, sondern haben einen sich ent-
wickelnden Charakter. Ungeachtet des derzeitigen Forschungstandes wies die Ge-
schlechtersystematisierung des 19. Jahrhundert den ,,Ménnern den Status von matrimo-

nialen Subjekten, Frauen den Status von Tauschobjekten‘>’

zu. Die Aufrechterhaltung
der wohl behiiteten und von der AuBBenwelt weitestgehend abgeschotteten biirgerlichen
Kernfamilie hatte demzufolge nur so lange Bestand, bis die Tochter zu best moglichen
Tauschobjekten ,dressiert’ und die Séhne zur fortdauernd gesicherten Griindung einer
eigenen Familie herangebildet worden waren.”® Dabei wird erkenntlich, dass die Uber-
nahme der viterlichen Rolle, bei dem Wechsel in eine neue (eigene) Familie, nach da-
maliger Ansicht eine entscheidende Rolle bei der Ausbildung der Ménnlichkeit ein-

359
nahm.

Der Mann brauchte die Ehe/Familie, um in ihr Riickhalt zu finden. Der private
Riickzugsort Familie bildete den Gegenpol zu seinen scheinbar ruhelosen 6ffentlichen

Verpflichtungen.*®

334 Vgl. BUDDE 1994, S. 25.
355 ERHART 2001, S. 27.

3% ERHART 2001, S. 43.

33T ERHART 2001, S. 58.

%% Vgl. ERHART 2001, S. 59 f.
%% ygl. ERHART 2001, S, 61.
360 ygl. ERHART 2001, S. 89.
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«361 undchst noch aus-

War eine ,,Liberalisierung des innerfamilidren Klimas
geblieben, dnderte sich dies seit der Jahrhundertwende. Mit dem Ubergang vom 19. in
das 20. Jahrhundert setzte ein fortschrittlicher Wandel der patriarchalischen Familien-
struktur ein: Die iiberméchtige Position des Ehemannes im Verhiltnis zu seiner Frau
verlor allmihlich an Dominanz, Kinder und vor allem Jugendliche wurden als eigen-
standige Gruppen registriert.*®> Ungeachtet der Tatsache, dass das rigide Autorititsprin-
zip weiter unangetastet blieb,363 riickten die Kinder, vor allem die Sohne, zunechmend
ins Zentrum der elterlichen Lebenswelt. Diese Phase der ,,Herausbildung einer eigenen
Kindheit“, deren Anfangsstadium in die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts einzuordnen
ist, fand ihren Ausklang um 1900. Kindern wurden seit der Jahrhundertwende endgiiltig
nicht mehr als ,,kleine Erwachsene* angesehen, zunehmend wurden kindgerechte Be-
dingungen des Aufwachsens geschaffen. Dies zeigte sich sukzessive in der Ausbildung
einer eigenen Kindermode, der Publikation von Kinder- und Jugendliteratur oder der
vermehrten Einrichtung von ,,Kinders‘[uben“.3 %4 Besonders an die Kinderstuben wurden
in der Ratgeberliteratur hohe Anforderungen gestellt, sie sollte nicht mehr den schlech-
testen Raum im Haus darstellen, sondern kindgerecht eingerichtet sein.’®> Besonders

positive wurde dies in der oberfrinkischen Beamtenfamilie Fischer umgesetzt:

,»Als wir drei Kinder ins Spielalter kamen, tat meine Mutter einen Schritt, der Aufsehen erregte:
Sie rdumte die kostbaren Salonmdbel auf den Boden und machte aus dem Salon eine Kinder-
spielzimmer. Das hatte zur Folge, daB3 nicht nur viele erwachsene Bekannte diese Neuerung be-

sichtigen wollten, sondern auch die Kinder der Nachbarschaft noch zahlreicher zu uns zum Spie-

len kamen. %

Nur selten konnten die Kinderstuben allerdings den Forderungen der Erziehungsratge-
ber in dem Mafle gerecht werden, wie das in diesem Beispiel der Fall war. Wie schon
bei der, auf die Reprisentationspflicht zuriickgehende, guten Stube, hing die Ausgestal-

tung dieses Raumes kindlicher Eigensténdigkeit sowie die kindliche Kleidungsausstat-

%1 DOERRY 1986, S. 99. In der Reichsgriindungszeit erlaubte der ,,private Innenraum der Familie [...]
zwar die Entfaltung von Emotionalitdt, doch um so stirker wirkte das Instrument des Liebesentzugs zur
Disziplinierung der Kinder. [...] Sensibilitét galt jetzt als Weichheit und war verpont™ (ebd.).

362 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 82.

363 Vgl. DOERRY 1986, S. 178; SOENIUS 2000, S. 76.

364 WEHLER 1995, S. 500. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 193; Fuchs 1997, S. 42, 103 f. Durch die Kinderstu-
ben und Kindermode grenzte sich die biirgerliche Familie klar von den Unterschichten ab, die fiir eine
solche  Ausgestaltung der Kindheit finanziell nicht in der Lage waren (vgl
GESTRICH/KRAUSE/MITTERAUER 2003, S. 599).

365 ygl. KLENCKE 1870, S. 188-192.

% FISCHER 1987, S. 275.
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tung stark von dem materiellen Hintergriinden der jeweiligen Familie ab.>®” Ahnliches
gilt ebenso fiir die akademische Karriere der S6hne, die zum ehrgeizigen Ziel der biir-
gerlichen Familien avanciert sei, da sie die Moglichkeit zum gesellschaftlichen Aufstieg
der Familie innerhalb des Biirgertums erdffnet habe.’®® Die Familie behielt demnach
ihre Tragweite ,,als Hort des sozialen und 6konomischen Kapitals* bei. ,,Sie entschied
iiber Sozialisation und Kompetenzerwerb, Ausbildung und Karriere, Startkapital und
Marktkenntnis, Heirat und soziales Netzwerk, mithin iiber jene zahlreichen strategisch
wichtigen Vorbedingungen, die den Sohnen ihren Weg in die Berufswelt erleichter-
ten.“** Die hier angedeutete, ,.kunstvoll durchstilisierte Form der (vor allem bildungs-)
biirgerlichen Familie gewinnt eine weitreichende Ausstrahlungskraft, wird nach Kriften
nachgeahmt oder gilt doch als vorbildliche, wenn auch noch nicht erreichbare Form

«370

langjdhrigen Zusammenlebens. Im ndchsten Abschnitt werde ich die beiden Mit-

glieder vorstellen, die die Grundpfeiler der Familie bilden, Vater und Mutter.

5.1.2. Leit- und Rollenbilder in der Familie als stereotype Erziehungsideale

Die Eltern bilden die Basis der Familie. Sie dienen im Rahmen der familiale Sozialisa-
tion als Leitbilder fiir die Heranwachsenden und erziehen ihre Kinder, durch die Ver-
mittelung der biirgerlichen Werte und Normen, zu jungen Biirgern und Biirgerinnen.
Dabei fallen dem Vater und der Mutter jeweils geschlechts- bzw. rollenspezifische Auf-
gaben zu. ,,Die komplementére Differenzierung der Geschlechter- und Familienrollen
tragt der Dynamik funktionalisierter Gesellschaften Rechnung, indem sie die familidre
Arbeitsteilung gewihrleistet und das Individuum mit den fiir das Personlichkeitssystem
notwendigen »expressiv-weiblichen« und »instrumentell-ménnlichen« Féhigkeiten aus-
stattet.“>’" Auch wenn diese strickte bipolare Trennung von Minnlichkeit und Weib-
lichkeit zum gegenwartigen Forschungsstand keine Giiltigkeit mehr besitzt, wurde sie
doch im 19. Jahrhundert als naturgegeben angesehen.”’> Diese innerfamiliéire Kontras-
tierung generierte pragnante Leit- und Rollenbilder in der Familie. Ménnern und Frauen
wurden verschiedenartige, sich jedoch gegenseitig erginzende familidre und gesell-

schaftliche Rollen zugewiesen. Der Mann sei dazu berufen gewesen, die ,,gesellschaftli-

367 Vgl. Fuchs 1997, S. 103, 108 ff.

368 ygl. GROPPE 2001, S. 37.

39 WEHLER 1995, S. 716.

370 WEHLER 1987, S. 260.

37 ERHART 2001, S. 27. ERHART bezieht sich hier auf die Geschlechter-Theorie nach PARSONS.
372 Vgl. ERHART 2001, S. 42.
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che Produktion® zu steigern, die Frau dagegen die ,,private Produktion* sicherzustel-
len.*”® Als minnlich zdhlten zum Beispiel Aktivitit, Vernunft, Zielstrebigkeit und ratio-
nale Strenge, als typisch weiblich galten dagegen Passivitit, Bescheidenheit, Einfiihl-
samkeit und Emotionalitit.*”*

Bevor ich aber explizit auf die Rollenbeschreibung des Vaters und der Mutter
eingehe, werde ich vorerst die rechtliche Stellung der Familie und deren Mitglieder be-

trachten.’”

KOCKA hat die Familie ,,als rechtlich geschiitzte[n] [...] Innenraum der Pri-
vatheit’’® bezeichnet. Ganz so einfach war dies zu Beginn des Kaiserreiches allerdings
noch nicht, zumindest nicht rechtlich betrachtet. Bis zur Veroffentlichung des Biirgerli-

h.>”7 Grund dafiir war

chen Gesetzbuches 1900 herrschte keine Rechtsgleichheit im Reic
die deutsche Kleinstaaterei, aus der das Deutsche Reich hervorgegangen ist. Nachdem
die politische Einheit mit der Reichsgriindung geschaffen wurde, lie die Vereinheitli-
chung des Rechts noch lange auf sich warten. Fiir die Familie konnte dies gravierende
Folgen haben. Ein Paar, das sich beispielsweise in Preullen das Eheversprechen gegeben
hatte und danach nach Bayern zog, galt dort nicht mehr als rechtlich anerkannte Ehege-
meinschaft. Somit galten auch die Kinder als unehelich und folglich nicht erbberech-

378 Dieser exemplarische Sachverhalt soll die Wichtigkeit einer einheitlich verbrief-

tigt.
ten Rechtsstellung fiir die Familie verdeutlichen. Da Preu3en der grof3te Staat im Deut-

schen Reich war, galt fiir die meisten Einwohner des Reiches das Allgemeine Landrecht

37> BUDDE 1994, S. 150.

37 Vgl. DENGEL 2005, S. 278; SOENIUS 2000, S. 77; FucHS 1997, S. 40; BUDDE 1994, S. 150.

375 Da es mir nicht méglich war, Einblick in eine Ausgabe des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) von
1900 zu bekommen, muss ich mich auf die Ausfithrungen der Juristen HEINRICH REICHS und OSCAR
CLEB beschréinken. In seinem gleichnamigen Werk, erklart CLEB ,,Staat und Familie im Lichte des zukiinf-
tigen deutschen biirgerlichen Gesetzbuches®. Als Grund fiir seine Erlduterung des Entwurfes des BGBs
gibt er an: ,,VerhdltnismaBig nur einige sind in der Lage, selbst den Entwurf des biirgerlichen Gesetzbu-
ches fiir Deutschland [...] durchzuarbeiten; auch ist es hohe Zeit, daB der langst bestehende beklagens-
werte Zustand der Rechtszersplitterung in Deutschland und damit auch der Wert und die Bedeutung eines
einheitlichen biirgerlichen Rechtes immer mehr erkannt werde.” (CLEB 1890, S. 3). REICH versucht in
seinem 1899 erschienen Buch ,,Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir Haushalt und Familie® der reichsdeut-
schen Bevolkerung die wesentlichen Inhalte des BGBs zu erldutern: ,,Das vorliegende Biichlein ist fiir das
nicht juristische Publikum bestimmt; es will [...] die fiir das tdgliche Leben wichtigen Bestimmungen des
neuen Biirgerlichen Gesetzbuches kurz vor Augen fithren.” (REICH 1899, S. XII). Die in meiner Arbeit
verwendeten Paragraphenangaben aus dem BGB von 1900 sind entnommen aus: HUBBARD, WILLIAM H.
(1983): Familiengeschichte. Materialien zur deutschen Familie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Miin-
chen.

70 KOCKA 1987a, S. 44.

377 Die Ausarbeitung eines BGBs wurde zwar schon 1873 beschlossen, jedoch dauerte es allein 13 Jahre
bis 1887 der Entwurf abgeschlossen und ver6ffentlicht worden ist. Dieser war allerdings noch zu unver-
standlich und kompliziert, um ihn zeitnah als endgiiltiges Gesetzbuch zu publizieren (vgl. CLES 1890, S.
10).

7 vgl. CLEB 1890, S. 7.
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fiir die preuBischen Staaten von 1794 (ALR).*”” Wie in der Entwurfbeschreibung CLES’
schon angedeutet, trat das Biirgerliche Gesetzbuch schlieBlich mit der Jahrhundertwen-
de in Kraft und stellte damit die erste Kodifikation im Privatrecht dar, welche fiir das
gesamte Reichsgebiet verbindlich war. Der wichtigste darin enthaltene Grundsatz ist die
,.Gleichberechtigung und [...] Gleichheit ohne Riicksicht auf Geschlecht und Stand***°.
Trotzdem wurde der Mann weiterhin als ,,Haupt der ehelichen Gemeinschaft* angese-
hen, dem die Frau ,,berechtigt und verpflichtet [war], das gemeinschaftliche Hauswesen
zu leiten“’® (§ 1360 BGB). Alleinig der ,Herr im Haus‘ war befugt, ,,seine Frau und
seine Familie gegentiber Dritten rechtlich und gesellschaftlich zu vertreten. Auch das
,Entscheidungsrecht des Mannes in allen die Familie betreffenden Entscheidungen® (§
1354 BGB) blieb unangetastet. Die Frauenbewegung prangerte das Biirgerliche Gesetz-
buch deshalb als ,,reines Médnnergesetz* an.’® Das sich die innereheliche Mann-Frau-
Beziehung aber schon lange entspannt hatte, zeigt die Anmerkung CLES’ zu diesem
Thema: ,,Zwar bestimmt der Entwurf, dal im Falle eines Streites iiber Fragen des
Hauswesens oder der Erziehung dem Manne des letzte Wort zusteht, doch wird héufig

in Wirklichkeit das Gegenteil der Fall sein.*®

Voraussetzung fiir die Griindung einer
ehelichen Gemeinschaft war die Vollendung des 21. Lebensjahres bei den Ménnern und
die des 16. Lebensjahres bei den Madchen, wobei die Maddchen bzw. jungen Frauen bis
zum 25. Lebensjahr auf die Zustimmung der Eltern angewiesen waren.*** In diesem
Bereich lag auch das durchschnittliche Heiratsalter der Biirgerinnen, wobei ,,[b]ei den
Mainnern dieser Schicht [...] sich das Heiratsalter iiber lange Ausbildungs- und Warte-
zeiten noch deutlich [erhohte]. [...] In einem niedersdchsischen Beispiel liegt das durch-
schnittliche Heiratsalter von Ménnern aus der Bildungsschicht um 33 Jahre, aus Auf-
stiegsberufen um 30 [...]; ihre Frauen waren 26, 25 [...] Jahre alt. [...] Der Altersab-
stand in den Ehen lag [...] zwischen 2,5 und 3,5 Jahren und blieb relativ stabil. [...] In

den oberen Schichten war der Unterschied groBer.«** Kinder werden in der Ehe als

selbstverstindlich angesehen, weshalb die Heirat auch mit der Familiengriindung

37 Die wichtigsten Paragraphen des ALR von 1794 iiber die Ehe, die Familie und das Verhltnis zwi-
schen Eltern und Kindern sind nachzulesen bei: HUBBARD 1983, S. 45, 55 ff.

0 CLEB 1890, S. 14.

¥ REICH 1899, 4. Ab., Kap. L, § 4, S. 85.

382 MOMMSEN 1995, S. 76.

%3 CLEB 1890, S. 25. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 100.

3% Vgl. REICH 1899, 4. Ab., Kap. L, § 2, S. 83. Im Entwurf wurde zunichst noch die Vollendung des 20.
Lebensjahres der Méanner als Voraussetzung fiir die EheschlieBung angegeben (vgl. CLES 1890, S. 23).

3% NIPPERDEY 1990, S. 22.
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gleichgesetzt werden kann. Eine kinderlose Ehe wurde als unvollkommen eingestuft.*™

Die Kinder hatten in der Familie gesetzlich geregelte Verpflichtungen, so war es die
Aufgabe des Kindes, ,,den Eltern im Hauswesen [...] Dienste zu leisten, solange es dem
elterlichen Hausstande angehért.“*® (§ 1617 BGB). Die Bestimmung und Leitung der
Erziehung der Kinder oblag nach dem Gesetz dem Vater (§ 1627 BGB), obgleich die

Mutter als eigentliche Erzieherin betrachtet wurde.®®

Diese viterliche Erziehungsge-
walt endete qua Gesetz mit der Volljdhrigkeit der Kinder, also mit der Vollendung des
21. Lebensjahres (§ 1626 BGB), wobei die Kinder, vor allem die Tochter, solange sie
unter der Obhut des Vaters lebten, noch immer nicht vollkommen unabhéingig von die-
sen waren.”> Dies zeigt etwa die oben aufgezeigte Notwendigkeit seiner Zustimmung
bei der Heiratsabsicht seiner Tochter, bevor diese das 25. Lebensjahr vollendet hatten.
Obgleich die Vollendung des 21. Lebensjahres den nun erwachsenen Biirgerkindern alle
Rechte und Pflichten eines miindigen Biirgers erdffnete bzw. aufbiirdete und die Erzie-
hungsgewalt der Eltern mit diesen Ubertritt ins Erwachsenenalter der Kinder formal
endete, blieben die elterlich Erziehungsabsichten weiterhin bestehen. So war es nicht
selten, dass der Werdegang der Sohne iiber deren Schulkarriere hinaus nicht nur ver-
folgt, sondern regelrecht iiberwacht wurde.””® Nachdem der gesetzliche Rahmen fiir die
Erziehung in der Familie geklart wurde, werde ich nun die stereotypen familidren Rol-
lenbilder von Mann und Frau respektive Vater und Mutter aufzeigen.

Der Mann war im Biirgertum allgemein hin fiir Broterwerb verantwortlich. Er
war nicht nur Oberhaupt der Familie, sondern auch deren Alleinernéhrer.”' Seine be-
dingungslose Autoritdt war demnach zum einem gesetzlich festgelegt und zum anderem

392

O6konomisch bekriftigt.”” Gemall dem Grundsatz DIEDERICH HEBLINGS: ,,Mein Haus ist

386 vgl. CLEB 1890, S. 26; SOENIUS 2000, S. 198.

%7 REICH 1899, 4. Ab., Kap. IL., § 4, S. 91.

¥ vgl. CLEB 1890, S. 26 f.

% Vgl. CLEB 1890, S. 14. Die Selbstindigkeit der der Sohne und Téchter mit Vollendung des 21. Lebens-
jahres wurde 1885 in einem Reichsgesetz festgeschrieben und in das 1900 erschienene Biirgerliche Ge-
setzbuch tibernommen (vgl. ebd.). Zuvor oblagen die Tochter solange der Vormundschaft des Vaters, bis
sie durch eine Heirat in die des Ehemannes iibergingen.

3% Vgl. BUDDE 1994, S. 120 f. SOENIUS bestitigt dies im Rahmen seiner Analyse des biirgerlichen Le-
bens der Familie SCHEIDT in Kettwig. Danach habe der Ablgsungsprozess der schon erwachsenen Kinder
erst mit deren eigenen Heirat eingesetzt. Bis dahin haben die Eltern intensiv belehrend und planend auf
die Zukunftsgestaltung ihrer Kinder eingewirkt (vgl. SOENIUS 2000, S: 70).

31 vgl. MOMMSEN 1995, S. 79. Mit dieser Begriindung wurde auch lange Zeit das starke Lohngefille
zwischen Miannern und Frauen belegt. Trotzdem war die Berufstétigkeit der Frau im Biirgertum eher die
Ausnahme, erst Recht, wenn diese heirateten. Die hoheren Tochter gingen jedoch zumindest zeitweise
(vor Ehe) einem Beruf nach. Als Paradebeispiel gilt dabei der Lehrerberuf (vgl. MOMMSEN 1995, S. 78
f).

%2 Vgl. BERG 1991, S. 94; BUDDE 1994, S. 153; FucHs 1997, S. 54.
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« 3% waren Frau und Kinder dem Familienvater, fiir dessen Schutz und

394

meine Burg.
Fiirsorge, Loyalitdt, Gehorsam und Respekt schuldig.” Diese wechselseitige, auf der
Dominanz des Vaters beruhende Beziehung der Familienmitglieder beschreibt RIEHL als

selbstverstindlich:

»Wenn das Familienhaupt den iibrigen Gliedern der Familie gegeniiber im Verhiltnis der Autori-
tdt steht, so stehen diese zu thm im Verhéltnisse der Pietét, der liebe- und ehrfurchtsvollen Hin-

«395

gebung.

Die Aufgabe seine gesamte Familie zu versorgen vereinnahmte den Mann weitestge-

hend, so dass das Berufsleben einen grofen Teil seiner Zeit ausmachte und das Famili-

3% Die Zeit, in der alle Familienmitglieder vereint

enleben dafiir hinten anstehen musste.
waren und der Vater erzieherisch wirksam werden konnte, beschrinkte sich im Normal-
fall ,,auf nur wenige Stunden des Tages“*”’. Selbst in den Fillen, wo der Arbeitsplatz
noch mit dem héauslichen Lebensraum verbunden war, wurde eine strikte rdumliche
Trennung zwischen Wohn- und Arbeitsbereich vorgenommen und die meiste Zeit der
Arbeit gewidmet. Trotz der arbeitsbedingten Abwesenheit des Vaters, blieb dessen ab-
solute Autoritdt dabei unangetastet. In der Autobiographie des Sohnes THOMAS MANNS,

KLAUS MANN (geboren 1906), ,,Kind dieser Zeit* bestitigt sich diese Sachverhalt:

,Im Ubrigen blieb er [Vater] meist in seinem Arbeitszimmer, das wir kaum betreten durften. Wir
wurden angehalten leise zu sein, und vergallen wir es, mahnte uns das trockene Rauspern, das
wir hinter der geschlossenen Tiire horten. In samtlichen Alltagsfragen war Mienlein [das Kinder-
fraulein] zustdndig; so war Mienlein gewissermaflen méchtiger als er. Andererseits empfanden
wir ihm gegeniiber eine viel tiefere Schiichternheit. Gegen Mienleins Entschliisse oder Befehle
gab es immerhin die innere Moglichkeit einer Auflehnung, einer Rebellion. Er war aber die letz-

te Instanz. Irgendwo ist kein Einspruch mehr méglich.«*%

> MANN 1964, S. 460.

3% Vgl. WALGENBACH 2005, S. 252; PICHLER 2003, S. 71; BUDDE 1994, S. 153.

3 RIEHL 1861, S. 145.

3% Vgl. BUDDE 1994, S. 151, 356. ,,Er ging ganz im »Dienst« auf, der zehn bis zw6lf Stunden dauerte.
Die Familie gab es fiir ihn nur am Sonntag, wo wir alle regelmafBig zur Kirche gingen. In der Erzichung
war er dulerst streng, ohne je zu priigeln., beschreibt FRITZ FISCHER seinen Vater. Der Eisenbahnbeamte
stellte, nach den Schilderungen seines Sohnes, ein typisches Beispiel fiir das Oberhaupt des modernen
Familietypus dar (FISCHER 1987, S. 272).

7 BUDDE 1994, S. 82, 357.

3% MANN 2000, S. 39.
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Unter der hier angesprochenen, fehlenden Moglichkeit des Widerspruches gegen das
letzte Wort des Vaters litten viele Biirgersohne stark. Diese kindlichen Qualen trafen
nicht nur auf deren Machtlosigkeit beziiglich der elterlichen Erziehung zu, sondern dar-
iber hinaus vor allem auf deren scheinbare Hilflosigkeit hinsichtlich der Einflussnahme
auf ihre eigenen Werdeginge, die in den meisten Fillen von den Vitern vorgegeben

wurden.*”’

Von den S6hnen wurde oftmals verlangt, dass sie die gleiche berufliche
Richtung einschlagen wiirden, wie ihre Viter. Eine Grof3zahl der Biirgersohne tat dies
auch, nur wenige lehnten sich erfolgreich gegen den Willen des Familienoberhauptes
auf.*"

Die Funktion der Frau in der biirgerlichen Gesellschaft erginzte die des Mannes.
Die Frau stand ,,[i]n der Hierarchie des patriarchalischen Systems [...] fiir Passivitit
und Gefiihl.“**! Die Rolle der Frau war somit in Folge der ihr zugeschriebenen Charak-
tereigenschaften nicht auf die Offentlichkeit ausgerichtet, sondern auf die Familie.*”

Diese Sichtweise vertrat auch Meyers GroB3es Konversationslexikon zu Beginn des 20.

Jahrhunderts:

,»Die geistige Individualitit der Frau sowie das bei ihr vorherrschende Gemiitsleben lassen sie fiir
eine tdtige Teilnahme am 6ffentlichen Leben wenig geeignet erscheinen. [...] [Deshalb will die
moderne Gesellschaft] durch Anerkennung der idealisierten Geschlechtsverschiedenheit gerade
dem Interesse echter Weiblichkeit dienen und der Frau zu einer wiirdigen Stellung und einem se-

genreichen Wirkungskreis verhelfen. Dem Mann der Staat, der Frau die Familie.“*”

Mann lédsst seine Romanfigur DIEDERICH HEBLING die Rolle der biirgerlichen Frau et-

was salopp, aber hinsichtlich des stereotypen Zeitbildes umso treffender erkliren:

% Vgl. BUDDE 1994, S. 154. Nach ROUSSEAU ist die Ubereinkunft der Berufswahl von Vater und Sohn
fiir die Reproduktion der Gesellschaft durch die Erziechung von grundlegender Wichtigkeit (vgl. Rous-
SEAU 1991, S. 14).

499 ygl. BUDDE 1994, S. 216 ff. ,,Rund 89% der S6hne von Bildungsbiirgern wihlten ebenfalls [...] einen
Beruf im bildungsbiirgerlichen Bereich, wobei noch ein gutes Viertel von ihnen in dieselbe Sparte wie
ihre Viter gingen. Von den aus wirtschaftsbiirgerlichen Familien stammenden Sohnen {ibernahmen rund
46% den viterlichen Betrieb oder suchten eine Beschéftigung im kaufménnischen Terrain. (BUDDE
1994, S. 217). Auch WALTHER RATHENAU folgte dem von seinem Vater vorherbestimmten Werdegang,
obwohl auch er mit seinem Vater im stdndigen Konflikt stand (vgl. MICHALKA/SCHEIDEMANN 2006, S.
12 f.; DUNK 1999, S. 12). In wie weit die Sohne bei ihrer Berufswahl intrinsisch oder extrinsisch moti-
viert waren, bleibt aus den von mir analysierten Lebensldufen allerdings offen.

' DOERRY 1986, S. 102. Vgl. auch FucHs 1997, S. 40; PICHLER 2003, S. 87 f..

42 vol. FUCHS 1997, S. 43.

403 MEYERS GROBES KONVERSATIONS-LEXIKON 1907, S. 40.

81



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

,»Halte dich an die drei groflen »G««, bedeutete er Guste. »Gott, Gaffee und Goren.«4%

Tatsdchlich war die Frau die ,Hiiterin des Hauses‘. Sie war primir fiir die Erziehung
und den Haushalt verantwortlich, hatte das Dienstpersonal anzuleiten und zu beaufsich-
tigen und bei entsprechendem Beruf/Amt des Mannes ihren reprisentativen Pflichten
nachzugehen.405 Nach KLENCKE hat die Mutter die Roller der ,,sittliche[n] Erzieherin
thres Kindes* inne. Dabei soll sie dem Kind die typischen biirgerlichen Werte, wie
»Gehorsam®, , Niitzlichkeit”, ,,Ordnungsliebe®, Sparsamkeit, ,,Ehrlichkeit”, ,,Anstand,
Schicklichkeit, Hoflichkeit und Bescheidenheit™ vermitteln, aber auch die ,,Erweckung
des Ehrgefiihls, [...] des Selbstvertrauens und der Selbstbestimmung® gehort zu ihren
erzicherischen Pflichten.**® Sie leistet ergo die Kulturarbeit bei der Erziehung. Da Kin-
der das Zentrum des biirgerlichen Familienideals darstellten, waren kinderlose Ehen
nahezu undenkbar. Ein Ehepaar, dem der Kindersegen verwehrt blieb, musste damit
rechnen, an gesellschaftlichen Ansehen zu verlieren, da es die gesellschaftlichen Erwar-

407 Wihrend ein Mann dies noch auf der beruflichen Ebene kom-

tungen nicht erfiillte.
pensieren konnte, fiel fiir die Frau mit der Mutterschaft ein GroBteil ihrer gesellschaftli-
chen Bestimmung weg. LENZEN weist der biirgerlichen Mutter neben ihrer Zusténdig-
keit fiir die ,,innere Organisation® sowie die ,kulturelle Repridsentation® zudem eine
,,divinistische[n] Funktion zu.*®® Hierbei handelt es sich um die hochst mogliche Form
der Idealisierung der Mutterrolle. Durch die ,Heiligsprechung* der Mutterschaft zu einer
,gottgegebenen Berufung® sollte der Frau die Wertschitzung zukommen, die der Mann
infolge seines 6ffentlichen Auftretens erringen konnte.*” Es handelt sich somit um eine
Kompensationsstrategie, um die Frau an ihre Rolle als Mutter und Hausfrau zu binden.
SCHUTZE sieht in der Ubertragung der Erziehungsverantwortung auf die Frau sogar ei-

10 BUDDE unterstiitzt diese These indem sie anfiihrt,

nen emanzipatorischen Vorgang.
dass die Mehrzahl der biirgerlichen Frauen versuchte ihre Mutterrolle selbstbewusst zu

vervollkommnen.*!' Dadurch entwickelten sie soziale Handlungsfihigkeiten, die vielen

%% MANN 1964, S. 461. Eine dhnliche zeitgenossische, salopp formulierte Sichtweise auf die Aufgaben-
zuschreibung der Frau im Kaiserreich sind die ,,sogenannten drei »Ks« - »Kinder, Kiiche, Kirche«.* (Ep-
KENHANS/SEGGERN 2007, S. 8).

495 ygl. MOMMSEN 1995, S. 77 £.; SOENIUS 2000, S. 217; PICHLER 2003, S. 85 f.

406 K1 ENCKE 1870, S. X f.

7 ygl. SOENIUS 2000, S. 198.

%8 T ENZEN 1997, S. 109. Vgl. auch LENZEN 1997, S. 93 (Schaubild).

49 ygl. FucHS 1997, S. 45.

19 vol. SCHUTZE 1988, S. 125. In einer etwas abgeschwiichten Variante findet sich diese Sichtweise auch
bei Kocka 1988, S. 207 und GESTRICH/KRAUSE/MITTERAUER 2003, S. 595.

' Vgl. BUDDE 1994, S. 172 f. ELISABETH FLITNER, 1894 in Jena geborene Szapski, berichtet iiber ihre
Mutter in dhnlicher Weise: ,,Als Braut hatte sie sich dem Gedanken, einen eigenen Haushalt zu fithren —
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Minnern fremd war. Wihrend die Miitter in Zeiten besonderer Not, wie die schwere
Krankheit oder der Tod eines Familienmitgliedes, oftmals iiber sich hinauswuchsen,
standen die meisten Viter solchen Situationen zumeist hilflos gegeniiber.*'? Aber nicht
alle Frauen fligten sich in die bloBe Rolle als Hausfrau und Mutter ein. RADKAU be-
zeichnet die Eltern MAX WEBER JUNIORS, MAX SENIOR und HELENE, als idealtypisches
Kontrastbeispiel ,,einer sehr miannlichen und einer iiber den Haushalt hinausdringenden
weiblichen Welt“ - auf der einen Seite der den ,,irdische Freuden ergebene Vater®, auf
der anderen Seite ,,die fromme Mutter, die ein unbefriedigtes Liebesverlangen in karita-
tiver Tatigkeit auslebt.*"> Damit fiigt sich Webers Mutter in das erwachsen gewordene
Idealbild der vormals ,,christliche[n] Jungfrau®, die ,karitativ und sozial engagiert* ist
und zu deren obersten Tugenden Frommigkeit und Flei zghlt.*'

Ein ausdrucksstarkes Symbol der stereotypen Beziehung zwischen Vater, Mutter
und Kind représentiert das in Abbildung drei dargestellte Bildnis MARIO SIRONIS ,,La
Famiglia del pastore® (1929). Im Vordergrund des Bildes sind zwei stehende und eine
sitzende Person zu sehen. Im Hintergrund ist eine karge Felslandschaft dargestellt. Der
aufrecht stehende Mann im linken Teil des Bildes sieht auf die Frau und das Kind im
rechten Teil des Bildes herab. Die Frau beschiftigt sich mit dem Kind, steht also in di-
rekter Beziehung zu diesem. Die Beziehung zwischen dem Mann und der Frau mit dem
Kind besteht iiber den Blickkontakt von Seiten des Mannes. Ich deute die Beziehung
zwischen den drei Akteuren als Familienverhiltnis. Die Frau kiimmert sich in ihrer Rol-
le als Mutter um ihren Sohn. Das Mutter-Kind-Verhéltnis ist von einer starken Néhe
gepragt. Der emotionslos wirkende Vater steht etwas abseits, bildet aber dennoch eine
Einheit mit Mutter und Kind. Der sehr maskulin dargestellte Mann, der als Familien-
oberhaupt erhoht dargestellt ist, bietet seiner Familie Schutz und ist fiir deren Versor-
gung zustindig. Zwar ist sein Blick noch auf die Familie gerichtet, doch zeigt seine

Korperhaltung von dieser weg, als hitte er noch andere Aufgaben zu erledigen. Die

damals Wunschtraum fast jeden deutschen jungen Médchens — nur zogernd zugewandt. In Selbstironie
schrieb sie ein »Kochbuch der bezihmten Widerspenstigen«, wurde aber eine meisterhafte Kochin und
bewiltigte den groBen Haushalt geradezu genial. (FLITNER 1987, S. 49). Die Mutter FLITNERS kompen-
sierte mit der Perfektionierung ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter demnach die ihr nicht gegebenen
offentlichen Handlungsalternativen. Ob es sich hierbei nun um einen emanzipatorischen Vorgang oder
um eine blofe Anpassung an die vorgegebenen Rollenschemata handelt, 1asst sich ohne Aufzeichnungen
der Mutter nur vermuten, wahrscheinlich aber liegt die Wahrheit wie so oft irgendwo dazwischen.

412 Vgl. BUDDE 1994, S. 104.

13 RADKAU 2005, S. 102, 109. PICHLER beschreibt die karitativen Tatigkeitsfelder als Ausgleichsmdg-
lichkeit der Ehefrauen, besonders wenn sie in gut begiiterten Hausern noch stark durch das Dienstpersonal
entlastet wurden (vgl. PICHLER 2003, S. 151).

1 BERG 1991, S. 121.

83



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

Korperhaltung des Sohnes dhnelt der des Vaters sehr stark. Obgleich die Mutter fiir sei-
ne Erziehung im friihen Kindesalter verantwortlich ist, muss er sich von ihr 16sen und
dem Leitbild des Vaters folgen. Bis dahin ist aber die Mutter seine erste Bezugsperson.
Aus diesen Bildnis SIRONIS lésst sich sehr schon die Verbindung von Ménnlichkeit und
Familie ableiten. Der Familienmann ist eben nicht nur Vater und ebenso wenig definiert
er sich lediglich iiber seinen Beruf und seine Méannlichkeit. Es ist die Verbindung zwi-

schen privatem und 6ffentlichem Raum, die ihn als Familienmann ausmacht.

Abbildung 3: MARIO SIRONI (1929): La Famiglia del pastore

(http://www.faiforum.it/mostra_GianFerrari/immagini/Sironi_Famiglia b.jpg)

Nach BUDDE ist die viterliche Autoritdt nicht naturgegeben, sondern beruht auf

415

der baren minnlichen Gewalt.” ° Auf dieser autoritiren Grundlage, die die Kinder auch

416 ..
«H6 fiber-

so akzeptierten, sei der Familienmann im Kaiserreich zu einer ,,Gottvaterfigur
hoht worden. Der aktive Mann kann aber nicht alleine bestehen. Im Kaiserreich war es

fiir ihn vorgesehen eine Familie zu griinden, fiir die er verantwortlich ist, in der er aber

15 vgl. ERHART 2001, S. 84 f.
1 BUDDE 1994, S. 154.
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auch Riickhalt findet. Die Frau diente ihm dabei mit ihrer passiven Art als Ausgleich.
ERHART bezeichnet ,,[d]ie »Ruhelosigkeit« des Mannes und die »Harmonie« der Frau,

«47  BUDDE

[...] [als] die beiden gidngigen Geschlechtertopoi des 19. Jahrhunderts
merkt an, dass das biirgerliche Familienideal des Kaiserreichs ,,von einer besonderen
AulBenabschottung und Innengewandtheit geprdgt war und die biirgerliche Familie
damit von ,,besondere[r] Intimitit und Abgeschlossenheit* gekennzeichnet war.*'*

Auf die Rolle der GrofBleltern werde ich an dieser Stelle nur kurz eingehen, da
ihre Stellung in der Familie im Ubergang vom traditionellen zum modernen Familienty-
pus allmdhlich abnahm. Obwohl nicht zur Kernfamilie (Vater, Mutter, Kinder) gehdrig,
hatten sie dennoch einen nicht zu vernachlédssigbaren Einfluss auf die Angelegenheiten
der Familien ihrer Kinder, auch auf die Erziehung ihrer Enkelkinder.*" Bei groBfamili-
alen Zusammenkiinften sei die Stellung des GroBvaters als Patriarch und Oberhaupt der
Grofifamilie weiterhin unangefochten gewesen, wobei er gegeniiber seinen Enkeln und
Enkelinnen weniger als autoritdre, sondern vielmehr als sanftmiitige Personlichkeit auf-
getreten sei. Die GroBmiitter seien zu ihren Enkeln ebenso gefiihlvoll gewesen, wie die

GrofBviter. Dagegen haben sie bei der Erziehung ihrer Enkelinnen explizit auf die Ein-

haltung der weiblichen Tugenden geachtet. **°

5.1.3. Wie aus Tochtern Ehefrauen und aus Sohnen Manner werden —

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der birgerlichen Erziehung

Nachdem ich im vorangegangenen Abschnitt die ,hierarchisch strukturierte Rollenpola-
risierung“**' der Ménner und Frauen in der biirgerlichen Familie aufgezeigt habe, werde
ich nun die Auswirkung dieser Rollenbilder auf die Erziehung der Biirgerséhne und
Biirgertochter untersuchen. Der hohe Stellenwert der elterlichen Vorbildfunktion im
Erziehungsprozess ist ein immer wiederkehrendes Motiv in den Erziehungsratgebern
des Kaiserreichs. Daraus lésst sich eine hohe normative Kraft der Vorbildwirkung der
Erziehungsberechtigten ableiten. Nicht nur die Kinder hatten sich in ihr zukiinftiges

Rollenbild einzufiigen, vor allem sollten die Eltern ein durchgéngig rollenkonformes

“'" ERHART 2001, S. 88 .

18 BUDDE 1994, S. 353. Das biirgerliche Familienideal der inneren, familialen Harmonie wurde vor allem
wiahrend der Feiertage und den Familienfesten gepflegt. In dieser auBBergewdhnlichen Zeit prasentierte
sich die Familie als besonders starkes Gegenbild der ruhelosen Offentlichkeit (vgl. BUDDE 1994, S. 85
ff).

19 vgl. BUDDE 1994, S. 270; SOENIUS 2000, S. 73.

20 ygl. BUDDE 1994, S. 272 f.

“2I BUDDE 1994, S. 149.
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Verhalten an den Tag legen. Der Barmer Pastor EDUARD BAUSCH warnt in seinem Er-
ziehungsratgeber ,,Wie sollen wir unsere Kinder erziehen?* davor, die elterliche Vor-

bildfunktion zu unterschitzen oder gar zu vernachldssigen:

,,Um die Kinder zur Tugend und zu guten Sitten zu erziehen, ist ein stetes Vorbild darin nétig,
eine zeitige und vorsichtige Unterweisung und eine miBige Zucht. Gott hat den Kindern den
Trieb eingepflanzt, alles nachzuahmen; die Erwachsenen miissen sich darum wohl vorsehen, daf3
die Kinder bei ihnen rechten Gehorsam, Wahrhaftigkeit, Ehrerbietigkeit und MaBigkeit bemer-

ken 422

Dass BAUSCH diese Warnung zu Recht aussprach und bei Weitem nicht alle Biirger dem
Idealbild des vorbildlichen, tugendhaften Elternteils entsprachen, hielt BARTELS 1914 in

seiner Biographie fest:

,Unzweifelhaft gab es auch in ihnen [den biirgerlichen Familien] manche Unwiirdige und Mifra-
tene und weiter manche Standesfehler und —schwichen. Beispielsweise liebten durchaus nicht al-
le Biirger die Arbeit {iber alles, und bei manchen trat [...] die moderne Scheinsucht schon deutli-

cher hervor, jedoch im groflen und ganzen war die biirgerliche Respektabilitidt unbestritten

[...]

Noch ersichtlicher wird die mangelnde Vorbildwirkung der Eltern bei LESSING. Er be-
schreibt die Diskrepanz zwischen dem Erziehungsanspruch seiner Eltern und deren ei-
genen Verhalten. Die inkonsequente Einhaltung der selbst gepredigten Erziehungsma-
ximen von Seiten der Eltern und deren mangelndes Vorbildverhalten habe sein eigenes
Urvertrauen zu seinen nachsten Bezugspersonen zerstort. LESSING fehlten demnach die
familialen Leitbilder, die nicht nur die biirgerlichen Werte und Normen vermittelten,

sondern diese auch vorlebten:

»Meine Mutter erlitt Schldge mit der Reitpeitsche; wenn ich ihr zu Hilfe kommen wollte, dann
erhielt auch ich Schlédge, aber nicht vom Vater, sondern von ihr selber, denn das war ihre Weise,
sich beim Mann einzuschmeicheln und sich an ihn heranzuwinseln. Und ich sollte Namen und
Schlachten toter Konige lernen? Ein Kinderméddchen tat dunkele, verbotene und quilende Dinge,
mein Vater kiiite dieses Madchen, und ich sollte das kleine Einmaleins aufsagen und die Wo-
chentage wissen? Alles was mich umgab und anging, blieb ungeklért und schrecklich. Aber ge-

fordert wurden lauter Dinge, die mich nicht angingen. Es war auch niemand da, an dem ich mich

22 BAUSCH 1902, S. 11.
423 BARTELS 1914, S. 241.
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hitte aufranken konnen. Keiner der mein Vertrauen gefesselt hitte. Gewi3 Erwachsenen [...], je-

de neue Erzieherin, niherten sich dem Kinde mit warmer Freundlichkeit, und vertrauensselig und

lenkbar fiel das Kind immer wieder herein und glaubte.«***

Mit diesen Aussagen unterstiitzen BARTELS und LESSING die in Kapitel 4.2. aufgezeig-
ten Thesen RADKAUS und DOERRYS, dass die Biirger im Kaiserreich nicht immer dem
idealen Minnlichkeitsbild des charakterfesten, personlichkeitsstarken Familienvaters
entsprachen. Nachdem ich an dieser Stelle nochmals festgehalten habe, dass im Kaiser-
reich keinen idealtypischen ,Einheitsbiirger’ gab, werde ich trotzdem versuchen den
normalbiirgerlichen, dass heifit, den moglichst représentativen, biirgerlichen Erzie-
hungs- und Sozialisationsprozess darzustellen. Ausschnitte einzelner biirgerlicher Bib-
liographien sollen nicht dazu dienen des Bild der biirgerlichen Familie zu beschonigen
oder zu negativieren, sie dienen lediglich dazu einzelne Thesen zu unterstreichen oder
aufzuzeigen, dass es auch Abweichungen zur biirgerlichen Durchschnittsfamilie gege-
ben hat, sofern diese iiberhaupt existierte.

Im weiteren Verlauf gilt es nun zu klédren, wie sich die rollenspezifische Erzie-
hung der Jungen von der der Méadchen abgrenzte? In wie weit unterschied sich der Er-
ziehungsanteil der Viter und Miitter, bezogen auf die Intensitét, das Geschlecht und das
Alter der Kinder, voneinander? Wie stark war die geschlechtsspezifische Erziehung auf
die zukiinftigen Rollenbilder der Kinder ausgerichtet? Gab es gar eine Hierarchie in der
Erziehung? Was waren charakteristische Merkmale der Erziechung zur Ménnlichkeit?

Wie im den vorangegangenen Abschnitten schon festgehalten wurde, riickten die
Kinder im Deutschen Reich zunehmend ins Zentrum der Familie. Besonders die S6hne

425 Hier internalisierte der Sohn die Rolle des

personifizierten die Zukunft der Familie.
Mannes, die er spéter selbst als Oberhaupt seiner eigenen Kernfamilie auslebte. Ménn-
lichkeit definierte sich demnach im Kaiserreich iiber die Familie. ,,Der Mann [Sohn]
wird von der Frau [Mutter] zivilisiert und triumphiert anschlieBend tiber die ihn bedro-

hende Macht [...].“**® Die Frau ist sich dessen bewusst, sicht dies aber nicht als Unter-

24 LESSING 1969, S. 96. Das genaue Gegenteil zu LESSINGS Erziechung bildet der familiale Sozialisati-
onsprozess WACHSMUTHS: ,,Die Prinzipien unserer Erziehung waren Pflichttreue, Leistungswille, Wahr-
haftigkeit, Selbstkritik und das Noblesse oblige. Die Verpflichtung gegeniiber dem, was Eltern und Vor-
fahren geleistet haben, denen wir letzten Endes unseren Lebensstandart und unsere Entfaltungsmoglich-
keiten verdankten, wurde uns nicht als N&tigung auferlegt, sondern entwickelte sich von selbst durch
Beispiel, Uberlieferung und Ansporn. So haben wir auf diese Weise die Achtung vor der Leistung der
vorausgehenden Generationen gewonnen. Die Werte der Tradition wurden uns auf diese Weise unmittel-
bar bewuBt.” (WACHSMUTH 1987, S. 108).

3 vgl. FucHs 1997, S. 55.

2 ERHART 2001, S. 79.
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driickung, sondern als Notwendigkeit ihrer Mutterrolle. Dem Sohn wurde anhand des
Vaters friihzeitig seine zukiinftige machtvolle Rolle in der Familie vorgelebt. Er sollte
sich zu einem selbstbewussten zukiinftigen Familienoberhaupt entwickeln. In der Fami-
lie konnte er seine wachsende geschlechtliche Uberlegenheit gegeniiber den Schwestern

und spiter auch der Mutter auf die Probe stellen.*”’

,.Den Ausgangspunkt der geschlechtlichen Identitdt bildete nicht [...] erst der Eintritt in die va-
terliche Ordnung, sondern die Interaktion zwischen Mutter und Kind. Die friihe infantile Identi-
fikation mit der Mutter als ersten Beziehungsobjekt préigte dabei die Entwicklung der Geschlech-
ter in unterschiedlicher Weise: Wiahrend das weibliche Kind die Identifizierung mit der gleichge-
schlechtlichen Mutter nie ganz aufgibt, ist das ménnliche Kind gezwungen, sich in einem viel
stirkeren MaBle von dieser Identifikation zu 16sen. Zwar besteht die Notwendigkeit der Ent-
Identifizierung fiir beide Geschlechter gleichzeitig, die kulturelle Ordnung der Geschlechter re-
gelt und unterstiitzt die Entdifferenzierungsprozesse jedoch auf génzlich unterschiedliche Weise.
Wiéhrend ménnliche Identitdt fernerhin auf die Zuriickweisung emotionaler, Ohnmacht und
Selbstverlust suggerierender Bindungen ausgerichtet ist, bleibt weibliche Identitit sowohl an Ge-

filhle der Abhingigkeit als auch an ein priméires Verhéltnis zu affektiven, personlichen Bezie-
hungen gebunden. [...] Der in der Kindheit und in der Familie eingespielte ProzeB der materna-

len Ablosung und der paternalen Identifikation erneuert sich fortlaufend und verbindet die Ich-

Konstitution des Subjekts mit der Asymmetrie in der gesellschaftlichen Ordnung der Geschlech-

ter €428

Die zeitgendssischen Sichtweisen zum erzieherischen Einfluss der Miitter auf deren
Sohne und zur maternale Ablosung der Séhne iiberhaupt lagen weit auseinander. CAM-
PAN fordert diesen Ablosungsprozess bereits mit der Vollendung des sechsten bzw.
siebten Lebensjahres der minnlichen Deszendenten, da die miitterlichen Edukati-
onskompetenzen zu dieser Zeit enden.*?’ ,Nur bis zu diesem Alter kann der Knabe un-
ter der miitterlichen Leitung bleiben, spiter mufl man ihn davon entfernen. Die anhal-
tenden Studien der heftigen Spiele und Leibesiibungen, die zu der Erziehung des Man-
nes gehdren, um seine Seele zu kriftigen und zu starken, wiirden mit jedem Augenblick

die auBerordentliche Empfindsamkeit der Mutter unangenechm berithren.“*° Ahnlich

7 ygl. BUDDE 1994, S. 211. Der zeitgendssische Gesellschaftswissenschaftler RIEHL sicht die auf Auto-
ritdt gegriindete Vormachtstellung des Mannes als etwas ganz natiirliches an: ,,Nicht gezwungen durch
duflere Unterdriickung, sondern weil sie es ihrer Natur nach gar nicht anders kann und mag, tritt die Frau
unter die Autoritdt des Mannes.“ (RIEHL 1861, S. 145).

“ ERHART 2001, S. 44 f.

422 CAMPAN 1824, S. 63.

0 CAMPAN 1824, S. 63 f.
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aufert sich auch MATTHIAS, der die Notwendigkeit des erzieherischen Einflusses des
Vaters betont, da ,,ohne die Einwirkung des Vaters die Mutterliebe leicht in zu grof3e
Weichheit und Nachgiebigkeit gegen das Kind ausarten [wiirde], und den Kindern wiir-
de oft genug der nétige Ernst, die notige Kraft und geistige Uberlegenheit fehlen.“*!
Hieraus wird deutlich, dass die Beziehung zwischen dem Vater und seinen Kindern
vordergriindig auf Rationalitit beruhte und weniger auf einer emotionalen Basis wie das
Mutter-Kind-Verhiltnis. Nach der Schilderung EBNER-ESCHENBACHS ist die véterliche

Prigung jedoch gar nicht immer mdglich gewesen, da es auch Viter gab, die sich nahe-

zu vollstindig aus der Erziechung und dem Familienleben heraus hielten:

,,und dann nach ihrer Verheiratung sah sie ein, und es bereitete ihr nicht einmal eine Enttdu-
schung, daf} sie in seinem Dasein nur eine Nebenrolle spielen konne. Seine Interessen lagen au-
Berhalb der Familieninteressen. Im Amte blieb sein Herz, sein Geist [...] zuriick. Nach Hause
kam ein feierlicher, schweigsamer Herr, der sich verwunderte, wenn seine Frau ihm Rechen-
schaft geben wollte von irgendeiner Anordnung, die sie getroffen hatte. Er billigte alles, was sei-
ne ruhige, umsichtige Kéthe beschloB [...]. [...] Sein Knabe wuchs prichtig unter der Obhut sei-
ner Mutter heran; der vielbeschéftigte Vater bemerkte nicht, da3 sein Junge ihn nie ansprach [...].
Fiir den Knaben bestand sein Elternpaar aus einer zirtlichen, allgiitigen, immer anwesenden

Mutter und einem groBen, breitschultrigen Herrn, dem er Respekt zu bezeigen hatte.«**

Obgleich EBNER-ESCHENBACH hier den Extremfall skizziert, hatte der Vater oftmals
aufgrund beruflicher Verpflichtungen wenig Zeit sich mit der Erziehung der Kinder zu
beschiftigen.*”® Die Mutter ist zumindest in den ersten Jahren fiir die Erziehung der
Kleinkinder alleinverantwortlich, sie soll diese zu sittlichen Biirgerkindern erziehen.**
Entgegen der kompletten Erziehungsenthaltsamkeit des Vaters in der Darstellung EB-
NER-ESCHENBACHS, weist MANN in seiner Autobiographie darauf hin, dass sein Vater in
der wenigen Zeit, die er mit der Familie verbringen konnte, umso intensiver auf diese
einging: ,,Unser Vater [...] kam mit unserem Alltag weniger in Beriihrung. Dafiir hatte
er eine noch stirkere suggestive Kraft, wenn er das Wort an uns richtete oder eine Un-

«435 KIENCKE fordert die Miitter in seinem Erzie-

ternehmung [...] personlich leitete.
hungsratgeber 1870 gerade dazu auf, Riicksicht auf das Erwerbsleben des Mannes zu

nehmen und sich der eigenen erzieherischen Pflichten bewusst zu werden:

BIMATTHIAS 1898, S. 8.

432 EBNER-ESCHENBACH 1958, S. 379 f.
3 Vgl. BUDDE 1994, S. 82;

4 FycHs 1997, S. 43 ff.

435 MANN 2000, S. 38.
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,Es ist ein sich jedesmal schwer bestrafender Irrtum oder Leichtsinn, wenn die Mutter aus Un-
wissenheit oder Bequemlichkeit meint, dal sie die Erziehung des Kindes dem Vater iiberlassen
konne. Der Beruf des Mannes, der ihn in die 6ffentliche, mannigfaltige, weit {iber das Familien-
leben hinausgehende Wirkungskreise treibt, die ihn oft nur erschopft im das Haus zuriickkehren
lassen, hat nicht die Aufgabe der hduslichen Kindererziechung; er erwirbt fiir sie, er ist die hdusli-
che, zweite Instanz einer in der Kinderstube mehr gedankenhaften als sichtbaren Autoritit des
Gesetzes, wihrend die Mutter die Autoritét der Liebe und des Beispiels ist [...]. Der Vater erhilt
die S6hne erst aus der miitterlichen Erziehung und in ihr vorgebildet in seine Aufsicht und ist ih-
nen nur Lehrer in Dem, was des Mannes ist: in der Verstands- und Urtheilsiibung, im positiven
Wissen, in der Erziechung zum Muthe, zur méinnlichen Ehre und Thétigkeit zur Vaterlandsliebe
und Weltkenntnis; die Tochter bleiben aber thatsachlich bis zur Selbstéindigkeit unter dem erzie-

herischen Einflusse der Mutter.«**

Grundsatzlich spricht aber auch KLENCKE der Mutter damit die Fahigkeit der Vermitt-
lung spezifisch minnlicher Eigenschaften ab, da diese dem Vater vorbehalten sei. Aus
dieser Aussage wird wiederholt die grundlegende Geschlechterpolarisierung im Deut-
schen Reich ersichtlich (die ERHART aus heutiger Perspektive angreift; vgl. Kapitel 4),
in diesem Fall, dass nur ein Mann, also der Vater seinen Sohn zur Ménnlichkeit erzie-
hen kann. Die S6hne mussten sich demnach im Verlauf des Heranwachsens von der
Mutter l6sen und dem Rollenbild des Vaters folgen. MATTHIAS beschreibt die ge-
schlechtsspezifischen erzieherischen Wirkungen des jeweiligen Elternteils in seinen

populédren Erziehungsratgeber ,,Wie erziehen wir unseren Sohn Benjamin?* wie folgt:

,»vom Vater geht die erzichende Kraft aus. Wenn er befiehlt, so fiihlt das Kind nicht nur die
Strenge der Anordnung, sondern auch die Uberlegenheit der Kraft, die einer Milderung bedarf.
Deshalb soll von der Mutter die erziechende Liebe ausgehen, welche mehr sorgt und fiihlt, als

denkt und voraussieht.«*’

Der Mutter wurde demnach eine durchaus hohe Verantwortung zugesprochen,

schlieBlich war sie in den ersten Jahren allein fiir das korperliche und sittliche Wohler-

% KLENCKE 1870, S. 7. Es scheint aus heutiger Sicht etwas befremdlich, warum KLENCKE daran appel-
liert, dass die Erziehung nicht allein dem Vater oblag, wo doch die Mutter in der Kaiserreichszeit den
wesentlichen Teil der Erziehungsarbeit leistete. Der Riickblick in der Familiengeschichte zeigt jedoch,
dass bis ins erste Quartal des 19. Jahrhunderts die Erzichung primiar dem Vater zugeschrieben wurde,
wobei diese vor der ,Entdeckung® der Kindheit noch nicht in dem Maf3e ausgepréagt war, wie im Kaiser-
reich (vgl. SCHUTZE 1988, S. 119).

ST MATTHIAS 1898, S. 9.
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gehen des Familienstammbalters und dessen Geschwister zustindig.*® Nach gegenwir-
tiger Sichtweise endete der Erziehungsanspruch der Mutter beziiglich ihrer S6hne mit
deren Eintritt in die Schullaufbahn, wéhrend der Erziehungsanspruch beziiglich ihrer

9 Die biirgerliche Gesellschaft versuchte die

Tochter bis zu deren Verheiratung anhielt.
Miitter bei der Erzichung der nichsten Biirgergeneration zu unterstiitzen.** In Folge
dessen kam es zu einer ,,Verwissenschaftlichung der Mutterrolle“441, die Anzahl der
Erziehungsratgeber, der Leitfdden fiir Benimmregeln und der Anstandsbiicher, die vor-
wiegend im Biirgertum Anklang fanden, nahm im Kaiserreich drastisch zu. RADKAU
sicht darin zu Recht einen Hinweis zunchmender Verhaltensunsicherheit,*** da im Zuge
des Ubergangs von dem traditionellen zum modernen Familientypus mit zahlreichen
althergebrachten Verhaltensformen gebrochen werden musste, wobei eine Erziehungs-
hilfe den Eltern, vorwiegend den Miittern als Protagonistinnen der Erziehung, sicherlich
von Nutzen sein konnte.**’ Es wire engstirnig anzunehmen, dass sich der moderne Fa-
milientypus von einen auf den anderen Tag durchgesetzt hitte. Am Beispiel der Priigel-
strafe kann dies gut veranschaulicht werden. Bei der Beschreibung des Ubergangs vom
traditionellen zum modernen Familientypus fiihrt DOERRY aus, dass die Priigelstrafe

444

dabei abgenommen hat.”™ An dieser Stelle muss aber genau differenziert werden. Zwar

wurde der erzieherische Wert der Priigelstrafe im Kaiserreich hinterfragt, dennoch wur-

45 Um die Kinder auf ihren har-

de sie weiterhin in den Erziehungsratgebern gepredigt.
ten Lebensweg vorzubereiten, propagierten die Pddagogen in den Erziehungshandbii-
chern diesbeziiglich Gehorsamsparolen, wie: ,,Der Wille des Kindes muf3 gebrochen
werden, d. h. es mul} lernen, nicht sich selbst, sondern einem andern zu folgen.“446 Zwar
sei an erster Stelle die ,,stumme Strafe” und das ,,strafende Wort* zu wéihlen,447 aller-
dings sei es ,,eine ganz falsche Empfindsamkeit, welche mit einem Schlage im Kinde
die Wiirde des Menschen zu verletzen meint und den selbstbewussten erwachsenen

Menschen mit dem kindisch-kindlichen verwechselt.“**® Trotzdem sei es auch falsch,

die Priigelstrafe als ,,Universalmittel fiir alle Falle* anzuwenden, da die Kinder davon

% ygl. KLENCKE 1870, S. 299.
439 ygl. SOENIUS 2000, S. 70.
#0vgl. FucHs 1997, S. 55.

“! BUDDE 1994, S. 171.

#2 ygl. RADKAU 1998, S. 328.
3 Vgl SCHUTZE 1988, S. 124.
4 Vgl. DOERRY 1986, S. 99.
3 vgl. FUCHS 1997, S. 41.

#6 ScHMID 1887, S. 670. Vgl. auch MATTHIAS 1898, S. 76 ff., 83 f.; ROLLER 1914, S. 11.
7 MATTHIAS 1898, S. 94 f.

8 MATTHIAS 1898, S. 103.

91



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

nur abstumpfen wiirden. ,,Mit weiser Beschrankung* sei darum die ,,korperliche Ziichti-
gung® zu wihlen.** Mit solchen Erziehungsmaximen sollten die Eltern im Kaiserreich
dazu ermutigt werden, ihren Kindern schon in den ersten Lebensjahren eine strikte Au-
toritdtshorigkeit einzudrillen. Daneben wurden in den Erziehungshilfen auch Hinweise
zur Ausbildung biirgerlicher Tugenden gegeben. Bei KLENCKE heifit es etwa: ,,Bei der
Erziehung zur Arbeit heiit das maBBgebende Motto: Erst das Nothwendige, dann das

1439 Fine zentrale Rolle bei der erzieherischen Ver-

Niitzliche, endlich das Angenehme
mittlung der biirgerlichen Werte und Normen spielte in den biirgerlichen Familien das
gemeinsame Essen. Hierbei wurden den Kindern durch strikte Essenszeiten, feste Sitz-
ordnungen oder geregelte Bedienungsreihenfolgen Disziplin, Piinktlichkeit und die Ein-

ordnung in bestehende Hierarchien vermittelt.*'

Das Kind wurde als Subjekt angese-
hen, dass es durch eine Ziel gerichtete Erziehung nach biirgerlichen MaBstidben zu for-
men galt. SchlieBlich sollte den Kindern bei Auftritten aulerhalb der Familie angesehen
werden, ,,da sie aus »gutem Hause« stammten.“*? Diese regelmiBigen, gemeinsamen
Mahlzeiten, dienten dem Vater zudem als Moglichkeit, sich {iber den Tagesablauf der
Kinder zu informieren, wobei zumeist die schulische Leistungen im Zentrum des véter-
lichen Interesses lagen und die {ibrigen kindlichen Alltagserfahrungen hinten anstehen
mussten. Fiir die kindliche Sozialisation waren diese tdglichen gemeinsamen Zusam-
mentreffen der Familie richtungweisend. Die Interaktion zweier Ehepartner, die die
Kinder nur in der Familie kontinuierlich wahrnehmen konnten, wird das Rollenver-
standnis der Heranwachsenden nachhaltig bestimmt haben. Der Umgang der Eltern mit-
einander diente den Kindern somit als Leitmuster einer Mann-Frau-Beziehung.** Zu-
dem konnten die Kinder wihrend des Essens Einblick in die Arbeitswelt des Vaters

. . . 454
gelangen, die ansonsten tabu fiir diese war.

Nicht nur wéihrend den gemeinsamen
Mabhlzeiten vermittelten die Eltern ihren Kindern die Wichtigkeit von Bildung, Arbeit

und Leistung in der biirgerlichen Gesellschaft, vielmehr lebten die Eltern ihren Kindern

9 Ebd. Vgl. auch ROLLER 1914, S. 74 ff.

0 KLENCKE 1870, S. 526.

1 ygl. BUDDE 1994, S. 82 f.

2 BUDDE 1994, S. 83. Vgl. auch FucHs 1997, S. 70 f. Die giéngigste Variante der familialen AuBendar-
stellung stellte im Biirgertum der allwochentliche Sonntagsspaziergang dar, wéihrend dem die Familie ihre
innere Harmonie und Stabilitdt zur Schau stellen konnte (vgl. BUDDE 1994, S. 90).

3 Vgl. BUDDE 1994, S. 83 f. Im deutschen Halbtagsschulsystem war die Zugriffsmoglichkeit der Eltern
auf ihre Kinder relative groB, da die Schiiler ihre Freizeit in der Regel zu Hause verbrachten (vgl. BUDDE
1994, S. 208).

#% Vgl. BUDDE 1994, S. 115, 357. Allerdings waren die gemeinsamen Mahlzeiten nicht immer von fami-
lidrer Harmonie geprigt. Fiir LESSING war ,,[d]ie Mahlzeit [...] die Qualzeit®, da sein Vater ,,in seinen
vier Wénden ein iibellauniger Allesbenorgler [war], der durch galligen Mifimut sich und andern das Le-
ben unfroh machte.* (LESSING 1969, S. 61).
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diese zentralen Maximen im Alltagsleben der biirgerlichen Familie vor.* Die biirgerli-
che Leistungsmaxime habe sich nach WEHLER dahingehend ausgewirkt, dass die Eltern
bewusst schon frithzeitig mit einer gezielten, systematischen Forderung ihres Nach-
wuchses begannen.** Bildung als ausschlaggebendes Charakteristikum des Biirgertums
spiegelte sich in der Kindererziehung deutlich wieder. Die Eltern brachten ihren Kin-
dern den hohen Stellenwert der Bildung bereits im Zuge der spielerischen Beschéfti-
gung im Familienkreis nahe, so erfreuten sich etwa ,,Bildungsspiele® grofiter Beliebt-
heit. Ausgelassenes kindliches Spielen fand dagegen nur ,hinter den verschlossenen
Tiiren der Kinderstuben statt“.*>” Dies soll aber nicht als reines Negativum gedeutet
werden, denn die genaue Unterteilung in eine Kinder- und eine Erwachsenenwelt, dass
es nun einen mehr oder weniger kindgerecht eingerichteten Raum gibt, in dem die He-
ranwachsenden ihre kindlichen Phantasien ausleben konnten, stellt einen enormen Fort-
schritt im Wahrnehmungsprozess der Kindheit als eigenstindige Entwicklungsphase
dar.*® Die weitgehende Arbeitsentlastung der Kinder und die dafiir gewonnene Zeit
zum Spielen und Lernen ist im Kaiserreich ein biirgerliches Phanomen.*’ Dieser Son-
derstatus wurde den Biirgerkindern schon in jungen Jahren vermittelt. In den biirgerli-
chen Familien wuchsen die Kinder daher mit Abgrenzungstendenzen nach oben und
unten auf.**® So wurde in den Erziehungsratgebern propagiert den eigenen Nachwuchs
doch moglichst von dem Dienstpersonal fern zu halten. ,,Die Gemeinschaft mit diesen
Leuten soll so selten als mdglich seyn, denn die Kinder kénnen blo3 dabey verlieren
[...]. Wiederholt ihnen oft, da3 ihre Fehler von dem Ungliick vernachlissigter Bildung
herkommen, daB sie daher mehr zu bedauern, als zu tadeln sind [...].“**' Bei diesem
Ratschlag wird zudem die zentrale Stellung der Bildung als biirgerlicher Wert und Ab-

grenzungsfunktion ersichtlich. Gleichwohl entwickelten sich natiirlich engere Bezie-

3 Vgl. BUDDE 1994, S. 113 ., 116 f.

46 Vgl WEHLER 1995, S. 501.

“7 BUDDE 1994, S. 84.

% WEHLER betont, dass es das Sonderrecht der Biirgershne als héhere Schiiler war, diesen jugendlichen
Freiraum ,,bis zum 18./19. Lebensjahr auszudehnen (WEHLER 1995, S. 501). Vgl. auch Abbildung 4.

9 Vgl. FucHs 1997, S. 42 f., 55. f. In den Adelsfamilien waren die Frauen und Kinder von je her von der
Arbeit entlastet, der Wandel von der Erwerbstitigkeit zur Arbeitsentlastung ist aber jedoch ein rein biir-
gerliches Charakteristikum.

%0 GUNTHER GRASSMANN, 1900 geborener Sohn einer Miinchner Arztfamilie, bezeichnet das ,,Verhéltnis
zu den unteren Schichten oder, wie man damals sagte, zu den »armen Leuten« im Riickblick auf seine
eigene Kindheit im Kaiserreich als kontrovers. ,,Es gab grofziigige Stiftungen fiir Altersheime und Blin-
denanstalten. Aber die Grundeinstellung war doch etwa die, dafl man sich selbst dank Fleifl und Tiichtig-
keit hochgearbeitet hatte, was die anderen versdumt hatten. (GRASSMANN 1987, S. 143). Ahnliche An-
sichten finden sich in vielen Autobiographien wieder. Oftmals vermitteln diese Aussagen den Anschein,
dass soziales Engagement gezeigt wurde, um das eigene Ansehen aufzubessern, als dass reine Wohltétig-
keit der Ausloser der Hilfeleistung gewesen wiére.

“!'CamPAN 1824, S. 112.
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hungen zwischen dem Dienstpersonal und den Biirgerkindern, zum Beispiel zwischen
den Biirgertochtern und den nicht viel dlteren Dienstmaddchen. Diese freundschaftlichen
Verbindungen endeten aber spétestens zu dem Zeitpunkt, wenn die Tochter ihre Mutter
in der Rolle der Herrin des Hauses vertreten mussten und somit ,,altersspezifische Ge-
meinsamkeiten durch die klassenspezifischen Unterschiede iiberlagert wurden®, ergo
der ,,geschlechts- und generationsbedingte Gemeinschaftsgeist [...] einem hierarchisch
strukturierten Arbeitgeberinnen-Arbeitnehmerinnen-Verhiltnis“ zu weichen hatte.*®
Zum Adel grenzte sich die biirgerliche Familie tiber die Vermittlung der biirgerlichen
Werte und Normen im Erziehungsprozess ab, durch welche die Biirgerkinder zu ,,in-
nengeleiteten, selbstverantwortlichen, disziplinierten Menschen®, also dem ,krasse[n]
Gegenteil des adligen MiiBiggdngers“ herangebildet werden sollten. **’

Obgleich die in den Biirgerfamilien zunehmend kindgerechte Bedingungen ge-
schaffen wurden, blieb die ,,zukiinftige gesellschaftliche und vor allem geschlechtsspe-
zifische Rolle der Kinder“*** dabei stets im Blickpunkt der Eltern. In den Kinderzim-
mern der Jungen spiegelte sich der wirtschaftliche Fortschritt im Industriezeitalter wie-
der. ,,Baukisten®, ,,Miniaturmodelle von Dampfmaschinen®, ,,Chemieversuchsk[4]sten*
und ,,Eisenbahnen® sollten die Biirgersohne begeistern und fanden nun neben den alt-
hergebrachten Spielsachen Platz im Spielzeugregal.*®® Noch hoher im Kurs der jungen
Biirgersohne standen Spielzeugsoldaten, die seit der Mitte des Jahrhunderts die Ritterfi-

guren abgeldst hatten. **°

BUDDE sieht das Soldatenspiel als natiirliche Folge des kon-
tempordren Méannlichkeitsbildes.*” Uberspitzt ausgedriickt: Der Militarismus erhielt
Einzug in die Kinderstuben. Die Kinderzimmer deshalb als Abbild der gesellschaftli-
chen Entwicklung zu bezeichnen geht sicherlich zu weit, nichtsdestotrotz ist ein gewis-
ser Zusammenhang zwischen dem Kinderspielzeug und der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung nicht von der Hand zu weisen. Dass das Interesse der Jungen
jedoch nicht immer dem Baukasten oder der Spielzeugeisenbahn galt, zeigt das Beispiel

KLAUS MANNS:

2 BUDDE 1994, S. 239.

43 SIEDER 1987, S. 144.

4 BUDDE 1994, S. 195. Vgl. auch FUCHS 1997, S. 55; PICHLER 2003, S 118.
6> BUDDE 1994, S. 201 f. Vgl. auch DOBERER 1987, S. 224.

466 o], BUDDE 1994, S. 199; GRADL 1987, S. 214.

7 Vgl. BUDDE 1994, S. 201.
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,,Mit den Puppen war mehr anzufangen als mit dem Dichter- und Komponistenquartett, dem
«Villanor»-Baukasten, den Miihlesteinen oder der Eisenbahn. [...] [D]ie Puppen wurden wirklich

lebendig; das bedeutete natiirlich einen ungeheuren Vorteil.«*%*

Entgegen dem Beispiel KLAUS MANNS, fiigten sich die meisten S6hne in ihre Jungen-
bzw. Minnerrolle ein, obwohl sicherlich nicht wenige damit verbundene Mutproben,

469 Trotz solcher

zum Beweis der eigenen Manneskraft, nur zu gerne umgangen hitten.
kleinen Gruppenzwinge, bezeichnet BUDDE die ,,Biirgersohne zwischen fiinf und neun
Jahren* auf der Basis einer umfangreichen Quellenanalyse als die ,,freiesten Menschen
unter dem Himmel des 19. Jahrhunderts“.*”" Die Sohne hatten schon in jungen Jahren
wesentlich mehr Freiheiten als die Tochter. Weder die Jungen selbst, noch deren Eltern
wollten die Médchen bei den ,,wilden Jungenspielen”, wie etwa , Rduber und Gen-
darm*, dabeihaben.*”! Die Eltern lieBen ihre Séhne, obwohl sie sich der Gefahren der
GroBstidte bewusst waren, zu kindlichen Streifziigen aufbrechen.*’? Es war ihnen lie-
ber, wenn die Jungen auf diese Weise médnnliche Tugenden, wie ,,Selbstandigkeit, Uner-
schrockenheit, Durchsetzungsfahigkeit, Draufgingertum und Wagemut“, die fiir ein
zukiinftiges erfolgreiches Bestehen in der Leistungsgesellschaft unabdingbar zu sein
schienen, erlernten, als dass sie zu Hause zu ,,Stubenhocker[n]* heranwachsen wiir-

473

den.””” Neben der Vermittlung der geschlechtsspezifischen Tugenden, basierte die Er-

468 MANN 2000, S. 28. Puppen bzw. ganze Puppenhiuser waren im eigentlichen Sinne das typische Mid-
chenspielzeug, da ihnen damit ihre spitere Rolle als Mutter und Hausfrau spielerisch nahe gebracht wer-
den konnte (vgl. BUDDE 1994, S. 223 f.; SOENIUS 2000, S. 74).

9 Vgl. BUDDE 1994, S. 204 f.

47" BUDDE 1994, S. 196.

47! BUDDE 1994, S. 203 f. Die Abgrenzung der Médchen von den Jungen, die durch die gleichgeschlecht-
liche Sozialisation in der Schule, den Korporationsverbindungen und dem Militér noch verstarkt wurde,
fithrte spéter bei den jungen Minnern oftmals zu Verhaltensunsicherheiten im Umgang mit dem anderen
Geschlecht (vgl. BUDDE 1994, S. 214). Trotz der weitgehenden Geschlechtertrennung in der biirgerlichen
Gesellschaft habe es aber zumindest im frithen Kindheitsalter eine geschlechtsiibergreifende, geschwister-
liche Solidaritdt gegeben (vgl. BUDDE 1994, S. 257 ff.).

42 Vgl. BUDDE 1994, S. 197. Nicht nur in den GroBstidten brachen die Kinder zu abenteuerlichen Streif-
ziigen auf. FRIEDRICH MEINECKE, der seine Kindheit bis zum neunten Lebensjahr in Salzwedel verbrach-
te, beschreibt in seiner Autobiographie seine kindlichen Naturerfahrungen: ,,Eine Wonne war es fiir die
Knaben, auf der Jeetze Kahn zu fahren, nicht etwa richtig zu rudern, dazu waren sie zu schmal, sondern
mit langem StoBruder, das in den moorigen Grund gestoflen wurde, sich vorwérts zu stoBen, durch Wie-
sen mit reichstem Wuchse zu sumpfigen Wildern hin, in denen es geheimnisvolle Stellen mit marchen-
haften Sumpfblumen gab.“ (MEINECKE 1969, S. 14). Nach dem Umzug der Familie nach Berlin interes-
sierte er sich auf seinen kindlichen Entdeckungstouren schlieBlich fiir ganz andere Sachen: ,,Uns Kinder
imponierten nun freilich damals die ganz modernen Mietshduser des Westens mit ihren Stuckportalen viel
mehr als das alte, das als selbstverstdndlich hingenommen wurde.” (MEINECKE 1969, S. 25).

3 BUDDE 1994, S. 197. Am Beispiel der Kinder der Kaufmannsfamilie MUONCHMEYER zeigt sich, dass
eine harte, aber gerechte Erziehung auf dem Weg zum Manne zumindest von einem Teil der Biirgerkin-
der als normal und keineswegs als Misshandlung betrachtet wurde: ,,Uberhaupt achtete mein Vater dar-
auf, daB wir nicht verwohnt oder gar verzértelt wurden. [...] Auf jeden Fall hie es in anderen Hamburger
Hausern: »Wenn ihr nicht artig seid, werdet ihr erzogen wie die Kinder Miinchmeyer.« Darauf waren wir
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ziehung im Biirgertum generell auf den allgemein biirgerlichen Sekundértugenden, die

die Kinder schon frithzeitig internalisieren sollten.*”*

Durch die voranschreitende Seg-
mentierung der Stddte im Zuge der Industrialisierung, vergroferten sich die Entfernun-
gen zwischen den Wohnstétten und den Schulen, wodurch sich auch die elterliche Kon-
trolle der hoheren Schiiler zunehmend schwieriger gestaltete. Die davon betroffenen
Biirgersohne genossen somit auch im Jugendalter noch viele Freiheiten.*”> GROPPE
verweist aber darauf, dass eine solche Auslebung des Freiheitstriebes nicht fiir alle Biir-
gersdhne gegolten habe und noch weniger fiir die meisten Biirgertdchter.”’® Den Mid-
chen wurde eine solche Triebauslebung generell nicht gewihrt, sie hatten die Kontenan-
ce zu bewahren. ,,Wihrend Knaben gewagt werden miissen, um Ménner zu werden,
wiirde solches Wagen der Méadchen eher alles andere zur Folge haben, als da3 sie Frau-
en werden.”, erklirte ACKERMANN in seinem Erziehungsratgeber ,,Die hiusliche Erzie-
hung“.*”” Stattdessen mussten sie sich wesentlich zeitiger in ihr zukiinftiges Rollebild
einfiigen, das ihnen von der Mutter fortwéhrend vorgelebt wurde. Die Biirgertochter
sollten geniigsam und zuriickhaltend sein, nicht durchsetzungsfahig und draufginge-

risch wie ihre Briider.*”®

BUDDE bezeichnet das hédusliche Leben der Biirgertochter folg-
lich als Dasein zwischen ,,Mitarbeit, Monotonie und Melancholie.“*” So ist es kaum
verwunderlich, dass sich viele Téchter zweitrangig behandelt fithlten.**® In den kon-
tempordren Erziehungsratgebern wurde die geschlechts- und rollenspezifisch ausgerich-
tete Erziehung mit scheinbar angeborenen ménnlichen und weiblichen Grundcharakte-

ren begriindet:

beinahe stolz. Wir haben meinen Vater trotzdem sehr verehrt und kamen auch spiter noch mit allen Prob-
lemen zu ihm.“ (MUNCHMEYER 1987, S. 284).

47 Vgl. BUDDE 1994, S. 113, 354. Biirgerliche Sekundirtugenden: Arbeitseifer, Disziplin, Ehrenhaftig-
keit, Fleil, Leistung, MaBigkeit, Ordnung, Organisation, Piinktlichkeit, Rationalitit, Sparsamkeit und
Verlasslichkeit (vgl. exemplarisch SOMBART 1913, S. 135 ff., 150 ff.; BAUSINGER 1987, S. 122; BUDDE
1994, S. 354; WALGENBACH 2005, S. 248, 154; RUSCHEMEYER 1987, S. 102; EPKENHANS/SEGGERN
2007, S. 108).

73 vgl. GROPPE 2001, S. 338.

476 ygl. ebd.

417 Ackermann 1888, S. 191.

478 Vgl. BUDDE 1994, S. 221 f., 227; FucHS 1997, S. 55. Fielen die Tochter trotzdem einmal aus der fiir
sie vorgesehenen Rolle und legten ein burschenhaftes Benehmen an den Tag, so wurde dies noch eher
toleriert, als ein weibisches Benehmen der Sohne (vgl. BUDDE 1994, S. 225). Die gesellschaftliche Norm
verlangte von den zukiinftigen Mannern méannlich zu sein. Somit mussten die Knaben zur Ménnlichkeit
erzogen werden. Wihrend dieses Erziehungsprozesses galt es, jegliches unménnliches Benehmen zu
sanktionieren. In seinem Erziehungsratgeber ,,Geschlecht und Entartung® warnt Mébius vor der drohen-
den Schande der ,,Weibédhnlichkeit*: ,,Da der Mann geistig reicher ist als das Weib, so wird der Mann,
wenn er dem Weib dhnlich wird, geistig d&rmer werden [...]. Damit stimmt, dass [...] wohl nie ein Mann
wiinscht, Weib zu sein [...]. [...] Besonders werden die Manner sich ihrer Weibdhnlichkeit schamen und
alles thun, um den Leuten Sand in die Augen zu streuen.” (MOBIUS 1903, S. 33).

*” BUDDE 1994, S. 240.

0 ygl. BUDDE 1994, S. 220.
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Als Grundlage fiir die Auspragung der Eigentiimlichkeiten seines Wesens hat Mutter Natur je-
dem Geschlecht den dazu geeigneten Organismus verliechen, dem Manne den kriftigeren, zum
thitigen Eingreifen geschickteren, dem Weibe den zarteren, der geduldigeren Ausdauer aber
dennoch fahigeren, und somit schon das ménnliche Geschlecht damit ausgeriistet, was es braucht
im ,feindlichen Leben‘, das Weib aber mit dem, was ihm notthut im ,hduslichen Kreise.® Der
kréftigere Organismus des ménnlichen Geschlechtes 148t dieses ,nach Freiheit streben‘ das ,zar-
te, leicht verletzliche Geschlecht® fiihlt sich am wohlsten, wenn es sich ,von der Sitte wie von ei-
ner Mauer umgeben‘ weil}. So ist denn jedem von der Natur der Wirkungskreis vorgeschrieben

[...].c4®

In ACKERMANNS Beschreibung spiegeln sich die geschlechtsspezifischen Rollenbe-
schreibungen wieder, wie ich sie im vorangegangen Kapitel aufgezeigt habe. Der biolo-
gische Ursprung, den ACKERMANN den Geschlechtern zu Grunde legt, ist nach heuti-
gem Forschungsstand sicherlich absurd, spiegelt aber die Unverriickbarkeit der ge-
schlechtlichen Rollenbilder im deutschen Kaiserreich wider, die eben auf einen ,,bipola-
re[n] Geschlechtermodell [basierten], das qua vorgeblich natiirlicher Eigenschaften den
Mann auf das offentliche Wirken, die Frau dagegen auf den hduslichen Binnenraum

“%2 Jungen sollten zu Stirke, Mut und Selbststindigkeit erzogen werden, Mad-

verwies.
chen dagegen zu Bescheidenheit, Zuriickhaltung, Frommigkeit und Gehorsam.*® Die
Sohne wurden somit auf ihre berufliche Karriere vorbereitet und die Tochter zu einer
guten Ehefrau und Mutter erzogen.484 Obwohl die Kinder ,,Objekt[e] sozialen Ehrgei-
zes* waren und die Eltern oftmals einen hohen Leistungsdruck auf diese ausiibten, wur-
den sie von ihren Eltern, entgegen dem offentlichen Wirtschaftsprinzip dieser Zeit, im
privaten Raum der Familie ihrer selbst wegen geliebt und zu anstédndigen Biirgern erzo-
gen. Sie sollten den Eltern nicht als Absicherung fiir das Alter dienen, sondern wurden
durch die elterliche Erziehung aus familidrer Néchstenliebe (im Zuge einer von Liebe
bestimmten Eltern-Kind-Beziehung) auf eine bestmdgliche eigene Zukunft vorberei-

tet.*

Nahmen sich die Eltern allerdings nur wenig Zeit fiir die Kinder, litten diese oft-
mals ,,vehement unter Vereinzelung®, vor allem wenn sie abgeschottet von ihren Mit-

schiilern in den ,;randstddtischen Villenvierteln* des GroBbiirgertums aufwuchsen. %

*! ACKERMANN 1888, S. 190 f.

82 P ANERT 1998, S. 20.

3 ygl. FucHs 1997, S. 75; SCHUTZE 1988, S. 127.

4 ygl. BERG 1991, S. 102 f.

5 vgl. BERG 1991, S. 104 f. SOENIUS benennt die Weitergabe des Familiennamens als wesentlich be-
deutsamer als die wirtschaftliche Absicherung der Eltern (vgl. SOENIUS 2000, S. 199).

486 GROPPE 2001, S. 338. SOENIUS verweist darauf, dass die Eltern zwar immer die ,,wichtigsten®, jedoch
nicht zwangsldufig die ,,intensivsten Bezugspersonen® waren (SOENIUS 2000, S. 68). Als Negativbeispiel
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»Das intensive Lesen wurde flir viele zu einem zeitweiligen Ausweg aus dieser Lage
und stellte in der Jugendphase [...] durch die Lektiireauswahl zugleich eine Form der
Ablosung vom Elternhaus und dessen Normen- und Wertekanon sowie den Beginn ei-
ner eigenen Identititsfindung dar.“*®” Ohne Riicksicht auf den jeweiligen Anlass, sicht
GROPPE ,,im Sinne Max Webers* das akribische Lesen als ,,ein idealtypisches Merkmal
der bildungsbiirgerlichen Jugend“.**® Als exemplarische Belege dafiir dienen die Aus-
sagen MEINECKES und BARTELS, die die Faszination der Majoritdt der Biirgerkinder fiir

das Lesen widerspiegeln:

»lch hatte spat sprechen gelernt, aber lernte rasch geldufig lesen, stiirzte mich frith auf alles Ge-
druckte, und da ist mir dann aus jenem niedrigen Schulzimmer noch die Stunde unvergeBlich, wo

ich das Mérchen vom Sterntaler las und in meiner Kinderphantasie lieblich aufgeregt wurde.«***

Wihrend MEINECKE seinen Zugang zum Lesen in der Kindheit beschreibt, berichtet

BARTELS von seiner jugendlichen Hingabe zur klassischen Literatur:

»[M]ein Vater hatte mir [...] Schillers sémtliche Werke in einem Band aus Heide mitgebracht,
und ich bin bis etwa zu meinem siebzehnten Jahre nicht mehr von ihm losgekommen. [...] Meine
etwa in der Tertia erwachende Goetheliebe storte die Schillerliebe zunichst nicht, gefahrlich ge-
worden ist ihr dann aber bis zu einem bestimmten Grade die Shakespearelektiire, die wohl in die

Obersekundanerzeit fillt.«*°

Auch das Lesen fand Eingang in die Erziehungsratgeber. Dabei wurden die Eltern vor

1 Dariiber hin-

allem darauf aufmerksam gemacht, auf sittliche Inhalte Wert zu legen.
aus sollte darauf geachtet werden, nicht viel, sondern gewissenhaft zu lesen: ,,Wer zu-
viel liest, kann nicht verdauen und geistig verarbeiten, was er liest.“**> Der Erwerb von

Kinder- und Jugendliteratur war aus finanziellen Griinden ohnehin ein biirgerliches Pri-

dafiir dient die Kindheit THEODOR LESSINGS, der sich von seinen Eltern stark vernachléssigt fithlte und
diese dafiir hasste (vgl. HARDACH-PINKE/HARDACH 1978, S. 316): ,,Der Vater immer in Geschiften; die
Mutter immer in Vergniigungen. Wenn wir Kinder auf eine Stunde hergenommen wurden zu Spafl und
Spiel, wie zwei Tierchen, wie zwei Hiindchen, so war das alles, was wir wiinschen konnten. Wir hatten
unsre Bonne. AuBerdem war das Hausmédchen Frieda da und die Kéchin Emilie. Ubertags kam auch oft
der auswirts wohnende verheiratete Diener Borchers. An Aufsicht also fehlte es niemals.” (LESSING
1969, S. 89).

“7 GROPPE 2001, S. 338.

8 GROPPE 2001, S. 334. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 125 ff.

8 MEINECKE 1969, S. 17 f.

40 BARTELS 1914, S. 359 f.

1 val. MATTHIAS 1898, S. 180.

2 MATTHIAS 1898, S. 163.
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vileg.*” Die vorschulische Lesekompetenz vieler Biirgerkinder beruhte auf deren friih-
zeitiger Unterrichtung durch die Eltern oder &ltere Geschwister. Im gehobenen Biirger-
tum wurden die Kinder zudem durch Privatlehrer auf die Schullaufbahn vorbereitet. **
Allgemein wurde frithzeitig ein hoher Wert auf die kulturelle Bildung der Kinder gelegt.
GroBes Augenmerk wurde auch auf die sprachlichen Fahigkeiten der Kinder gelegt, da
iiber die akzent- und dialektfreie, hochdeutsche Sprache das besondere, biirgerliche

495

Verhiltnis zur deutschen Kultur zum Ausdruck kommen sollte.”™” Zudem wurde die

Mehrzahl der Biirgerkinder schon bevor sie eingeschult wurden mit in Museen, Konzer-
te, Opern, Zoologische Girten oder értliche Ausstellungen genommen. *°

Hatte der Vater im beruflichen Alltag nur wenig Zeit fiir seine Familie, so dnder-
te sich dies an den Feiertagen sowie bei privaten Ausfliigen und Reisen. Im Rahmen der
groBen Familienfeste sei die Familie enger zusammengeriickt und habe das biirgerliche
Familienideal zelebriert. Der Vater habe dabei seine Rolle als Familienoberhaupt wahr-

genommen und den harmonischen Tagesablauf geleitet.*””’

Wihrend die Festtage betont
feierlich verbracht wurden, waren die Ausfliige und Reisen fast immer mit einem Erzie-
hungs- und Bildungseffekt gekoppelt. Der Vater trat wéhrend den zumeist straffen Ta-
gesprogrammen fiir die Kinder als ,Welterkldrer auf und stellte ihnen an den Aus-
flugsorten orientierte Aufgaben. Oftmals wihlte der Vater die Ausflugsziele auch ge-
schlechtsspezifisch aus, so dass die Touren mit den S6hnen primédr einen 6konomisch-
technischen Hintergrund hatten, die Ausfliige, die speziell fiir die Tochter herausgesucht
wurden, dagegen cher schongeistiger Natur waren.*”® Wihrend der Reisen zeigte sich
auch der Vater selbst als Vorbild. Nicht nur die Schulbiicher der Kinder begleiteten die
Familie mit in den Urlaub, auch die Arbeitsunterlagen des Vaters waren Bestandteil des
Reisegepicks.*”’

In diesem Kapitel sollte die geschlechtsspezifische Erziehung in der Familie
aufgezeigt werden. Als Resultat ist festzuhalten, dass sich die Erziehung stark an den
vorgegebenen Ménner- und Frauenleitbildern der biirgerlichen Gesellschaft orientierte.

Demnach genossen die Jungen und Méadchen in den biirgerlichen Familien des Kaiser-

reiches eine geschlechts- und rollenspezifische Erziehung. In der Familie internalisier-

3 ygl. DOERRY 1986, S. 105.

4% ygl. BUDDE 1994, S. 117.

45 ygl. BUDDE 1994, S. 125; FUCHS 1997, S. 69; PICHLER 2003, S. 114.
4% vgl. BUDDE 1994, S. 142 f.; SOENIUS 2000, S. 74.

7 vgl. SOENIUS 2000, S. 420.

% ygl. BUDDE 1994, S. 91-97.

% Vgl. BUDDE 1994, S. 117.
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ten die Biirgersohne ergo, neben den biirgerlichen Werten und Normen, auch die spezi-
fisch ménnlichen Tugenden. Die Familie ist aber nicht nur Ausgangspunkt der Mann-

3% I der Familie lernten

lichkeitserziehung, sondern auch Endziel méinnlicher Initiation.
die Sohne am Beispiel des Vaters erstmals was Mann sein bedeutet. Wahrend des Er-
wachsenwerdens, das heifit, wihrend der Schul-, Studien-/Ausbildungs- und Militérzeit,
diente die Familie den Biirgersohnen durchgéingig als moglicher Zufluchtsort, als priva-
ten Lebensraum, der Sicherheit und Geborgenheit versprach, aber auch mit einem hohen
Leistungsdruck aufwartete. Nach dem Durchlaufen des Berechtigungswesens und dem
Eintritt in das Berufsleben, war das Ziel der S6hne die Griindung einer eigenen Familie,
genauer gesagt, die EheschlieBung und die Zeugung eigener Kinder, vor allem Sohne
als Stammbhalter. Mit der Griindung einer eigenen Familie, sofern dies nach dem Durch-
laufen des Bildungssystems geschah, war demnach die Erziehung zur Miannlichkeit ab-

1
geschlossen.™

Die Familiengriindung, so beschreibt es ERHART, ist ergo ein ,,symboli-
sche[r] Einschnitt, der aus Tochtern Ehefrauen und aus Séhnen Ménnern macht.“*** Der
gebildete und abgehéartete Familienmann ist demgemal nach meiner Ansicht als End-
ziel biirgerlicher Minnlichkeitserziehung im Deutschen Reich anzusehen.’” Wie die

Erziehung/Sozialisation der Biirgersohne im Hinblick auf dieses biirgerliche Ménnlich-

%0 yg]. ERHART 2001, S. 233.

' Formal war die Ménnlichkeitserziehung natiirlich schon mit dem 21. Lebensjahr abgeschlossen, da die
Séhne mit dem Erreichen der Volljahrigkeit ins Erwachsenenalter eintraten und die Erziehungspflicht der
Eltern damit endete. Dennoch endeten an dieser Schwelle zum Erwachsensein noch lange nicht die Erzie-
hungsabsichten der Eltern, wodurch die erwachsenen S6hne auch weiterhin vom familialen Umfeld sozia-
lisiert wurden.

92 ERHART 2001, S. 233. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 121. Als literarisches Beispiel fiir den hohen Stel-
lenwert der Familiengriindung als ,,symbolischen Einschnitt, der [...] aus S6hnen Méanner macht* fiihrt
ERHART HEINRICH MANNS Roman ,,In einer Familie® (1894) an. Darin wird das ,,Psychogramm einer im
letzten Moment abgewendeten Familientragddie gezeichnet, das Seelendrama einer gerade noch gegliick-
ten mannlichen Initiation inszeniert. (ERHART 2001, S. 233).

%03 Vgl. ERHART 2001, S. 233. Am Beispiel des Heiratsalters lassen sich die Rollenbilder von Méannern
und Frauen gut nachvollziehen. ,,Generell lag das Heiratsalter der Manner bei hoherem Sozialstatus héher
[...]. Bei den Frauen war es umgekehrt: Ober- und Mittelschichtfrauen heirateten eher frither als solche
aus den unteren Schichten [...]. [...] Bei den Bildungs-, Beamten- und Angestelltenschichten geht das
Heiratsalter der Maddchen zwischen 1850 und 1913 zwar etwas zuriick, aber es sind ,nur‘ 57,6 % (gegen-
iiber 43,6 %), die ,schon® zwischen 20 und 24 heiraten.” (NIPPERDEY 1990, S. 21 f.). Das Leitziel der
Madchenerziehung bildete die Ehefrau und Mutter. Nach Abschluss ihrer Ausbildung 16sten sich die
jungen Frauen in aller Regel aus der Obhut ihrer Viter und gingen schon im jungen Erwachsenenalter den
Bund der Ehe ein. ,,Bei den Ménnern dieser Schicht erhoht sich das Heiratsalter iiber lange Ausbildungs-
und Wartezeiten noch deutlich. [...] In einem niederséchsischen Beispiel liegt das durchschnittliche Hei-
ratsalter von Ménnern aus der Bildungsschicht um 33 Jahre, aus Aufstiegsberufen um 30 [...]; ihre Frau-
en waren 26, 25 [...] Jahre alt. [...] Der Altersabstand in den Ehen lag [...] zwischen 2,5 und 3,5 Jahren
und blieb relativ stabil. [...] In den oberen Schichten war der Unterschied grofer. (NIPPERDEY 1990, S.
22). Die Biirgersdohne beendeten im Allgemeinen zuerst ihre Ausbildung respektive ihre akademische
Laufbahn und leisteten eventuell noch ihren Wehrdienst ab, bevor sie mit der EheschlieBung und Famili-
engriindung den Abschluss ihre Ménnlichkeitsausbildung formal besiegelten.
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keitsideal in der Schule und im Militir ablief, werde ich nun im weiteren Verlauf mei-

ner Arbeit darstellen.

5.2. Der schulische Werdegang der Birgerséhne — Die Vermittlung von Bil-

dung und Berechtigungen

Konnten die Biirgersdhne in ihrer frithen Kindheit nicht zu Unrecht als die ,,freiesten
Menschen unter dem Himmel des 19. Jahrhunderts“>** betrachtet werden, dnderte sich
dies mit dem Eintritt in die Schullaufbahn schlagartig. Von einen auf den anderen Tag
wurde von den Jungen eine ,,Wandlungen vom Lausbub zum Musterknaben*>® ver-
langt. Nicht nur in der Schule mussten sie artig sein und fleiig lernen, auch im Eltern-
haus wurden ihre Freiheiten zunehmend eingeengt. Die schulische Laufbahn, von der
das spétere Leben abhéngig sein sollte, trat, besonders in den hoheren Klassen, immer
starker ins Zentrum der Biirgersohne. Neben den Mahlzeiten, den Hausaufgaben, zu-
satzlichen Privatunterricht und der véterlichen Leistungsabfrage, blieb den S6hnen nur
wenig Freiraum fiir deren individuelle Neigungen.’® Der schlechte Schiiler THEODOR

LESSING fiihrt in seiner Autobiographie aus, dass sein Vater nichts unversucht lies, um

die schulischen Leistungen seines Sohnes zu verbessern:

»Schon auf der Vorschule begann jenes unheimliche Nachhilfe-System, das wéahrend der ganzen
Schuljahre anhielt. Man konnte meinem Vater nicht verdenken, daf er an der Tauglichkeit des
Sohnes zweifelte, denn es war nicht mdglich, da3 mehr fiir die Nachhilfe eines Schiilers getan

wurde als fiir mich geschah. Die Primaner, Lehramtskandidaten, Privatlehrer, Bonnen, denen

meine Nachhilfe anvertraut wurde, diirften eine kleine Legion bilden.“>"’

Auch wenn die Eltern-Kind-Beziechung im Hause LESSING, nach den Schilderungen
THEODOR LESSINGS, wenig auf Liebe beruhte, tat der Vater doch alles dafiir, um die
Karrierechancen seines Sohnes aufrecht zu erhalten. Ob die Bestrebungen des Vaters
eventuell doch auf Liebe beruhten oder der Vater nur das Ansehen der Familie aufrecht-
erhalten wollte, indem er seinen Sohn, als Objekt sozialen Ehrgeizes, am Versagen hin-
derte, bleibt jedoch ungeklért. Klar ersichtlich wird aber die wichtige Bedeutung des
schulischen Werdegangs fiir den biirgerlichen Lebenslauf, hing doch das ,,beruflich-

> BUDDE 1994, S. 196.

°% BUDDE 1994, S. 206. Vgl. auch SOENIUS 2000, S. 88.
*06 Vgl. BUDDE 1994, S. 363.

7 LESSING 1969, S. 107.
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gesellschaftliche Schicksal des Einzelnen [...] von seinem Schulschicksal ab“*®. Im
Rahmen der schulischen Sozialisation wird Bildung als Element der Klassenzugehdrig-

9 BoURDIEU schreibt der Schule eine ,sittliche und eine ,kulturelle

keit vermittelt.
(oder logische) Integrationsfunktion zu.”'® Zum einen werden in den héheren Schulen
qua Bildung die biirgerlichen ,,Wegmarken* (Werte und Normen) vermittelt, zum ande-
ren erlernen die Biirgerkinder hier einheitliche ,,Wege* (Wahrnehmungs-, Denk- und

Handlungsmuster).>"!

Der Eintritt in die Schullaufbahn stellte fiir die Biirgerkinder im
Kaiserreich somit einen wichtigen Lebenseinschnitt dar. Fiir die Jungen stand dieser
Einschnitt, der Beginn des schulischen Werdeganges, wesentlich frither an, als fiir die
Maidchen. In den Erziehungsratgebern wurde dies mit den unterschiedlichen zukiinfti-

gen Gesellschaftsrollen beider Geschlechter begriindet:

,Knaben konnen weit frither in dieselbe [Schule] geschickt werden als Médchen, bei denen die
Erfahrung gelehrt hat, daB es fiir ihre Ausbildung besser ist, wenn sie erst spiter eine Schule, d.
h. einer methodischen Erziehung des Geistes und Charakters unterworfen werden. Der Knabe
soll berufsfahig und muthig, das Médchen in den Bildungsfichern seines Berufs und Standes
verstindig, bewandert und liebenswiirdig gemacht werden; das {ibernimmt die Schule fiir den
Knaben ganz, fiir das Médchen nur theilweise; deshalb hat ersterer auch fiir wissenschaftliche
Ausbildung und ménnliche Lebenstiichtigkeit eine ldngere Schulzeit ndthig als das Médchen,
[...]- Wahrend der Knabe fiir die Welt, sein Gebiet des Wirkens und den erwéhlten Beruf gebildet
wird, soll das Médchen fiir das Haus, seinen normalen Wirkungskreis und Beruf vorbereitet und

fahig gemacht werden [...].«>"

Allgemein differenzierten sich die schulischen Laufbahnen der Jungen und Midchen
stark voneinander, wobei das Privileg der hoheren Schulbildung von den Biirgersohnen
selbst wihrend deren Schulzeit nicht immer als besonders positiv empfunden wurde, da
viele von ihnen die Schule als ,Ort der Unterdriickung® empfanden.’” Zudem standen
viele Biirgersohne unter hohen Leistungsdruck, da deren schulischer Karriere, als Ob-
jekt sozialen Ehrgeizes der Familien, eine grof3e innerfamilidre Bedeutung zugemessen

wurde. Der Schulerfolg der S6hne stand im Mittelpunkt der Familie und alle anderen

398 NIPPERDEY 1986b, S. 6.

> Vgl. BOURDIEU 2001, S. 87.

>' BOURDIEU 2001, S. 86.

' BOURDIEU 2001, S. 94. NIPPERDEY bezeichnet die modernen Gesellschaften diesbeziiglich als ,,ver-
schulte Gesellschaften* (NIPPERDEY 1986b, S. 6).

*'> KLENCKE 1870, S. 408 f.

13 Vgl. DOERRY 1986, S. 155 f. BUDDE verweist in diesen Zusammenhang auf den “beriihmt-
beriichtigte[n] Kasernenhofstil der Gymnasien im Kaiserreich” (BUDDE 1994, S. 120).
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Familienmitglieder hatten sich diesem Ziel unterzuordnen. ,,Fiir die Erziehung und
Ausbildung der drei Kinder hatte das Geld immer zu reichen, auch wenn sich die Eltern
manches versagen mullten. [...] Eine breitgeficherte Bildung sollte uns die Grundlage
fiir die spatere Berufswahl bieten.*, resiimiert der 1900 in Rostock geborene Sohn einer
Professorenfamilie und spdtere Ordinarius fiir Chirurgie WERNER WACHSMUTH {iber
seine eigene Kindheit im deutschen Kaiserreich. Von den S6hnen wurde folglich ein
dem gebiihrendes Verhalten verlangt. Diese Selbstverstindlichkeit guter Leistungen, die
Kontrolle dieser sowie die Sanktionierung schlechter Leistungen belasteten viele der

514

Biirgersohne schwer.” ™ Durch das gemeinsame Wirken von Eltern und Lehrern als

«315 erhohte sich der Druck auf die Schiiler nochmals, da sie kaum noch

,,Dualallianz
Zeit hatten, sich davon zu entspannen. REINHARD PIPER, der dem bildungsbiirgerlichen
Milieu entstammte, beschreibt seinen Vater als sehr autoritdren Charakter, der keine
Widerspriiche duldete, weder von seinen Kindern, noch von seiner Frau. Als PIPER nicht
versetzt wurde und die Untertertia wiederholen musste, strafte sein Vater ihn mit einem
»viermonatige[n] eisige[n] Schweigen®. Wie wichtig der schulische Erfolg des Sohnes
fiir die Eltern war, zeigt sich aber erst recht darin, dass der Vater selbst in der Unterter-
tia sitzen geblieben war, was Piper allerdings ,,erst ein Vierteljahrhundert spéter [...] in
seinen Lebenserinnerungen las.“’'® Obwohl der Vater die gleiche Negativerfahrung
durchlebt hatte, hielt ihm das nicht davon ab, den Sohn aufgrund seiner grof3en Enttéu-
schung streng abzustrafen, da der schulische Werdegang einen noch hdheren Stellen-
wert einnahm.

Die Berechtigungen, die in den hoheren Schulen erworben werden konnten,
dienten als Eintrittsvoraussetzung fiir ein zukiinftig erfolgreiches Berufsleben.’’ Die
Einjdhrigenqualifikation als Minimalziel biirgerlicher Bildung verband die durch ,,ver-
schiedene Wertensembles und Mentalitdten [...] gepragten Gruppierungen* Bildungs-,
Wirtschafts- und Kleinbiirgertum zu einer gesamtbiirgerlichen Formation. Die schuli-
sche Sozialisation der Biirgersohne auf dem Weg zum Einjdhrigenprivileg und dariiber
hinaus stellt somit das Kriterium dar, ,,das die durchweg vergleichbare Haltung zu Bil-

dung und Kultur und dem Verhiltnis von Individuum und Staat sowie die Ahnlichkeit

> Vgl. BUDDE 1994, S. 118 f., 122 f; SOENIUS 2000, S. 105; PICHLER 2003, S. 123 f.
>!> BUDDE 1994, S. 120.

>16 HUBBARD 1983, S. 250 f.

ST DREWEK 1999, S. 185 f.
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der Lebensfithrung erklirt.“>'® Langfristig betrachtet entstehe durch diese #hnliche
schulische Sozialisation in Verbindung mit der familialen Erziehung und Sozialisation

»ein erkennbar biirgerliche[r] Habitus“"

. Diese Qualifikationsstufe diente damit
zugleich auch als Hiirde fiir nicht-biirgerliche Gruppierungen. Diese Hiirde galt es zu
iiberwinden, um ins Biirgertum aufzusteigen und mittels der damit verbundenen Berech-
tigungen bestimmte Laufbahnen, auf die ich spiter noch eingehen werde, einschlagen
zu konnen. ,,Die Vermittlung von hoherer Bildung an die Kinder der Oberschicht hat[te

“520, wie DENGEL es ausdriickt. Fur

demnach] an erster Stelle eine Platzanweiserfunktion
WEHLER fungierte ,,[d]as Bildungssystem [...] daher als Filter und zentrale Drehscheibe
bei der Verteilung von Lebenschancen und begehrten Ressourcen.“**' | Die soziale Ab-
sicherung bzw. der gesellschaftliche Aufstieg iiber im Bildungssystem erwerbbare Qua-
lifikationen wird [...] im Kaiserreich [...] zu einem unentbehrlichen Element der Sta-
tussicherung und zum priméren Faktor vertikaler Mobilitit.“>** Dabei habe sich der
soziale Aufstieg bisher bildungsferner Gruppierungen ins gehobene Biirgertum keines-
falls als gesamtgesellschaftliche Prestigeeinbulle des Biirgertums ausgewirkt. Vielmehr
habe sich eine universelle Transformation der biirgerlicher Denk- und Lebensformen
auf die Gesamtgesellschaft vollzogen.”* Die hohere Schule stellt somit nach der Fami-
lie die wichtigste Sozialisationsinstanz im Prozess des Aufwachsens der Biirgerkinder
dar.”**

Eine Betrachtung der hoheren Schulen ist immer vor dem Hintergrund durchzu-
fithren, dass es sich bei den hoheren Schiilern lediglich um einen kleinen, elitiren Kreis
handelte, der vorwiegend aus biirgerlichen und adligen Familien stammte. Die hoheren
Schulen bildeten die ,,Trennlinien der Gesellschaft zwischen Gebildeten und Ungebilde-

ten“525

. Bis 1914 wurden gerade einmal sechs bis sieben Prozent der reichsdeutschen
Bevolkerung in den hoheren Schulen unterrichtet, neunzig Prozent blieb der Eintritt ins

hohere Bildungswesen verwihrt.*® Dennoch diente das grundsitzlich allen Bevolke-

> GrOPPE 2001, S. 32. BUDDE unterstreicht den Charakter des Einjahrigenrechts als Minimalqualifikati-
on fiir die Biirgersohne, indem sie ,,das Reifezeugnis [als] das notwendige Sprungbrett zu einer akademi-
schen Karriere (BUDDE 1994, S. 209) herausstellt.

> GROPPE 2001, S. 32.

320 DENGEL 2005, S. 109. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 2.

32l WEHLER 1995, S. 702.

322 GROPPE 2001, S. 35. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 208 f.

323 ygl. GROPPE 2001, S. 24.

2 ygl. BERG 1991, S. 119.

325 NIPPERDEY 1986b, S. 14.

326 Vgl. WEHLER 1995, S. 1192, 1201. Zur ausfiihrlicheren Differenzierung zwischen héheren und niede-
ren Schulwesen in der Klassengesellschaft des Kaiserreiches vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 1 ff.
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rungsschichten offen stehende, deutsche Bildungssystem im Kaiserreich grundsitzlich
als ,Sprungbrett* fiir den sozialen Aufstieg, da hier die dafiir notwendigen Berechtigun-
gen vergeben wurden. Im folgenden Abschnitt werde ich nun einen Uberblick iiber die
Entwicklung des hoheren Schulwesens im Deutschen Reich geben.””” Diese Betrach-
tung werde ich primir vor dem Hintergrund der Gleichstellung der hoheren Schulen und
deren Auswirkung auf das Verhéltnis zwischen Bildung und Berechtigungen durchfiih-

ren.
5.2.1. Die Entwicklung der héheren Schulen im Kaiserreich

WEHLER bezeichnet die Entwicklung des Bildungssystems im Deutschen Reich als eine

“328 Diese Aussage kann zweifach gedeutet werden. Zum einen ist

»Aufstiegsgeschichte
es moglich, sie auf die Reformprozesse im Bildungssystem zu beziehen und die (mit
Abstrichen) erfolgreiche Reformierung des Bildungssystems als Aufstiegsgeschichte
beschreiben. Andererseits kann diese Aussage ebenso gut auf die erhéhte Aufstiegsmo-
bilitdt durch im Bildungssystem zu erwerbende Berechtigungen im Kaiserreich bezogen
werden. Beide Varianten der Auslegung wiren meiner Ansicht nach berechtigt. In der
Phase des beschleunigten wirtschaftlichen Aufschwungs (1896-1913) vollzog sich im
Kaiserreich ein sich auf alle Lebensbereiche auswirkender Modernisierungsprozess.*>
Hinsichtlich des Bildungssystems &uflerte sich dieser Prozess in der erhohten Auf-
stiegsmobilitdt, die anhand der rapide anwachsenden Schiilerzahlen im hoheren Schul-

wesen nachzuvollziehen ist (vgl. Tabelle 1).%*°

1. Alle hoheren 2. Alle Vollanstalten / | 3. Alle gymnasialen 4. Alle gymnasialen
Schulen / Schiiler Schiiler Anstalten / Schiiler | Vollanstalten / Schiiler
1875 921/183.248 442 /127.940 505 /105.140 336/93.514
1911 1476 /397.835 694 /295.939 623 /165.165 507/ 154.950

1) Alle hdheren Schulen: Gymnasien, Realgymnasien, Oberrealschulen, Progymnasien, Lyzeen
2) Vollanstalten: alle hheren Schulen bis zum Abitur

3) Alle Gymnasien: Vollanstalten und Progymnasien

4) Alle Gymnasien mit Abitur

Tabelle 1: Hohere Schulen und ihrer Schiiler im Deutschen Reich

(WEHLER 1995, S. 1201, Ubersicht 111)

*?7 Dabei werde ich mich im Wesentlichen auf die neunjihrigen Vollanstalten beziehen.
528 WEHLER 1995, S. 1191.

329 ygl. MOMMSEN 1992, S. 236. Vgl. auch Kapitel 2.2.

30y gl. GROPPE 2006, S. 98; KLUCHERT 1993, S. 8; MULLER/ZYMEK 1987, S. 152 ff.
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Die gesellschaftspolitische Realitit, wissenschaftliche Neuerungen und die 6konomi-
sche Aufwirtsentwicklung um die Jahrhundertwende machten eine Neugestaltung oder
wenigstens eine Sanierung des auf iiberholten Traditionen basierenden Bildungssystems

unabdingbar.>

Reformen waren nétig und Reformen wurden durchgefiihrt. ,,Initiatoren
der Modernisierung des Bildungssystems* seien nach DENGEL ,,der Staat und die staat-
liche Bildungsadministration gewesen, ,,nicht die biirgerliche Gesellschaft.”** Aus
diesem Grund steht fiir SAUER bei dem Reformprozess vor allem der Aspekt der Ver-

staatlichung im Betrachtungszentrum:

,,Das Wilhelminische Kaiserreich war fiir das Bildungswesen in Deutschland eine Zeit der Ver-
staatlichung. Der Begriff meint vielerlei: Entkonfessionalisierung, zunehmende staatliche Finan-

zierung, eine sich immer stirker zentralisierende Verwaltung und eine Strukturierung des

Schulwesens im Sinne staatlich definierter Schulformen. >

Fiir das hohere Bildungswesen spiele vor allem der letzte Gesichtspunkt, die Strukturie-
rung im Sinne staatlich definierter Schulformen, eine wesentliche Rolle. Die restlichen
Punkte seien im Wesentlichen fiir die Volksschule entscheidend gewesen.”* Dass es
sich bei der zunehmenden Verstaatlichung des Bildungssystems nicht um eine Entwick-
lung hin zum Erziehungsstaat gehandelt hat, habe ich in Kapitel 4.1. aufgezeigt.
SchlieBlich wurde das Bildungssystem im Deutschen Reich nicht allein vom Staat ge-
lenkt, sondern ,,entfaltete sich [...] im Spannungsgefiige von staatlichen Steuerungsan-
spruch, gesellschaftlichen Interessen, Eigendynamik des Bildungssystems und regiona-
len und lokalen Sonderbedingungen.“>*> Der verstirkte staatliche Eingriff auf das Bil-

dungssystem sowie der bildungspolitische Reformwille des Staates fanden vor dem

31 Vgl. DENGEL 2005, S. 64.

>32 DENGEL 2005, S. 336. Vgl. auch MUNCH 1988, S. 699 f.

>33 SAUER 1998, S. 727. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 35 f. Im Schulaufsichtsgesetz von 1872 heift es
zur Entkonfessionalisierung: ,,Unter Aufhebung aller in einzelnen Landestheilen entgegenstehenden Be-
stimmungen steht die Aufsicht liber alle 6ffentlichen und Privat-Unterrichts- und Erziehungs-Anstalten
dem Staate zu. [...] Das Gesetz betr. der Beaufsichtigung des Unterrichts- und Erziehungswesens, dndert
das bisherige Verhéltni3, nach welchem die Schulaufsicht zumeist als ein Ausflul kirchlicher Aemter
unmittelbar mit den selben verbunden war, principiell. (LAACKE 1880, S. 2). Zum Schulaufsichtsgesetz
vgl. auch GOEBEL 1992, S. 210 ff. Ende der siebziger Jahre wurden diese Bestrebungen, die sich vorran-
gig gegen die katholische Kirche richteten, jedoch aufgegeben. Von da an galten die Sozialdemokraten
als vorrangiges Feindbild im Inneren (vgl. KLUCHERT 1993, S. 32 f.).

>4 Vgl. SAUER 1998, S. 727.

335 WEHLER 1995, S. 1191.
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Hintergrund des staatlichen Machterhaltungsinteresses statt und spiegeln sich in den
drei Schulkonferenzen des Deutschen Reiches wieder (1873, 1890, 1900).>%

Nach DENGEL spielten im Zuge der schulpolitischen Reformprozesse in den ers-
ten drei Jahrzehnten seit der Reichsgriindung vor allem drei Komponenten eine wesent-
liche Rolle: ,,s0ziale Schichtung, Machtverteilung und Mobilitit“>*”. Vor diesen Hinter-
grund werde ich im Folgenden die Entwicklung des hoheren Schulwesens im Deutschen
Reich betrachten. Im hoheren Schulwesen hatte das Gymnasium bereits vor der Reichs-
griindung eine ,,Leitfunktion® inne. Auch im Kaiserreich blieb es die ,,bevorzugte Elite-
schule®, bis Mitte der achtziger Jahre besuchten etwa zwei Drittel aller hoheren Schiiler
ein Gymnasium.>® Dabei verblieben bei Weitem nicht alle Schiiler bis zum Abitur auf
dem Gymnasium. Noch iiber die Reichsgriindungszeit hinaus waren die Gymnasien
durch eine ,,Pyramidenform“ gekennzeichnet, ,,die breite Unter- und Mittelstufen mit
kleinen Oberstufen verbandt“.”* Daher bedeutete der ,,Frithabgang aus den gymnasia-
len Klassenstufen [...] folglich kein Scheitern der Schiiler, sondern vermittelte spezifi-
sche Laufbahnberechtigungen im 6ffentlichen Dienst, die auch von Handel und Indust-
rie ibernommen wurden.«>*’

Die erste Schulkonferenz von 1873 hatte noch keine Auswirkungen auf die ,,Mo-
nopolstellung des Gymnasiums.”*' Doch schon Anfang der achtziger Jahre seien,
durch die Aufwertung der Realschule 1. Ordnung zum Realgymnasium (1882) und die
Umwandlung der Realschulen 2. Ordnung und der Gewerbeschulen zu Oberrealschulen
(1883), zwei hohere Schulen dem Gymnasium ,,nominell gleichgestellt worden, die

zwar bis dato nur ein ,,eingeschrianktes Abiturrecht besessen, allerdings den Konkur-

336 | Schulpolitik war ein Normalbestand der Politik, die Grundordnung der Schule hatte Verfassungsrang.

Schule war in Deutschland Staatsschule, hier griff der Staat tief ins Leben der Einzelnen ein; er organi-
sierte und normierte Schule und Lehrpersonal, setzte Inhalte und Ziele.” (NIPPERDEY 1986b, S. 6). Wich-
tig zu bemerken ist, dass fiir den neuen Bildungskurs beziiglich des hheren Schulwesens keine argumen-
tativen Begriindungen von staatlicher Seite angegeben wurden, sondern die Regierung ihr Programm
einfach anordnete: ,,Einer besonderen Begriindung bediirfen diese Anordnungen nicht. Das deutsche
Volk, insbesondere die Biirger des PreuBischen Staates, genieBen das hohe Gliick, ein Vaterland, ein
Herrscherhaus zu besitzen, auf dessen Geschichte sie stolz sein diirfen. [...] Es wire Undank gegen das
Herrscherhaus und [...] gegen den Staat selbst, wenn ihm ein vaterlandsloses Geschlecht herangezogen
wiirde.“ (DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 13).

T DENGEL 2005, S. 329.

538 WEHLER 1995, S. 1201, 1192. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 3 ff.; NIPPERDEY 1986D, S. 14.

339 GROPPE 2006, S. 97. Vgl. auch JEISMANN 1996, S. 23 ff.

> GROPPE 2006, S. 97 f. Vgl. auch MULLER 1977, S. 65 ff.

> Vgl. WEHLER 1995, S. 1202. Zwar wurden den Realschulabsolventen ab 1870 nach dem Abitur Zu-
gang zur philosophischen Fakultit gewdhrt, jedoch beschrénkte sich diese Studienzulassung auf die Na-
turwissenschaften, die modernen Fremdsprachen und das Mathematikstudium. Auch schlug sich dieses
erste Eingesténdnis an die Realschulvertreter im Vergleich zu den Gymnasien weder in den Schiilerzah-
len, noch in der Anzahl der Lehranstalten positiv aus (vgl. KLUCHERT 1993, S. 6 f.).
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renzkampf um Gleichstellung erhoht haben.’** Damit wurde die bis dahin ,,bestehende
,Gesamtschulfunktion des Gymnasiums* (Detlef K. Miiller) [...] zugunsten einer Ver-

sdulung der Bildungswege nach und nach auBer Kraft gesetzt.“>*

Zu Beginn der acht-
ziger Jahre setzte an den deutschen Gymnasien und Hochschulen zudem eine Uberfiil-
lungskrise ein. DOERRY sieht diese allerdings als iiberbewertet an, da die Zahl der Gym-
nasiasten zwar deutlich anstieg, aber im Verhéltnis zu den ebenfalls ansteigenden Ge-
burtenzahlen vergleichsweise gering war.”** Dessen ungeachtet befiirchteten die Bil-
dungspolitiker und vor allem die Angehdrigen des Bildungsbiirgertums den Verlust des

,biirgerliche[n] Akademikermonopol[s]“>*

und die damit einhergehende ,,akademische
Proletarisierung*>*®, das heiBt, fiir die erworbenen Berechtigungen keinen adiquaten
Beruf zu bekommen.**’ ,.Die Uberﬁillungsphase“ hat nach GROPPE ermdoglicht, ,,den
eingeleiteten, aber nur teilweise erfolgreichen Prozess sozialer Differenzierung im
Schulsystem auch argumentativ zu stiitzen.“>*® Durch erhohte Priifungsanforderungen,
ausgedehnte Wartefristen und Stellenbegrenzungen sollte sozialen Aufsteigern der Er-
werb der benétigten Berechtigungen und damit der Zugang zu den akademischen Beru-
fen erschwert werden.’® Das Fundament dafiir wollte Kultusminister VON GOBLER auf
der zweiten Schulkonferenz von 1890 legen.” Jedoch konnten diese staatlichen Regu-
lierungsbestrebungen die verstirkte soziale Offnung der humanistischen Gymnasien
ebenso wenig verhindern wie die Gleichstellungsbestrebungen der Realgymnasien und

551

Oberrealschulen.”™" Nichtsdestotrotz hatte das Gymnasium zu der Zeit immer noch sei-

ne Monopolstellung inne.”>* Dies wird auch aus der auf LUNDGREEN zuriickgehenden

2 WEHLER 1995, S. 1202. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 8 f.

> GROPPE 2006, S. 98.

4 Vgl. DOERRY 1986, S. 103. KLUCHERT bringt die Wartezeiten der Hilfslehrer bis zur Ubernahme in
ein ordentliches Lehrerverhéltnis als Gegenbeispiel an. Mussten die Hilfslehrer 1875/76 nur ein halbes
Jahr auf die angestrebte Ubernahme warten, habe sich diese Frist bis 1895/96 auf mehr als sechs Jahre
verlangert (vgl. KLUCHERT 1993, S. 8). Es ist zu beachten, dass sich KLUCHERTS Beispiel nur auf einen
einzelnen Berufszweig beschrankt und damit DOERRYS These zwar entkréftigt, aber noch nicht falsifi-
ziert. Dazu miissten noch mehrere Berufsgruppen mit &hnlicher Eingangsvoraussetzung untersucht wer-
den.

>3 DOERRY 1986, S. 103.

54 GROPPE 2006, S. 99.

7 Vgl. ebd.; KLUCHERT 1993, S. 8; NIPPERDEY 1986b, S. 13.

>*% GROPPE 2006, S. 99.

¥ Vgl. DOERRY 1986, S. 103; KLUCHERT 1993, S. 9.

530 ygl. WEHLER 1995, S. 1202.

31 ygl. GROPPE 2006, S. 99; WEHLER 1995, S. 1202.

352 Vgl. DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 75; KLUCHERT 1993, S. 9. HERRLITZ/HOPF/TITZE wei-
sen darauf hin, dass die Konferenz von 1890 lediglich dazu genutzt wurde, um eine ,,in der Ministerialbii-
rokratie bereits entschiede Politik [6ffentlichkeitswirksam] [...] nachtrdglich zu legitimieren“, da die
Mehrheit der stimmberechtigten Konferenzteilnehmer ausgewéhlte Fiirsprecher des Humanistischen
Gymnasiums waren (HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 77; KRAUL 1984, S. 101). Da das humanistische
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Abbildung vier deutlich. LUNDGREEN orientiert sich mit seinem Schema der Struktur

des stidtischen Bildungssystems um 1890 an den Schiilerzahlen fiir Berlin nach MUL-
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Abbildung 4: Struktur des stiddtischen Bildungssystems um 1890
(LUNDGREEN 1980, S. 103)

Gymnasium noch immer als einzige Lehranstalt die notwendigen Berechtigungen fiir alle Berufsmoglich-
keiten vergab, besuchten im Jahr der zweiten Schulkonferenz 1890 noch zwei Drittel aller hheren Schii-
ler ein humanistisches Gymnasium (vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 13; HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 66).

>3 ygl. MULLER 1977, S. 400 ff.
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Wesentliche Inhalte der Konferenz von 1890 waren die Erh6hung der Stundenanzahlen
des Deutsch- und des Geschichtsunterrichtes unter Kiirzung der Latein- und Griechisch-
anteile sowie die generelle Senkung der Gesamtzahl der Unterrichtsstunden, um einer

befiirchteten Uberbiirdung der Schiiler entgegenzuwirken (vgl. Tabelle 2).>>*

Gymnasium Realgymnasium Oberrealschule
1882 1901 1882 1901 1882 1901
Religion 7,1 7,4 6,8 7,3 6,9 7,3
Latein 28.8 26,3 19,3 18,7 - -
Griechisch 14,9 13,9 - - - -
Deutsch 7,8 10,0 9,7 10,7 10,9 13,0
Franzosisch 7,8 7,7 12,1 11,1 20,3 17,9
Englisch - - 7,2 6.9 9,4 9,6
Geschichte u. Geographie 10,5 10,0 10,7 10,7 10,9 12,2
Mathematik 12,7 13,1 15,7 16,0 17,7 17,9
Naturwissenschaften 6,7 7,0 10,7 11,0 13,0 13,7
Zeichnen/Kunsterziehung 2,2 3,1 6,4 6,1 8,7 6,1
Schreiben/Schonschreiben 1,5 1,5 1,4 1,5 2,2 2,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Summe der Wochenstunden |5 g | 559 | 280 | 262 | 276 | 262
in 9 Schuljahren

Tabelle 2: Prozentualer Anteil der Facher an den Stundenplénen der hoheren Knaben-

schulen in Preuflen 1882/1901 (HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 68)

Diese Verschiebung der Féacheranteile am Wochenstundenplan der hdheren Schulen

geht auf die Forderung Kaiser WILHELM II. zuriick der auf der Schulkonferenz den An-

555

spruch erhoben hatte ,,das Deutsche zur Basis [zu] machen*“”"", also das Gymnasium

starker auf nationale Bildungsinhalte auszurichten:

»Wer selber auf dem Gymnasium gewesen ist und die Coulissen gesehen hat, der weil3, wo es da
fehlt. Und da fehlt es vor Allem an der nationalen Basis. Wir miissen als Grundlage fiir das
Gymnasium das Deutsche nehmen; wir sollen nationale junge Deutsche erziehen und nicht junge
Griechen und Romer. [...] Ebenso mochte Ich das Nationale bei uns weiter gefordert sehen in
Fragen der Geschichte, Geographie und der Sage. Fangen wir erst einmal bei uns zu Hause an.
Erst wenn wir in den verschiedenen Kammern und Stuben bescheid wissen, dann kénnen wir ins
Museum gehen und uns dort umsehen. Aber vor allen Dingen miissen wir in der vaterldndischen

. . . 556
Geschichte Bescheid wissen.*

% Vgl. WEHLER 1995, S. 1202; KLUCHERT 1993, S. 75; KRAUL 1984, S. 105; DEUTSCHE SCHULKONFE-
RENZEN 1972, S. 795 ff.

355 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 72.

5% DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 72 f.
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Durch die Einbindung emotional besetzter, vaterldndisch glorifizierter Themen, wie der
Freiheitskriege oder dem Reichseinigungsprozess, und die Umverteilung der Stunden-
anteile sollte im Zuge der schulischen Sozialisation die nationale Identitit gestérkt wer-
den.”’ Neben der positiven nationalen Gesinnung sollte auch ein Negativbild der oppo-
sitionellen Sozialdemokratie vermittelt werden.”>® Der staatlichen Fithrungsebene war
aber durchaus bewusst, dass sie in den hoheren Bildungseinrichtungen nicht im gleichen
MafBe erzieherisch wirksam werden konnten, wie dies im niederen Schulwesen moglich
zu sein schien. Trotzdem sollten die gesellschaftlich privilegierten Klassen durch die

schulische Sozialisation enger ans Vaterland gebunden werden:

,,Dem hoheren Schulwesen fillt hiernach die Aufgabe zu, in noch wirksamer Verfolgung seiner
bisherigen Ziel diejenigen Gesellschaftsklassen, welche zu mafigebenden Einflusse auf unser ge-
samtes Volksleben berufen sind, nicht nur mit dem dazu néthigen fruchtbringenden Wissen aus-
zuriisten, sondern ihnen auch durch eine auf dem Grunde des Christenthumes und des deutschen

Volksgeistes beruhende Erziehung eine dauernde Richtung des Willens und des Charakters zu
«559

geben.

Gleichzeitig wird aus dieser Aussage aber auch die Betonung auf die weitgehende Bei-
behaltung des bisherigen schulpolitischen Kurses ersichtlich. Die (staatliche) Erziehung
war im hoheren Schulwesen zweitrangig, das primére Ziel war die Bildung der Schiiler,
einhergehend mit der notwendigen Wissensvermittlung, da schulische und universitére
Bildung im Kaiserreich iiber die Vergabe von Berechtigungen definiert wurde. In den
neunziger Jahren machten sich die Verdnderungsprozesse in Folge der industriellen
Entwicklung immer spiirbarer bemerkbar. Des Weiteren nédherten sich die staatlichen
und wirtschaftlichen Interessen angesichts der wilhelminischen AuBlenpolitik (Kolonial-

bestrebungen, Schlachtflottenbau) immer weiter an. Damit die deutsche Wirtschaft auch

7 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 76. Eine genaue Analyse dieses Sachverhaltes am Beispiel des Deutschunter-
richtes ist nachzulesen in: LUKE, MARTINA G. (2007): Zwischen Tradition und Aufbruch. Deutschunter-
richt und Lesebuch im deutschen Kaiserreich. Frankfurt am Main.

% ygl. KRAUL 1984, S. 107. Die nationale Gesinnung sollte im héheren Schulwesen, dhnlich wie im
niederen, nur nicht mit der gleichen Vehemenz, iiber die Vermittlung der vaterldndischen Geschichte
gestdrkt werden: ,,Der Unterricht in der vaterldndischen Geschichte ist bis zum Regierungsantritte Seiner
Majestét durchzufithren und von der Zeit des Groflen Kurfiirsten ab gegen seinen bisherigen Umfang zu
erweitern. [...] Die wichtigeren Thatsachen sind schon in den mittleren Klassen der hheren Lehranstal-
ten vorzufiihren. [...] In dem Geschichtsunterrichte ist die Entwicklung unserer sozialen und wirthschaft-
lichen Verhiltnisse, insbesondere vom Beginne dieses Jahrhunderts bis zur gegenwirtigen sozialpoliti-
schen Gesetzgebung (Alters- und Invalidenversorgung 1889), darzustellen. [...] Die Belehrung tiber die
Verderblichkeit der Sozialdemokratie hat hierbei [...] an der Hand des gesunden Menschenverstandes zu
erfolgen.” (DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 8).

5% DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 9.
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in Zukunft konkurrenzfihig bleiben konnte, musste im bildungspolitischen Bereich ge-

560

handelt werden.”™ Militdr, Wirtschaft(sbiirgertum), Teile der freien Berufe und der Re-

gierung, selbst der Kaiser waren um die Jahrhundertwende, gewiss aus unterschiedli-

chen Beweggriinden, Fiirsprecher der Realien.”®'

Das Bildungsbiirgertum fand sich nun
in einem Dilemma. Einerseits sollte die Monopolstellung des Gymnasiums erhalten
werden, andererseits war die prosperierende Wirtschaftsentwicklung nicht zu verken-

nen.”®

Mit der dritten Schulkonferenz von 1900 wurden die langen Diskussionen um
die endgiiltige Gleichstellung der hoheren Schulen schlieBlich beendet. Auf der Konfe-
renz wurde der Grundstein dafiir gelegt, dass von da an die erfolgreich bestandene Rei-
fepriifung aller neunjiahrigen hoheren Schulen als Zugangsberechtigung fiir das Univer-

sititsstudium galt.’®

»,-Humanismus‘ und ,Realismus‘ [...] werden durch die Beschliis-
se der Schulkonferenz von 1900 zu gleichrangigen Bildungsprinzipien erklirt.>** Aus
Abbildung fiinf wird ersichtlich, dass die formelle Angleichung der Berechtigungen
eine Verschiebung der Schiilerzahlen nach sich zog. Wéhrend die Schiilerzahl der Real-
gymnasien im Vergleich zu den anderen hoheren Anstalten prozentual deutlich zunahm,
wuchs die der Oberrealschulen nur gering an, wogegen die Gymnasien vergleichsweise

hohe EinbuBen zu verzeichnen hatten.’®

Mit Blick auf die absoluten zahlen, ist zu er-
kennen, dass im neuen Jahrhundert ein genereller Anstieg der Schiilerzahlen zu ver-
zeichnen war. Zudem erhohte sich der Anteil der Abiturienten an den héheren Schulen
in der Vorkriegszeit auf vierzig Prozent.”®® Aus Abbildung sechs wird deutlich, dass

davon vor allem die Oberrealschulen profitierten, die mit iiber zehn Prozent den hochs-

360 ygl. KLUCHERT 1993, S. 10.

361 Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 13 f.; HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 67 ff. Die Unternechmer setzten sich
fiir den verbesserten Status der Realgymnasien ein, um die Ausbildung ihres Nachwuchses zu sichern,
damit die deutsche Wirtschaft Konkurrenzfahig bleiben wiirde. Fiir Wirtschaft und Militdr war die Ver-
mittlung der neuen Fremdsprachen und der technischen Neuerungen essentiell. Ahnliche Interessen ver-
folgte auch der Staat, der eine florierende Wirtschaft fiir die Durchsetzung seiner Weltmachtpolitik bend-
tigte. Zudem habe sich der Kaiser von der Stirkung der Realien eine bessere Bekdmpfung der Sozialde-
mokratie, durch die Vermittlung nationaler Werte im Unterricht, erhofft (vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 13 f.).
Weitere wichtige Fiirsprecher der Realien waren der Deutsche Realschulménnerverein und der Verein
Deutscher Ingenieure (vgl. KRAUL 1984, S. 87 f., 112 f.; HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 71 f.).

%62 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 11.

363 Vgl. DREWEK 1999, S. 193; WEHLER 1995, S. 1202 f.; KLUCHERT 1993, S. 12. Allerdings konnten die
an bestimmte Fremdsprachen gebundenen Studiengénge (Medizin, Jura, Theologie) nur mit der dafiir
vorgesehen Sprachqualifikation belegt werden. Zudem akzeptierten die medizinischen Fakultdten erst
1907 jedes Abitur als Studienberechtigung (vgl. WEHLER 1995, S. 1202 f.).

364 KLUCHERT 1993, S. 80. Vgl. auch HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 107.

365 ygl. WEHLER 1995, S. 1203.

%66 o], KLUCHERT 1993, S. 12.
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ten prozentualen Zuwachs zu verzeichnen hatten, wenngleich das Gymnasium weiterhin

die mit Abstand groBte absolute Abiturientenzahl stellte.>®’

60+

401
30+
201

O Gymnasium
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Abbildung 5: Prozentuale Verteilung der Schiilerzahlen zwischen 1900 und 1918
(WEHLER 1995, S. 1203)
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Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der Abiturientenzahlen zwischen 1900 und 1914
(KLUCHERT 1993, S. 12)

Wihrend das Gymnasium auch im neuen Jahrhundert vornehmlich die Schule des ge-
hobenen Biirgertums (des Bildungs- und Wirtschaftsbiirgertums) bildete, wurden die
Realgymnasien und Oberrealschulen stirker von den S6hnen aus dem Mittelstand be-
sucht.”®

Trotz der aufgezeigten Schwierigkeiten hinsichtlich der Realisierung der bil-

dungspolitischen Reformvorschlége, handelte es sich bei dem deutschen Bildungssys-

tem dennoch um ein dynamisches, sozialen Aufstieg forderndes, expandierendes Sys-

567
Vgl. ebd.

%68 Vgl. KRAUL 1984, S. 119; KLUCHERT 1993, S. 13 f. Da das Gymnasium durch die Ausweitung der

realistischen Facher modernisiert worden ist, entschieden sich auch die S6hne des Wirtschaftsbiirgertums

verstérkt fiir die Eliteanstalt des Bildungsbiirgertums (vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 14).
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tem.”® HERRLITZ/HOPF/TITZE beschreiben den schulpolitischen Reformprozess des
Kaiserreiches insgesamt ,,als Anpassung des Systems an die verdnderten Bedingungen

der fortgeschrittenen kapitalistischen Klassengesellschaft“570

. Der aufgezeigte Differen-
zierungsprozess innerhalb des hoheren Schulwesens und die im Zuge der dritten Schul-
konferenz von 1900 vollzogenen formale Gleichstellung der drei hoheren Schulen habe
aber nicht nur die Verbesserung der Schul- und Berufswahlmoglichkeiten der aufstiegs-
orientierten Bevolkerungsteile bedingt, sondern desgleichen der ,,Absicherung des hu-
manistischen Gymnasiums als Reproduktionsschule des Bildungsbiirgertums>’' ge-
dient. Das Bildungsbiirgertum sah aufgrund des zunehmenden Berechtigungsstrebens
seine Monopolstellung im Bildungsbereich gefihrdet.’”> Daneben schien das auf Be-
rechtigungen ausgelegtes Bildungssystem dazu beizutragen, das Bildungsideal zu ver-
wissern.’”® Das Resultat dieser ,,als positivistisch und historisch abgewerteten Wissen-

«574

schaft sei eben nur der duBlerlich Gelehrte, nicht der freie Gebildete gewesen. Die

Erfahrung dieser Kluft zwischen dem Aufstiegs-/Berechtigungsstreben und dem ideel-
len Bildungsgedanken machte auch FRIEDRICH MEINECKE auf dem Koéllnischen Gymna-
sium in Berlin. In seiner autobiographischen Betrachtung macht er nicht die Lehrpléne,
sondern das Berechtigungsstreben der Aufsteiger dafiir verantwortlich, dass er ,,die Luft

des Gymnasiums nicht mit reiner Wonne eingeatmet® hat:

,Aber ihre S6hne sandten sie [...], des hoheren Ansehens wegen und um das Einjahrigenzeugnis
zu erwerben, auf die Gymnasien, und dadurch kam in deren Schiilerschaft eine innere Diskre-
panz. [...] In dem Schiilermilieu, das mich namentlich in den unteren und mittleren Klassen um-
gab, Kaufmanns- und Fabrikantensdhnen, war wenig humanistische Tradition [...]. In den héhe-
ren Klassen wurde es [...] etwas besser. Aber der befliigelte Antrieb, der von einer gleichgesinn-
ten Umgebung sonst ausgeht, war bei uns nicht so stark, um iiber das Gefiihl der Miihseeligkeit

beim Erlernen der alten Sprachen hinwegzuhelfen.“>"

%69 ygl. NIPPERDEY 1986b, S. 14 f.; KLUCHERT 1993, S. 26; WEHLER 1995, S. 1192; GROPPE 2006, S. 97.
37 HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 82.

571 GROPPE 2006, S. 99. WEHLER deutet darauf hin, dass wahrscheinlich ,,die Gymnasien weiterhin den
«Generalisten» ausgebildet hitten, [...] wihrend die Realgymnasien und Oberrealschulen direkter den
kiinftigen Spezialisten [...] forderten. (WEHLER 1995, S. 1206). Zur schichtenspezifischen Reproduktion
der wilhelminischen Gesellschaft um 1900 vgl. auch DREWEK 1999, S. 191.

°72 Vgl. DOERRY 1986, S. 103; GROPPE 2006, S. 99 f.

1 Vgl. WEHLER 1987, S. 272; WEHLER 1995, S. 733 ff. Zum Verwisserungsvorgang des Bildungsideals
nach WEHLER vgl. auch Kapitel 3.2.1.2.

> GROPPE 2006, S. 102. Vgl. auch NIPPERDEY 1986b, S. 12.

37> MEINECKE 1969, S. 37 f.
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Die bildungsbiirgerliche Antwort auf die bevorstehende Inflation der Bildungszertifika-
te um die Jahrhundertwende sei eine ,,neue, sich [...] rasch durchsetzende biirgerliche
Denkform* gewesen. Mit der ,neuen biirgerlichen Episteme [...] - subjektiv-
erlebnishafte, mit weltanschaulichen Ideologemen aufgeladene Aneignung von Hoch-
kultur, Abwertung von im Bildungssystem erwerbbarem Fachwissen, schlielich auch
Umwertung des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses von der Analyse zur weltan-
schaulichen Synthese -* seien den gesellschaftlichen Emporkdmmlingen verschleierte
Restriktionen gesetzt worden, damit diese mit ihrem reinen Unterrichtskenntnissen nicht
am neuen Bildungsdiskurs teilhaben konnten.’”® Obgleich schon die Absolventen der
hoheren Schulen mit Einjdhrigenberechtigung in der wilhelminischen Gesellschaft als
gebildet galten (das Einjdhrige qualifizierte sie gewissermalBen dazu, einen bestimmten
Bildungsgrad erreicht zu haben), grenzte sich die Anhédnger des Bildungsbiirgertums
von dieser Herabsetzung des Bildungsideals ab. Im ndchsten Abschnitt werde ich das
auf das Kantonreglement von 1733 zuriickgehende und im Wehrgesetz von 1814 bereits
festgeschriebene Einjdhrigenprivileg als minimales Bildungsziel der Biirgersdhne néher

beleuchten.””’

5.2.2. Die Einjahrigenqualifikation als minimales Bildungsziel der Burger-
s0hne

Die Anzahl der hoheren Schiiler erhdhte sich im Kaiserreich im Vergleich zum reichs-
deutschen Bevolkerungswachstum in der dreifachen Geschwindigkeit. Die iiberwiegen-
de Mehrheit der hoheren Schiiler strebte aber keinesfalls das Abitur an, sondern verblieb
lediglich bis zum Erwerb der Einjdhrigenberechtigung an den héheren Schulen. Ledig-
lich eine Minoritit von flinf bis acht Prozent, das entspricht gerade einmal etwas mehr
als einen Prozent eines Altersjahrganges, legte an den hoheren Schulen das Reifezeug-

578
b.

nis a Dabei handelte es sich in der Mehrheit um Mitglieder des Bildungsbiirger-

>’ GROPPE 2006, S. 100 f. Vgl. auch GROPPE 2001, S. 67 f. Nach dieser neubiirgerlichen Theorie der
klaren Trennung von Bildung und Berechtigungen, sei Bildung ,,dasjenige, was im Bildungssystem gera-
de nicht entwickelt und erreicht werden* konnte. Diese Abgrenzung habe eine erhebliche Beeintréchti-
gung der sozialen Mobilitdt impliziert. Dabei ist aber zu unterstreichen, dass das primére Ziel der Tren-
nung von Bildung und Berechtigungen nicht die ,,Elitefrage und soziale Distinktion* gewesen seien, son-
dern ,,im Gegenteil die gleichsam gesamtgesellschaftlich notwendige Rettung der Bildung vor deren Re-
duktion auf gesellschaftlich verwertbare Qualifikationen.” (GROPPE 2006, S. 103 f.).

°77 Zur Geschichte des Einjihrigen vom Kantonreglement bis zur Griindung des Kaiserreichs vgl. MUL-
LER/ZYMEK 1987, S. 21 f.

™ Vgl. WEHLER 1995, S. 1203.
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tums, fiir die das Abitur und eine daran anschlieBende akademische Karriere den Bil-
dungsanspruch darstellten. Die Einjdhrigenberechtigung war lediglich das Minimalziel
biirgerlicher Bildungsbestrebungen. Im Kaiserreich diente sie als Eintrittsvoraussetzung
in die biirgerliche Lebenswelt und erdffnete damit verbundene Karrierechancen.”” Als
amtliches, schulisches Abschlusszertifikat befugte das Einjéhrigenzeugnis die Friihab-
génger der hoheren Schulen, nach der erfolgreichen Versetzung in die Obersekunda, zu
einer Laufbahn im mittleren Dienst, was den Eintritt in einen gehobenen beruflichen
Karriereweg bedeutete. Zugleich berechtigte das Einjdhrigenprivileg die Absolventen
der hoheren Schulen dazu, ihren Militdrdienst von drei bzw. zwel auf ein Jahr zu ver-
kiirzen und diesen erst nach der vollstindigen Berufsausbildung aufnehmen zu miis-
sen.”® Somit stellte das Einjahrigenprivileg eine ,, Teilexemtion“>®! fiir die Biirgersohne
dar, welche in der Deutschen Wehrordnung von 1888 wie folgt erklart wird: ,,Junge
Leute von Bildung, welche sich wihrend ihrer Dienstzeit selbst bekleiden, ausriisten
und verpflegen, und welche die gewonnenen Kenntnisse in dem vorgeschriebenen Um-
fange dargelegt haben, werden schon nach einer einjdhrigen aktiven Dienstzeit gerech-

net — zur Reserve beurlaubt.*>%?

Das so genannte Einjdhrig-Freiwillige, das in ausge-
wihlten Ausbildungskompanien abgeleistet wurde, in denen die Offizieranwérter von
speziell qualifizierten Unteroffizieren ausgebildet worden, konnte mit der Priifung zum
Reserveoffizier beendet werden und hatte daher einen hohen gesellschaftlichen Presti-

gewert.”™

Dariiber hinaus waren die Abginger einer héheren Schule mit Einjdhrigen-
recht erméchtigt den Gasthérerstatus an einer deutschen Universitit wahrzunehmen.”**
Die Einjahrigenberechtigung dient damit gleichzeitig als Zugehdrigkeitskriteri-
um zum Biirgertum und als Abgrenzungsinstrument bildungsferner Schichten. Es spal-
tete die reichsdeutsche Bevdlkerung in zwei Gruppen, eine kleine, privilegierte, gebilde-

te Minderheit mit Einjéhrigenqualifikation und die Majoritéit ohne dieses exklusive Dis-

37 ygl. MERTENS 1990, S. 219.

>80 ygl. GROPPE 2001, S. 32 f.; KLUCHERT 1993, S. 5; MULLER/ZYMEK 1987, S. 16; MULLER 1977, S. 71,
75 f.; WIESE 1864, S. 618. Die Anforderungen zum Erwerb des Einjdhrigenprivilegs variierte im Deut-
schen Reich in geringem MaBe. So wurde diese Berechtigung zeitweilig an das bestehen einer zuséitzli-
chen Priifung gekniipft (vgl. GROPPE 2001, S. 33; KLUCHERT 1993, S. 5; MULLER/ZYMEK 1987, S. 23
ff.).

I BUXTON 1996, S. 9.

%2 DEUTSCHE WEHRORDNUNG 1888, S. 13. Die Deutsche Wehrordnung vom 22.11.1888 15ste die Wehr-
ordnung vom 28.09.1875 ab.

%3 Vgl. GROPPE 2001, S. 33. NIPPERDEY bezeichnet das Einjéhrige mit seinen Vorziigen, vor allem der
verkiirzten Dienstzeit und dem gesellschaftlichen Prestigewert, als ,,preulische[n] Kompomif3 zwischen
Wehrpflicht und biirgerlicher Militdrabneigung™ (NIPPERDEY 1995, S. 227).

¥ ygl. MULLER 1977, S. 75.
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tinktionsmittel.”® Allerdings wurde bereits im Kaiserreich der Funktionswandel des

Einjdhrigenprivilegs von Seiten der Schulrite kritisiert:

»Wihrend frither derjenige das Ehrenrecht und die Ehrenpflicht des einjdhrigen Dienstes hatte,

der nach seiner ganzen Lebenshaltung fiir gebildet gelten konnte, gilt umgekehrt heute derjenige

fiir gebildet, welcher auf irgend eine Weise das Freiwilligenrecht erworben hat.***

Mit dieser Aussage wurde wihrend der zweiten Schulkonferenz von 1890 die Verwds-
serung des Bildungsideals angemahnt. Im Fokus der Kritik stand dabei, wie schon im
vorhergehenden Abschnitt ndher ausgefiihrt wurde, das Berechtigungstreben des Mit-

telstandes, welcher primér auf das Erlangen des Einjdhrigenrechts aus gewesen sei.

5.2.3. Der Beitrag der héheren Schule zur Mannlichkeitserziehung — Er-

ziehung, Bildung oder blof3e Wissensvermittlung?

,Nach so vielen furchtbaren Gewalten, denen man unterworfen war, [...], dem Vater, dem lieben

Gott [...] und der Polizei, [...] geriet nun Diederich unter eine noch furchtbarere, den Menschen

auf einmal ganz verschlingende: die Schule.“>’

Die Schulezeit im Kaiserreich wird in den verdffentlichten biirgerlichen Biographien, in
der zeitgendssischen Literatur und spéter in den daraus entstandenen Verfilmungen,
ungeachtet der ansonsten als angenehm empfundenen Kindheit, nahezu ausschlieBlich

negativ bewertet.”®® Umso mehr Freiraum die Biirgerkinder vor den Eintritt in die

%% vgl. ebd.; KLUCHERT 1993, S. 26; TENORTH 2006, S. 18. Zur Stellung des Einjahrigenrechts als zent-
rales Instrument der Zugehorigkeitsbeschreibung zum Biirgertum nach Groppe vgl. Kapitel 3.2.1.

% DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 733. 1890 wurden in PreuBen 5.000 Schiilern das Einjihri-
genrecht erteilt. Dabei handelte es sich bei 3.000 von ihnen um Abgénger der hoheren Schulen nach er-
folgreichem Bestehen der Untersekunda, 1.340 waren Abiturienten, 300 kamen aus sechsstufigen Lehran-
stalten und 360 wurden durch Privatlehrer unterrichtet (vgl. DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S.
750). Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass das schulische Ziel der meisten Biirgerséhne das Einjahrigen-
recht war, obgleich im Bildungsbiirgertum noch immer das Abitur als Endziel der schulischen Sozialisa-
tion angesehen wurde.

7 MANN 1964, S. 10.

% Vgl. BUDDE 1994, S. 206 f.; NIPPERDEY 1986b, S. 5 f. Zu diesem Urteil kam auch MARTIN DOERRY
bei seiner Auswertung biirgerlicher Lebensldufe: ,,Gerade die Welt der eigenen Kindheit wurde mit einem
wahren Zuckergull an Beschonigungen tibergossen.” ,,Die eigenen Jugendjahre betrachtet der wilhelmini-
sche Autobiograph als erfolgreich abgeschlossene Epoche seiner gesellschaftlichen Zéhmung. Der einzige
Gymnasiast dankte dem Vater fiir dessen ,eiserne Hand" [...]. Die Unterwerfung steigerte sich zuweilen
bis zur Selbstverleugnung. Erlittenes Unrecht musste als Recht wahrgenommen werde, um zumindest
riickblickend das Autoritétsprinzip zu stiitzen. [...] Nur die Schule schiitzte kein Tabu. Tyrannische Leh-
rer und schlechter Unterricht — so lautete das Urteil, auf das sich die Wilhelminer spéter einigten.
(DOERRY 1986, S. 165, 155 £).
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Schullaufbahn genossen hatten, desto héarter erschien nun der stark reglementierte
Schulalltag fiir diese. Sie hatten sich fortan den fest geschriebenen Stundenplidnen zu
beugen, die ihnen den Tagesablauf diktierten, in Form von Hausaufgaben auch iiber den
eigentlichen Schultag hinaus. Zu den bereits in der Familie vermittelten biirgerlichen
Sekundartugenden, wie Disziplin, Fleil und Gehorsam, stiel nun noch das Leistungs-
prinzip hinzu.”* Ahnlich wie in der Familie gab es neben festen Strukturen in der Schu-
le auch eine unerschiitterliche Hierarchie, an deren Spitze der Direktor respektive stell-
vertretend fiir diesen die einzelnen Fachlehrer standen. Hatte die korperliche Sanktio-
nierung im ausgehenden 19. Jahrhundert in den biirgerlichen Familien stark nachgelas-
sen, wurde in den Klassenzimmern der hoheren Schulen von tyrannischen Lehrern

% Auch wenn viele Eltern dies nur ungern billigten,

durchaus noch handfest geziichtigt.
gewohnten sie ihre Kinder friihzeitig an die von den Erziehungsratgebern fiir notwendig
erklirte schulische Ordnung und die unbedingte Autoritit der Lehrer.”' Fiir die Mehr-
heit der Eltern, die generell wenig Einfluss auf die Schule hatten, barg ein Machtkampf
mit den schulischen Autorititen ein zu hohes Risiko, da schliefllich die Zukunft ihrer
Sprosslinge vom erfolgreichen Durchlaufen des Bildungssystems abhing und die geo-
graphische Verteilung der hoheren Schulen nur in den GroBstidten einen addquaten
Schulwechsel méglich machte.””* Durch die strenge staatliche Kontrolle boten auch
Privatschulen und Hauslehrer nur bedingte Alternativen zu dem 6ffentlichen Schulwe-

593
sen.

Im Allgemeinen hing das kindliche Wohlergehen in der Schule stark von der
Personlichkeit der einzelnen Lehrkdrper ab. FRIEDRICH MEINECKE hatte seinen Direktor
am Kollnischen Gymnasium in Berlin ,,[f]ast im Sturm liebgewonnen®: ,,Er war immer
Wiirde und Gemessenheit, aber durchwdrmt von einem inneren humanen Ethos.«*
THOMAS MANN dagegen skizziert die fiktive Gestalt des Direktor WULICKE in seinen
Roman ,,Buddenbrooks. Verfall einer Familie® als ,,furchtbare[n] Mann®, der das Ham-

burger Realgymnasium dhnlich einer tyrannischen Herrschaft fiihrt:

% Vgl. BUDDE 1994, S. 206. In den Erzichungshilfen wurde sogar dazu geraten, die Kinder auch neben
der Schule mit hauslichen Aufgaben zu beauftragen, um ihnen das biirgerliche Leistungsethos besser zu
vermitteln (vgl. KLENCKE 1870, S. 523). Jedoch sollten diese Aufgaben auf den jeweiligen Geschlechts-
charakter angepasst werden, denn ,,[jleder kriftige Knabe schamt sich* bei der Verrichtung von ,,Frauen-
arbeit” (ACKERMANN 1888, S. 126).

3% ygl. BUDDE 1994, S. 363.

' Vgl. MATTHIAS 1918, S. 181 f., 287; ROLLER 1914, S. 11; HOFFMANN 1911, S. 24.

%2 Vgl. BUDDE 1994, S. 366 ff. Am Beispiel HANS FALLADAS zeigt sich, dass sich einige Eltern, wenn
die Moglichkeit eines Schulwechsels gegeben war, auf diese Weise gegen willkiirlich agierende Lehrer
durchsetzten (vgl. FALLADA 1941, S. 72).

>3 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 39 f.

3% MEINECKE 1969, S. 35.
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»Wo ehemals die klassische Bildung als ein heiterer Selbstzweck gegolten hatte, den man mit
Ruhe, MuBle und fréhlichem Idealismus verfolgte, da waren nun die Begriffe Autoritét, Pflicht,
Macht, Dienst, Karriere zu hochster Wiirde gelangt [...]. Die Schule war ein Staat im Staate ge-
worden, indem preuBlische Dienststrammheit so gewaltig herrschte, dal nicht allein die Lehrer,
sondern auch die Schiiler sich als Beamte empfanden, die um nichts als ihr Avancement und
darum besorgt waren, bei den Machthabern gut angeschrieben zu stehen ...“>*> Doktor Marotzke
war ,,Reserveoffizier, und zwar mit Begeisterung. Als Beamter, der zugleich Militar war, stand
er bei Direktor Wulicke aufs Beste angeschrieben. Er hielt von allen Lehrern am meisten auf
Disziplin, musterte die Front der strammstehenden Schiiler mit kritischem Blick und verlangte
kurze und scharfe Antworten. Diese Mischung von Mystizismus und Schneidigkeit war ein we-
nig abstoBend [...].“>° Das genaue Gegenteil zu Doktor Marotzke bildet Herr Modersohn, ein
junger Philologe, der ,,probeweise in der Anstalt wirkte oder, wie Kai Graf Mo6lln es ausdriickte,
ein Gastspiel auf Engagement absolvierte. Aber er hatte wenig Aussicht, engagiert zu werden;
[denn] es ging allzu frohlich in seinen Stunden zu ... [...] Es wurde nicht einmal ein wenig stiller
in der Klasse, als es zur vierten Stunde schellte. Alles schwatzte und lachte, voll Freude auf den
Tanz, der nun bevorstand. [...] Einige ahmten Tierstimmen nach. Ein Hahnenschrei zerrif3 die
Luft, und dort hinten safl ein Wasservogel und grunzte genau wie ein Schwein [...]. An der
Wandtafel prangte eine grole Kreidezeichnung, eine schielende Fratze [...]. Und als dann Herr
Modersohn eintrat, konnte er trotz der heftigsten Anstrengungen die Tiir nicht hinter sich schlie-
Ben, weil ein dicker Tannenzapfen in der Spalte stak [...] Und der Ldrm war immer noch drger
geworden. Alle Fiile waren in Bewegung und scharrten den staubigen Boden. Der Hahn krihte,
das Schwein grunzte, die Erbsen flogen. Die Ziigellosigkeit berauschte die fiinfundzwanzig. Die
ungeordneten Instinkte ihrer sechzehn, siebzehn Jahre wurden wach. Blatter mit den obszonsten
Bleistiftzeichnungen wurden emporgehoben, umhergeschickt und gierig belacht ... Auf einmal
verstummte alles. [...] Ohne daB ndmlich geklopft worden wire, 6ffnete sich mit einem Ruck die
Tiir sperrangelweit, etwas Langes und Ungeheures kam herein, stiel einen brummenden Lippen-
laut aus und stand mit einem einzigen Seitenschritt mitten vor den Bénken ... Es war der liebe
Gott [Direktor Wulicke]. [...] Die Schiiler waren emporgeschnellt wie ein Mann. Sie pressten die
Arme an die Flanken, stellten sich auf die Zehenspitzen, beugten die Kdpfe und bissen sich auf

die Zungen vor rasender Devotion.“>"’

In der von MANN beschriebenen Schullandschaft spiegelt sich die auf Macht und Auto-
ritdt gestiitzte Hierarchisierung der wilhelminischen Gesellschaft wieder. An der Spitze

der Schulhierarchie steht der Dirktor, dem alle Lehrer und Schiiler unterwiirfig sind,

3 MANN 1974, S. 722

3% MANN 1974, S. 735. Nach DRIFTMANN sei ein GroBteil der Lehrer aller Schulformen Reserveoffizier
gewesen (vgl. DRIFTMANN 1980, S. 42).

7 MANN 1974, S. 736-739.
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% Mit der Figur des Herrn

gefolgt von den Oberlehrern und den Lehrern auf Probe.
MODERSOHN verdeutlicht MANN die Randstellung der schwachen Personlichkeiten.
MODERSOHN wird sogar von den Schiilern verh6hnt, die in der natiirlichen Hierarchie
normalerweise unten ihm stehen wiirden.

Wihrend sich die Schiiler in der Realitdt den zumeist autoritiren Lehrern im Un-
terricht unterordnen mussten, griindete sich aus den ,,elaborierten Ritualen des Schulall-
tags® ein starkes méinnliches Selbstbewusstsein. Es entwickelte sich eine ,,habitualisierte
Minnlichkeit, von der sdmtliche weibliche Facetten abgeschliffen waren, bis nur der

harte Kern iibrig blieb“.”” MANN schildert eine solch geprigte Schiilerschaft in seinem

Roman:

,,Es war ein wackeres und ein bisschen ungehobeltes Geschlecht, die laute Menge, in der Kai und
Hanno hin und wieder wanderten. Herangewachsen in der Luft eines kriegerisch siegreichen und
verjingten Vaterlandes, huldigte man Sitten von rauer Ménnlichkeit. Man redete in einem Jar-
gon, der zugleich salopp und schneidig war und von technischen Ausdriicken wimmelte. Trink-
und Rauchtiichtigkeit, Korperstirke und Turnertugend standen sehr hoch in der Schétzung, und

die verichtlichsten Laster waren Weichlichkeit und Geckenhaftigkeit.**”

Der junge JOHANN (HANNO) BUDDENBROCK, der das beschriebene Hamburger Real-
gymnasium in den 1870er Jahren besucht, wird selbst als feinfiihliger Charakter be-
schrieben. Solche zuriickhaltenden Personlichkeitstypen, die durch eine ,,unkamerad-
schaftliche, feige oder unehrenhafte Gesinnung* auffielen, wurden von ihren Klassen-

kameraden ,,zwangsweise zur Pumpe befordert®, um zu ihrer Erniedrigung ,,mit Wasser

begossen zu werden“.*”! Eine solche Drangsalierung der Schwichsten in der auf Stirke

aufgebauten, hierarchischen Schiilerrangordnung beschreibt auch FALLADA:

»In der [...] Penne spielte ich zu jener Zeit eine hochst unselige Rolle. Ich ging auf das Prinz-
Heinrich-Gymnasium in der Grunewaldstrale, und das war damals ein sehr feines Gymnasium,
womit gesagt werden soll, daf dort in der Hauptsache die S6hne vom Offiziers- und Beamtena-
del, auch von reichen Leuten die Schulbank driickten. [...] Da war einer, ein langer Laban, iiber
einen Kopf war er groBer als ich, [...] etwas verstand dieser Bursche ausgezeichnet: mich zu

zwiebeln! Wenn die gro3e Pause gekommen war, die wir alle auf dem Schulhof verbringen muf3-

%% Vgl. KLUCHERT 1993, S. 36 ff. Zur hierarchischen Gliederung des Lehrpersonals vgl. auch WEHLER
1995, S. 1207 ff.

*° Budde 1994, S. 211.

%0 MANN 1974, S. 719.

! Ebd.
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ten, machte er sich an mich heran, bugsierte mich viel Schwécheren in eine Ecke des Hofes, wo
wir vor den Augen des aufsichtsfithrenden Lehrers einigermaf3en sicher waren [...]. [...] Ich sehe
mich da noch stehen, blaB, kranklich, verzweifelt, in meinem Mauerwinkel. Die ganze Penne
freut sich ihrer Freiviertelstunde, mir war sie eine Qual. Immer atmete ich auf, wenn es wieder

zum Unterricht ldutete. %

Doch auch da erging es ihm, seinen eigenen Aussagen zu folge, nicht viel besser. Nutz-
ten seine Peiniger auf dem Schulhof seine korperliche Schwéche aus, wurde ihm im

Unterricht seine emotionale Empfindlichkeit zum Verhédngnis.

,»Er [Professor Olearius] hatte eine verdammt héhnische Art, die Schwécheren von uns aufzuru-
fen und zu zwiebeln [...]. Da hiel3 es etwa: ,Jetzt wollen wir mal unser Schwachkopfchen aufru-
fen. Zwar weil} er nichts und wird auch diesmal nichts wissen, aber er diene uns allen zum ab-
schreckenden Beispiel.© Oder: ,Der Fallada, der Fallada ist bloB zum Sitzenbleiben da!* [...] Bei
solchen ermunternden Aufrufen verfliichtigte sich natiirlich auch der letzte Rest meines Wissens,

und ich stand wirklich da wie ein rechter Schwachkopf!**®

LESSING, der seine Schullaufbahn als dhnlich qualvoll beschreibt wie FALLADA, besté-
tigt das von MANN literarisch skizzierte Bild der Schiilerschaft an den deutschen Gym-
nasien und macht das Berechtigungsstreben fiir diese raue Mentalititsauspragung ver-
antwortlich, in dessen Folge der wahre Bildungsgedanke an den hoheren Schulen ver-

dringt werden wiirde:

,»Die klug Berechnenden waren im Vorteil, die stark wollenden bevorzugt, aber die Sinnigen {i-
berradert. [...] Die Schiiler waren nicht seelenvoller als die Lehrer. Es war eine grobdréhtige Ju-
gend mit dicken Nerven [...], aber durchaus bereit, alles zu erlernen und abzuleisten was not-

wendig ist, um mit vierzehn Jahren [...] das Einjdhrigenzeugnis und somit die Berechtigung zur

62 FALLADA 1941, S. 60 f. FALLADAS Namensvetter HANS CAROSSA erinnert sich in seiner Autobiogra-
phie daran, die schulische Hierarchisierung schon am ersten Schultag nach bestandener Aufnahmeprii-
fung am humanistischen Gymnasium zu Landshut im Dreikaiserjahr 1888 auf eine sehr befremdliche und
im Nachhinein eher beschmunzelnswerte Art wahrgenommen zu haben. Die 6ffentliche Anrede im Biir-
gertum war gemeinhin das Sie. Nur Mitglieder einer Familie und gute Freude duzten sich untereinander,
wobei es in den Familien Unterschiede gab (vgl. BAUSINGER 1987, S. 128). Das allgemeine Siezen reicht
in der Alterstruktur teilweise aber sehr weit hinab wie das nachfolgende CAROSSA-Beispiel zeigt. Als
damals Zehnjdhriger fragte er einen ihm unbekannten Schiiler im kindlichen du, wo er als Erstklédssler
und Neuling denn hin miisse. Darauf begegnete ihm dieser: ,,Erlauben Sie mir, - haben wir eigentlich
schon einmal zusammen Schweine gehiitet? [...] Entartung friit um sich, es briillt zum Himmel! Ein
windiger Erstklassist, noch mit Heimwehtrdnen beschmutzt, hat kaum seine ldcherliche Priifung bestan-
den, da geht er her und spricht einen Zweitklassisten mit du an.” (CAROSSA 1947, S. 155).

93 FALLADA 1941, S. 64 f.
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kleinen Beamtenlaufbahn zu erlangen. Dummkopfe waren das nicht. Auch sie hatten keine Liebe

fiir die Schule, auch sie taten nicht mehr als zum Fortkommen eben nétig war [.. .].“604

In PORTNERS Dokumentation ,,Kindheiten im Kaiserreich. Erinnerungen an vergangene
Zeiten™ relativiert sich allerdings, dass von BUDDE und DOERRY negativ beschriebene
und an FALLADA und LESSING exemplarisch dargestellte Bild der hoheren Schulen im
Deutschen Reich.®” Beispielhaft sind daraus die Schilderungen GRADLS und BITTELS
zu nennen. Der 1904 geborene JOHANN BAPTIST GRADL, spiterer Bundesminister fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, beschreibt seinen Eintritt in das Konig-

liche Kaiser-Wilhelm-Realgymnasium zu Berlin wie folgt:

,»Dal mit der Schule der Ernst des Lebens begann, habe ich zwar gespiirt, aber nicht erlitten. Die
Schulaufgaben, das Frithaufstehen und der mehr als halbstiindige Schulweg [...] wurden durch
das Gefiihl der Freiheit auf dem Schulweg, die schnell gewachsene Gemeinschaft mit Schul-

. 606
freunden und neue Interessen kompensiert.*

KURT BITTEL, 1907 geborener Sohn einer hessischen Bankiersfamilie, blickt zwar nicht
ganz so positiv auf seine ersten Schulerlebnisse zuriick, wie dies GRANDL hier schildert,
sieht aber die Notwendigkeit ein, dass ,,die Ziigel dann sehr stark angezogen* wurden

und ,,die meisten kindlichen Spiele* ein Ende hatten:

,,Neben aller Strenge, Zucht und Ordnung lernten wir jedoch viel und gut, wahrscheinlich mehr,

als eine lauere Behandlung bewirkt hitte.«%"

Die Lehrer der hoheren Lehranstalten verstanden sich mehrheitlich nicht als Erzieher,

608

sondern als Vermittler von Bildung.”" Kritiker bezeichneten sie auf Grund ihrer man-

gelnden piddagogischen Fahigkeiten deshalb als reine Fachvertreter. ,,Von einer mensch-
lichen Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler kann kaum gesprochen werden. Sie ver-
traten ihre Ficher, der eine war der Grieche, der andere der Lateiner, der dritte der Ma-

«609

thematiker — heute wiirde man sie als Fachidioten bezeichnen.””"", urteilt der Berliner

0% LESSING 1969, S. 110 f.

605 vgl. PORTNER, RUDOLF (Hg.) (1987): Kindheiten im Kaiserreich. Erinnerungen an vergangene Zeiten.
Diisseldorf, Wien, New York.

%% GrRADL 1987, S. 218.

7T BITTEL 1987, S. 250 f.

6% vgl. BERG 1991, S. 118.

59 PEISER 1987, S. 64.
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Unternehmersohn WERNER PEISER die deutschen Oberlehrer ab. Dass dieses Pauschal-
urteil sicherlich iiberzogen ist, zeigt sich in der wirtschaftlichen Entwicklung des Deut-
schen Reiches. Schlielich haben die Fiihrer der florierenden deutschen Unternehmen
und die weltweit anerkannten deutschen Wissenschaftler, unter denen sich auch zahlrei-
che der ersten Nobelpreistrdger befanden, ihr Handwerk in den hoheren Schulen des
Kaiserreiches erlernt.®’’ Allerdings seien die Handlungsmdglichkeiten der Schulen,
Lehrer und Schiiler im Zuge der ausfiihrlichen Reorganisation des héheren Schulsys-
tems in den beiden Dekaden vor der Jahrhundertwende durchaus stark beschnitten wor-
den.?"!

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass das hohere Schulwesen im Kaiserreich auf
sehr autoritdren Strukturen basierte. In den Schulen herrschte eine strikte hierarchische
Rangordnung, deren letztes Glied die schwichsten Schiiler bildeten, in der Pause die
korperlich und charakterlich schwachen, im Unterricht die geistig schwicheren. Da im
Zuge der schulischen Laufbahn die Berechtigungen fiir die zukiinftigen biirgerlichen
Karrierewege vergeben wurden, setzten die Eltern alles daran, dass ihre S6hne die Schu-
le mindestens mit der Einjdhrigenberechtigung verlie8en. Viele Biirgersohne litten unter
der Kombination von schulischen und elterlichen Leistungsdruck, da gute Noten in den
meisten Féllen als Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt wurden. Dennoch kann das ho-
here Schulsystem nicht allgemein und undifferenziert als ,Schreckensherrschaft von
tyrannischen Oberlehrern® gesehen werden. Viele der Biographen, die ihre schulische
Sozialisation im Kaiserreich verbracht haben, sahen die Schule weitgehend positiv.
Noch mehr akzeptierten sie die Lehranstalten, trotz ihres Unbehagens iiber die dort an-
gewendeten Methoden der Wissensvermittlung, als notwendigen Lebensabschnitt und
Karrierevoraussetzung fiir ein zukiinftiges erfolgreiches biirgerliches Leben. Wie diese
Situation dagegen bei den Biirgertochtern aussah, werde ich im nachfolgenden Kapitel

iiberblicksartig veranschaulichen.

5.2.4. Exkurs: Bildung der Madchen und Frauen

,,Ich selbst konnte, obwohl meine Briider alle aufs Gymnasium gingen, diese Schule nicht besu-

chen. Das war damals fiir ein Maddchen unmdoglich. Meine Schwester besuchte das Lehrerinnen-

610 v/o]. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 6.
611 ygl. KLUCHERT 1993, S. 43.
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seminar, war jahrelang Lehrerin in Montabaur, und ich kam nach Frankfurt in das Ursulinen-

Institut und habe dort Abitur gemacht.“®'?

,.Fur unsere Zensuren wurden wir weder gelobt noch getadelt. [...] Druck habe ich nie zu spiiren

bekommen, auch nicht meine, dem Lernen abgeneigte jiingere Schwester.“*"?

Aus diesen exemplarisch ausgewéhlten Zeitzeugenberichten der 1893 geborenen hessi-
schen Postbeamtentochter BERTHA MIDDELHAUVE und der 1894 in Jena geborenen
Tochter der Professorenfamilie SzZAPSKI, ELISABETH FLITNER, wird deutlich, dass Bil-
dung fiir die Mddchen und jungen Frauen aus biirgerlichem Hause nicht die gleiche Rol-
le wie fiir die Biirgersohne spielte. Ihre schulische Ausbildung war weit weniger streng
und zielgerichtet als die ihrer Briider. Sie genossen mehr Freiheiten und unterlagen
nicht dem grofen Leistungsdruck, der auf den Jungen lastete.’'* Bildung im Sinne der
Aneignung von Berechtigungen war fiir Maddchen/Frauen im Kaiserreich generell nicht
vorgesehen.®"” Das Profil der hoheren Tochterschule stimmte mit jener Rollenzuschrei-
bung iiberein, die den Biirgertochtern von Geburt an vermittelt wurde.®'® Auf ,,prakti-
sche und naturwissenschaftliche Facher wurde nahezu génzlich verzichtet. Den Inhalt
dieser Schulen bestimmten somit in erster Linie ,,isthetische und literarische Interes-
sen“, die ,,geflihlsbetont und keineswegs ,intellektualistisch®“ vermittelt wurden. ¢!’
Hauswirtschaftliche Befahigungen, gesellschaftliche Umgangsformen und Allgemein-
bildung bildeten den Kern der Bildungsvermittlung fiir die hoheren Tochter.®’® Die
nachstehende Schilderung der Bildungserfahrungen zweier Tochter einer Berliner Fami-
lie, die dem Bildungsbiirgertum anzurechnen ist, gibt die Bildungspriferenzen des

weiblichen Geschlechts im Deutschen Reich wieder:

,,Die Tochter haben eine vortreffliche Erziehung erhalten, zumeist im Hause; man hat sie nicht in
allen vorhandenen Wissenschaften ausbilden lassen, sie kdonnen weder iiber Kant noch iiber
Spektralanalyse, auch nicht iber Darwin oder die Atomistik ein fertiges Urteil abgeben. Aber sie
sind frisch, geistig und kdrperlich gesund, thitig im Hause, natiirlich, fiir das Schone empfing-

lich. Die eine hat sich in der Malerei, die andere im Klavierspiel ausgebildet [...].<¢"

%12 MIDDELHAUVE 1987, S. 22 f.

813 FLITNER 1987, S. 52.

614 ygl. SOENIUS 2000, S. 82.

615 ygl. DOERRY 1986, S. 101.

616 yo]. DOERRY 1986, S. 102; KLUCHERT 1993, S. 22 f.
"7 DOERRY 1986, S. 102. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 227.
618 ygl. SOENIUS 2000, S. 126.

519 HuBBARD 1983, S. 230.
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Diese Beschreibung passt genau in das Bildungsprofil, das dem biirgerlichen Médchen
zugeschrieben wurde. Wenn Unterschiede in der Ausbildung auftraten, hatte dies ent-
weder wirtschaftliche Hintergriinde und hing mit dem jeweiligen biirgerlichen Milieu
zusammen.

Die biirgerliche Frauenbewegung versuchte diese vorgegebene Bildungsrichtung
der Médchen zu dndern. Das primédre Ziel der biirgerlichen Frauenbewegung war nicht
die direkte Gleichberechtigung zum Mann, sondern vordergriindig die Aufwertung ihrer
Stellung in der Gesellschaft. In Bezug auf das Bildungssystem bedeutete dies, die For-
derung gleicher Bildungsmdglichkeiten und der damit einhergehende Zugang zu allen
offentlichen Bildungsanstalten.®”” GERTRUD BAUMER, neben HELENE LANGE eine der
»Protagonistinnen der biirgerlichen Frauenbewegung in Deutschland und Vorkdmpferin

621
«“®% stellte heraus, dass es vorerst

fiir eine verbesserte Midchen- und Frauenbildung
wichtiger sei, den Frauen den Weg zu ebnen, ,ihre fraulichen Ideale und Qualitdten
ungehindert in die gesellschaftliche Wirklichkeit einbringen* zu kénnen, als unmittelbar
die formelle Gleichberechtigung durchsetzten zu wollen. Dabei habe BAUMER keines-
wegs intendiert, die traditionelle ,,Rolle der Frau als Mutter und Mittelpunkt der Fami-
lie* in Frage zu stellen, sondern vielmehr auf die oben genannte Verbesserung der Bil-

622 Die unmittelbaren

dungschancen zum leichteren Einstieg in die Berufswelt abgezielt.
Errungenschaften der Frauenbewegung waren jedoch eher gering. Obwohl gerade im
Bereich Frauenbildung erste Erfolge verzeichnet wurden, waren diese weder von Dauer,
noch wesentlich effektvoll.®*® Trotzdem betont PLANERT, dass sich das Geschlechter-
verhéltnis im Kaiserreich in den Sektoren Bildung und Erwerbstétigkeit im Vergleich
zur Vorgeschichte des Reiches signifikant verbessert hat. Das Problem habe darin be-

standen, dass, mit der sukzessiven Annidherung des Geschlechterverhiltnisses, die kon-

servativen Krifte ihre Bemiihungen an der traditionelle Frauenrolle festzuhalten ver-

620V gl. MOMMSEN 1995, S. 77 f.

©2! MATTHES/HOPF 2003, S. 7.

622 MOMMSEN 1995, S. 79 ff. Vgl. auch PLANERT 1998, S. 193.

623 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 81; BUDDE 1994, S. 253. Unter Gleichberechtigung verstand die Frauenbe-
wegung keinesfalls Gleichheit. Demnach trachteten die emanzipierten Biirgerfrauen nicht danach in die
Rolle ihrer Ménner zu schliipfen, vielmehr wollten sie ihre eigene weibliche Rolle durch die Verbesse-
rung der eigenen Handlungsfihigkeit und Rechte stirken (vgl. GERHARD 1988, S. 213). Als positive
Auswirkungen der biirgerlichen Frauenbewegung ist unter anderem der Anstieg der berufstitigen Frauen
im Biirgertum zu nennen: ,,Der Grundsatz, dafl die Tochter der hoheren Stinde, vor ihrer Heirat keinem
Broterwerb nachgehen konnten, sondern sich allein der Vorbereitung auf ihre Rolle als Ehefrau zu wid-
men hitten, wurde mehr und mehr durchbrochen. [...] Die Lehrerinnen an den Volks-, Mittel und héhe-
ren Médchenschulen rekrutieren sich zu zwei Dritteln aus Familien, deren Erndhrer gehobene Berufsposi-
tionen innehatten. (DOERRY 1986, S. 78). BUDDE sieht dies skeptischer und verweist darauf, dass Be-
rufstétigkeit der Biirgerfrauen von groflen Teilen des Biirgertums auch nach der Jahrhundertwende ,kei-
neswegs ohne Stirnrunzeln* (BUDDE 1994, S. 245) betrachtet wurde (vgl. BUDDE 1994, S. 245, 247 f.).

125



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

stirkt hitten.** Fiir die Biirgertochter gab es grundsitzliche zwei ,Unterrichtungskon-
zepte‘: Entweder sie wurden zu Hause von Familienangehorigen, Gouvernanten oder
Privatlehrern unterrichtet oder sie besuchten eine hohere Tochterschule, nachdem sie
zuvor im privaten Rahmen den Elementarunterricht genossen hatten. Die 6ffentliche
Schulbildung fiir Médchen konnte sich im Kaiserreich dagegen nicht durchsetzten.®*
Die Wahl, welche Schule von den Tochtern besucht werden sollte, hing auch nicht, wie
bei ihren Briidern, von ihrer Reputation oder der Familientradition ab, sondern beruhte
vielmehr darauf, welche Schule gerade im Trend lag oder welche Schulleiterin am cha-
rismatischsten war bzw. bestenfalls aus der eigenen Verwandtschaft stammte. Der Be-
such einer konventionellen hoheren Schule blieb dem Grofteil der Biirgertochter ver-

sagt.626

Die nachteiligen Bildungschancen sind ein weiterer ausschlaggebender Punkt,
weshalb sich die Majoritdt der Biirgertochtertdchter von ihren Eltern gegeniiber ihren
Briidern zweitrangig behandelt fiihlte.®?” Trotz fortschrittlicher Ansitze zur Anniherung
der Geschlechterdifferenzen im Bildungsbereich, blieb im Kaiserreich der Standpunkt
vorherrschend, dass ,,allein Ménner als Triager des Intellekts* gelten wiirden und Frauen

dagegen die ,,Reprisentantinnen des Gefiihls* darstellten.

624 ygl. PLANERT 1998, S. 11, 25 ff. Begriindet wurde die Einschriinkung der Tatigkeitsfelder der Frauen
auf den héuslichen Bereich damit, dass ein umfassender Eintritt der Frauen ins Erwerbsleben die Berufs-
chancen der Ménner gesenkt hitte und damit die natiirliche Ordnung aus den Fugen geraten wire (vgl.
PLANERT 1998, S. 42). Als exemplarischer Beleg dafiir dient folgender Auszug aus der Zeitung des Deut-
schen Kriegerbundes: ,,Statt mit allen Kréften dafiir zu sorgen, dafl das weibliches Geschlecht [...] seine
ihm von der Natur gewiesenen Pflichten im Haus und am Heerd im vollem Mafle zu erfiillen vermag,
werden Bestrebungen auf Gleichstellung des weiblichen mit dem ménnlichen Geschlecht gefordert, deren
letztes Ergebnis nur die Minderung des Einflusses der Ménnlichkeit und der Mannhaftigkeit im 6ffentli-
chen Leben sein kann, wihrend die Aufgaben, die der echten Weiblichkeit gestellt sind, darunter vernach-
lassigt werden miissen.* (DEUTSCHER KRIEGERBUND 1910, S. 917).

625 Vgl. BUDDE 1994, S. 228 f. Zur Jahrhundertwende sei die Zahl der preuBischen Privatschulen fiir
Madchen noch dreimal so hoch gewesen wie die der 6ffentlichen (vgl. BUDDE 1994, S. 229 f.).

626 Vgl. BUDDE 1994, S. 229 ff. BUDDE nennt als Ausnahme, fiir die Erlaubnis der Tochter eine hohere
Schule zu besuchen, den Grund, dass die Familie keine S6hne hatte und somit die dafiir vorgesehen Mit-
tel in die weniger Prestige behaftete Bildung der Tochter investierte. In der Regel mussten die Tochter
jedoch hinter der kostspieligen Ausbildung der S6hne anstehen (vgl. BUDDE 1994, S. 231). Uberhaupt
war es preuBBischen Méadchen erst ab 1908 erlaubt das Reifezeugnis an Jungengymnasien abzulegen. Die
ersten Versuche der Koedukation gab es im deutschen Kaiserreich seit der Jahrhundertwende (vgl. TE-
NORTH 2006, S. 28; WEHLER 1995, S. 1204; KLUCHERT 1993, S. 23 f.; NIPPERDEY 1986b, S. 17).

627y gl. BUDDE 1994, S. 220.

628 P ANERT 1998, S. 35.
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5.3. Militar und Militarismus — Die Einflusse des Soldatentums auf die blrger-
liche Gesellschaft und die Sozialisation zur Mannlichkeit

Militar und Militarismus waren zwei gewichtige Faktoren in der wilhelminischen Ge-
sellschaft. Bevor ich auf die Beziehung zwischen Militdr und Gesellschaft eingehen
werde, gilt es zundchst diese beiden Begriffe zu bestimmen. FREVERT definiert das Mili-
tar ,,als eine Institution [...], die die physischen Gewaltmittel eines Staates monopoli-
siert und zur Wahrung seiner Sicherheits- bzw. Expansionsinteressen geregelt-
kontrolliert einsetzt.“®*’ Dariiber hinaus sei unter Militir ,.ein kulturelles System zu
verstehen, das bestimmte Denkstile, Sinnhorizonte und Deutungsmuster repriasentiert
[...], die grundsétzlich im krassen Widerspruch zum nach innen gewandten Zivilisati-
onsanspruch biirgerlicher Gesellschaften stehen. Die spezifisch militdrischen Denksti-
le, Sinnhorizonte und Deutungsmuster ,,konnen unter bestimmten Umstinden auch au-
Berhalb der Institution ,Militir® wirksam werden und Verbreitung finden®. Dieser ,,Aus-
dehnungsprozeB* ist nach FREVERT als Militarismus zu verstehen.”® Auch wenn der
Militarismus kein aufkommendes Phianomen des Kaiserreichs ist, da sein européischer
Ursprung im Mittelalter liegt,*' habe bis weit ins 19. Jahrhundert hinein eine starke
Diskrepanz zwischen Militdr und biirgerlicher Gesellschaft bestanden. Ein Hinweis
dafiir ist, dass in den Lexika des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts die Begriffe
biirgerlich/zivil und militirisch als Antonyme verwendet worden seien.®*> Der Milita-
rismus war im Deutschen Reich, wie auch in den meisten anderen europiischen Lan-
dern im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, von hoher Bedeutsam-

keit.®*

Unter dem Begriff Militarismus ist heute ein ,,Zustand des Ubergewichts militi-
rischer Grundsitze, Ziele u. Wertvorstellungen in der Politik eines Staates u. die Uber-
tragung militdrischer Prinzipien auf alle Lebensbereiche® zu verstehen. Diese allgemei-
ne Definition beschreibt eine grundsitzliche Pragekraft des Militirs auf die Politik und

die Gesellschaft. Fiir diese Arbeit konkreter ist Neugebauers Begriffsdeutung:

629 FREVERT 1997¢, S. 10.

% Ebd.

31 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 53 ff.

632 ygl. FREVERT 1997c, S. 7 f.

633 WERMKE/KLOSA/KUNKEL-RAZUM/SCHOLZE-STUBENRECHT 2001, S. 635. Inhaltlich dhnlich, aber
kritischer im Ausdruck beschreibt BALD den Militarismus: ,,Die Ubertragung oder Verabsolutierung von
Prinzipien, Formen und Verhaltensweisen des M[ilitérs] auf gesellschaftliche, staatliche und 6konomi-
sche Bereiche, denen sie nicht angemessen sind, nennt man Militarismus. Er entsteht auch, wenn der
zivile Bereich sich militérische Normen und Muster aneignet, diese als vorbildhaft akzeptiert oder indokt-
riniert annimmt.“ (BALD 1987, S. 293).
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,,Das Schlagwort [Militarismus] bezeichnet eine Haltung, die militdrische Vorstellungen auf den
zivilen Bereich tibertragt, militdrische Formen im gesellschaftlichen Leben iiberbetont und in die
Arbeitswelt, vor allem aber in die Erziehung der Jugend einfiihrt. Ein Kennzeichen fiir Milita-
rismus liegt auch vor, wenn politische Entscheidungen von militirischen Aspekten dominiert

werden. SchlieBlich ist Militarismus auch die Vorherrschaft des Militédrs oder militdrischer Insti-

tutionen in den zivilen Bereichen des Staates oder der Staatsfithrung.«®**

Der Militarismus untergliederte sich im Deutschen Reich in zwei Lager, den konserva-
tiven und den biirgerlichen Militarismus.®* Wihrend der traditionsreichere konservati-
ve Militarismus der ,traditionellen, vorindustriellen Eliten® (z.B. ostelbischen GroB3-
grundbesitzer) danach gestrebt habe, ,,den sozialen und politischen Status quo zu erhal-
ten“, sei es das Ziel der Anhénger des biirgerlichen Militarismus (aufstrebende Unter-
nehmerschicht, nationalen Verbdnde, Nationalliberale Partei) gewesen, ,,einen imperia-

.. .. . 636
listischen Expansionismus* voranzutreiben.

Da die Armee als Instrument der Imperi-
alismusbestrebungen dienen sollte, propagierten die Anhénger des biirgerlichen Milita-
rismus eine entschiedene Aufstockung der Streitkrifte und eine damit einhergehende
Aufhebung aller Standesprivilegien im Militdr. Die Vertreter des konservativen Milita-
rismus zielten dagegen darauf ab, die Dominanz des Adels im Offizierkorps zu erhalten
und waren somit strikt gegen eine Erhohung der Armeestirke. Auch das elitire Offi-
zierkorps, das sich selbst als ersten Stand im Staate sah, wollte seine exklusive Stellung
erhalten und positionierte sich daher ebenfalls gegen das zunehmende Eindringen nicht-
aristokratischer Gruppierungen in die Offizierlaufbahn.®*’

Nachdem die Begriffe Militdr und Militarismus definiert sind, werde ich nun
tiefgriindiger auf meinen Analyseschwerpunkt dieses Kapitels, der Beziehung zwischen

Militirs und Gesellschaft, eingehen.®*® Zunichst werde ich mich mit dem Einfluss des

63% NEUGEBAUER 1993, S. 199. In der Fachliteratur wird der oben beschriecbene Militarismus oft auch als
,Militarisierung des Sozialen“ bezeichnet (vgl. DENGEL 2005, S. 161).

533 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 59.

%3 SCHWARZ 2000, S. 59 f.

37 vgl. SCHWARZ 2000, S. 60 f.; NEUGEBAUER 1993, S. 223.

53% Daneben steht das Militir noch in enger Wechselbeziehung zur Politik, dem Staat und der Wirtschaft
(vgl. BALD 1987, S. 293). SCHWARZ unterscheidet zwei Hauptstromungen des Militarismus, den politi-
schen und den sozialen/gesellschaftlichen (vgl. SCHWARZ 2000, S. 53). Ich beschranke mich in meiner
Arbeit auf die Betrachtung des gesellschaftlichen Militarismus, unter dem eine Gesellschaft zu verstehen
ist, ,,die einen militdrischen Lebensstil verinnerlicht hat bzw. deren Kernelement das Militér ist“ und bei
der ,,das Militdr an der Spitze der sozialen Prestigeskala“ steht. ,,Die Frage nach den Beziehungen zwi-
schen Militdr und Gesellschaft [...] focussiert [...] den Normalzustand des Friedens, [...] [da] sich das
Verhiéltnis von Militdr und Gesellschaft im Extremzustand ,Krieg® nicht angemessen verstehen und be-
schreiben [lésst].“ (ebd.). Deshalb ist es sinnvoll bei der Betrachtung des Militarismus im deutschen Kai-
serreich die Zeit des Ersten Weltkrieges auszuklammern.
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Militarismus auf die Erziehung auseinandersetzen, um aufzuzeigen, welche militéri-
schen Formen im priméren und sekundédren Erziehungsprozess wieder zu finden sind.
Daran anschlieBend werde ich mich mit dem Sozialisationsraum Militdr an sich
beschéftigen und das auf das Einjihrigen-Privileg beruhende Reserveoffizierwesen
sowie die institutionalisierte Sozialisation im Militdr betrachten. Aufbauend auf der
Zugehorigkeitsbeschreibung zum Biirgertum iiber das Einjéhrigenprivileg nach GROPPE,
bildet das Reserveoffizierwesen, welches auf die Einjdhrig-Freiwilligen-Qualifikation
aufbaut, mein Betrachtungszentrum der Sozialisationsinstanz Militdr, da die
Reserveoffizierlaufbahn eine ausgezeichnete Moglichkeit zur Aufwertung des
persdnlichen Ansehens in der Offentlichkeit darstellte. Dies beruhte auf dem immens
hohen sozialen Prestige des gesamten Militérs im Kaiserreich, beginnend ,,with the role
as the architect of unification“®.

Das Militar genoss in der wilhelminischen Gesellschaft einen hohen Stellen-
wert.** Es bildete die Basis der preuBischen Macht.®*' In Folge der Einigungskriege
1864-1871 erlangte das Militédr eine enorme Aufwertung und strahlte eine zunehmende
Attraktivitit aus.*** Diese positive Stellung des Militirs versuchten die Militirorganisa-
tionen moglichst weiter auszubauen. Ein Beispiel dafiir findet sich etwa in der der Zei-
tung des Deutschen Kriegerbundes ,,Parole®, in der die Tugenden des militérisch ge-
stdhlten Mannes als Basis fiir die den Erfolg im Reichseinigungsprozess gepriesen wer-

den:

639 BLACKBOURN 2003, S. 286.

640 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 233. So genossen auch ehemalige Militirs in der Gesellschaft des Kaiser-
reichs auf Grund ihres militdrischen Werdegangs zahlreiche Vorteile, wie etwa die Eingliederung in Be-
amten- oder Angestelltenverhiltnisse (vgl. BLACKBOURN 2003, S. 286).

41 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 58; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 18. SCHWARZ weist auf die ,,Sonderstel-
lung® des Militédrs im Deutschen Reich hin: ,,Das Militdr stand seiner inneren Struktur nach auerhalb der
Verfassung und war somit der parlamentarischen Mitbestimmung und Kontrolle weitgehend entzogen.
Durch diese Sonderstellung lag die Kommandogewalt allein beim Kaiser, der oberste militirische Autori-
tat war.” (SCHWARZ 2000, S. 58). Vgl. auch NEUGEBAUER 1993, S. 204 sowie Abbildung 2 ,,.Die Reichs-
verfassung von 1871, S. 11.

2 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 60; FREVERT 1997a, S. 17; BUXTON 1996, S. 7; WEHLER 1995, S. 724; Nip-
PERDEY 1995, S. 233; DOERRY 1986, S. 102. Noch zwischen der Revolution 1848 und den Reichseini-
gungskriegen standen viele Bevolkerungsteile dem Militér skeptisch gegeniiber: ,,Das Militdr war teuer,
es war privilegiert und exklusiv, anti-zivil und anti-biirgerlich, es war anti-parlamentarisch, innenpoliti-
sche Waffe der Gegenrevolution und des Staatsstreichs.” Diese ,,Militdrkritik wandelte sich in der
Reichsgriindungszeit zunehmend in eine regelrechte ,,Militdrfrommigkeit®, die jedoch nicht auf einer
Manipulation von Seiten der Regierung ruhte, sondern auf der Euphorie der siegreichen Reichseinigungs-
kriege und der darauf folgenden Reichsgriindung. (NIPPERDEY 1995, S. 233; vgl. auch MERTENS 1990, S.
217). Als negative Erscheinung wurde, neben der Aufwertung des Militérs in Folge der Reichseinigungs-
kriege, allerdings auch der Krieg legitimiert. Der Krieg ,,wurde im Versténdnis der Zeit sogar als positi-
ves Ereignis aufgefasst, indem er hochste Tugenden wie Opferbereitschaft und Vaterlandsliebe, Tapfer-
keit und Treue an die Oberflache brachte.” (NEUGEBAUER 1993, S. 198).
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,,Was wir vor vierzig Jahren [1970/71] geworden sind, eine staatlich geeinte Nation, ist der Wert
von Minnern, ist die Wirkung deutscher Mannhaftigkeit, Wehrhaftigkeit und Kriegstiichtigkeit,
wie sie 1813, 1864, 1866 und 1870 siegreich erprobt worden ist. Die Eigenschaften des Mannes
Wesen bestimmen, entscheiden von jeher in der Geschichte: Mut, Tapferkeit, Entschlossenheit,

Kiihnheit, Kraft, Zahigkeit des Willens.«%*

Und fiirwahr, ,,[w]enigstens mit dem Reserveoffizierpatent am Nimbus des Militdrs
teilzunehmen, das erwies sich daher als starker Sog. Die Autoritit des Offiziers, die
Disziplin und der Gehorsam der Mannschaften galten als begehrte Eigenschaften, die

644 1~ - . J
“>** Die Kennzeichen des Milita-

auch die Hierarchie im Betrieb durchdringen sollten.
rismus zeigten sich seit der Thronbesteigung WILHELM II. in besonderem Mafle. Durch
des Kaisers dffentliches Auftreten, durch gro3 angelegte Mandveriibungen, militérische
Paraden und Aufmirsche wurde der starke militdrische Charakter der wilhelminischen
Gesellschaft im In- und Ausland deutlich wahrgenommen und das nicht immer nur po-
sitiv.®*® Bereits in der biirgerlichen Erzichung lassen sich viele Auswirkungen des Mili-
tarismus auf die Gesellschaft finden. DENGEL sieht sogar ,,[d]ie Ubernahme bzw. An-
eignung bestimmter Habitusformen durch das Biirgertum, wie z.B. das Tragen von Mat-
rosenkleidung, [...] [als] symbolisches Einverstdndnis mit der staatlichen Politik sowie
[als] Konformitit mit dem militdrischen Charakter des Staates.“**® Sie diene zu einer
,Militarisierung von Kindesbeinen an“.**” Kaum ein personlicher Anlass (Reden, groBe
Familienfeste oder andere besondere private Ereignisse) wurde nicht dafiir genutzt, um
neben der biirgerlichen Stellung auch den eigenen militirischen Rang hervorzuheben
und sich in der Paradeuniform zur Schau zu stellen. ,,Stil, Haltung, Sprech- und Denk-
weisen“®®® des Militirs wurden im biirgerlichen Milieu kopiert.®* Dies wirkte sich
schlieBlich auch auf die Biirgerkinder aus. Exemplarisch ist die Aussage des spéteren

bundesrepublikanischen Staatssekretirs THEODOR SONNEMANN zu nennen. Der 1900

3 DEUTSCHER KRIEGERBUND 1910, S. 917.

844 WEHLER 1995, S. 724.

645 Vgl. DOERRY 1986, S. 15; NEUGEBAUER 1993, S. 199; DENGEL 2005, S. 216; EPKENHANS/SEGGERN
2007, S. 40. DOERRY nennt als Beispiel den ungeziigelten Eingang militirischer Begriffe in den Alltags-
sprachgebrauch, wobei die Verwendung dieser eng zwischen ,,Schneidigkeit* und ,,sprachlicher Gewalt-
tatigkeit lag (DOERRY 1986, S. 171). Schon in der Erzichung ,,herrschte in der Regel der Ton des Kaser-
nenhofs, der sich durch alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens im Deutschen Reich zog und die breite
Akzeptanz militarischer Umgangsformen belegte. (EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 112).

*4 DENGEL 2005, S. 59.

47 EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 44.

4% Ebd.

99 vgl. SCHWARZ 2000, S. 61.
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geborene Sohn einer Hildesheimer Ingenieursfamilie beschreibt, dass der Militarismus

seine Personlichkeitsentwicklung stark beeinflusst habe:

,Das ist der Rahmen meiner Jugend im Kaiserreich. Eine niemals wankend gewordene Liebe
zum Vaterland und eine immer bewuBter werdende Neigung zum Denken und Handeln in solda-
tischen Kategorien, zu Disziplin und Prézision, zu Piinktlichkeit und Ordnung haben mir in die-
sen Jahren ihren Pragestempel aufgedriickt. Er ist auch in meinem Erwachsenenleben nicht ver-

. 650
wischt worden.*

Militirische Ideale fanden den Eingang in den gesamten 6ffentlichen Raum.®' Neben
der Familie fanden die militdrischen Verhaltensmuster und Normen auch Eingang in das
Bildungssystem und die Berufswelt (in das Beamtentum und die Unternchmerwelt).®>
Als exemplarisches Beispiel ist hier der Tuchfabrikant WILHELM SCHEIDT (III) zu nen-
nen, der, entgegen seinem GrofBvater und seinem Vater, eine sehr militdrisch orientierte

Fithrung des Familienunternehmens pﬂegte:653

»Seine Sohne [...] berichteten noch Jahrzehnte nach dem Tod des Vaters, da3 sein Leben ,militi-
risch geregelt® war. Auch das Unternehmen fiihrte er wie ein Offizier. Schon vom Gang her, mit
dem er die Fabrikrdume durchschritt, vermittelte Scheidt seine militiarische Haltung auch seiner
Umwelt. Auf seinem Landgut [...] lieB er sich noch in den zwanziger Jahren mit ,Herr Rittmeis-
ter anreden. Bei Diskussionen [...] argumentierte sein Vater nicht, sondern ,stellte fest*. Dieser
Eintruck wurde von seinen Arbeitern geteilt. [...] Mehrmals téglich inspizierte der Unternehmer

die Tuchfabrik [...].«%*

Solche Folgen des Militarismus auf die Reichsdeutsche Gesellschaft seien zwar
mit Wohlwollen von der politischen Fithrung wahrgenommen worden, dennoch seien

sie keinesfalls eine zielgerichtete Begleiterscheinung der politischen Sozialisationsbe-

650 SONNEMANN 1987, S. 122.

1 ygl. SCHWARZ 2000, S. 60.

652 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 42; SOENIUS 2000, S. 139-143; ULLRICH 1999, S. 399; RUTSCH-
KY 1997, S. 148.

633 ygl. SOBENIUS 2000, S. 139 f.

654 SOENIUS 2000, S. 141. Ein treffliches Beispiel fiir die Ubernahme militirischer Tugenden in den be-
trieblichen Alltag ist auch in RUDOLF HERZOGS 1909 erschienen Roman ,,Hanseaten nachzulesen. Nach-
dem die Arbeiter einer Werft die Streichung eines Tageslohnes beanstanden, da sie auf Grund von
schlechten Wetterbedingungen nicht zu ihrer Arbeitsstitte gelangen konnten, hélt ihnen ihr Chef eine
Rede mit Bezug auf in der Armee erlernten Tugenden, um seinen Untergebenen die Lohnkiirzung ver-
standlich zu machen (vgl. HERZOG 1923, S. 126 f.).
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strebungen des Staates gewesen.®> Allgemein wurde der Militarismus im Kaiserreich
von groBBen Bevolkerungsteilen sehr positiv wahrgenommen, was dann dazu fiihrte, dass
die Mehrzahl der Bevolkerung 1914 im Sog einer vom Militarismus getragenen Eupho-
riewelle den Ausbruch des Ersten Weltkriegeskrieges guthieB.*° Dies wird unter ande-
rem in der Aussage des Nationalokonomen WERNER SOMBART deutlich, der den Milita-

rismus und den Krieg 1915 noch deutlich glorifiziert:

,,Vor allem wird man unter Militarismus verstehen miissen das, was man den Primat der milité-
rischen Interessen im Lande nennen kann. Alles, was sich auf militdrische Dinge bezieht, hat bei
uns den Vorrang. Wir sind ein Volk von Kriegern. Den Kriegern gehoren die hochsten Ehren im
Staate [...] unser Kaiser erscheint selbstverstindlich offiziell immer in Uniform [...] die Prinzen
kommen sozusagen als Soldaten auf die Welt [...] Alle anderen Zweige des Volkslebens dienen
dem Militér-Interesse [...] Weil aber erst im Kriege alle Tugenden, die der Militarismus hoch
bewertet, zur vollen Entfaltung kommen, weil erst im Kriege sich wahres Heldentum bestatigt,
fiir dessen Verwirklichung auf Erden der Militarismus Sorge triagt: darum erscheint uns, die wir
vom Militarismus erfiillt sind, der Krieg selbst als etwas Heiliges, als das Heiligste auf Er-

den €657

An diesem Beispiel zeigt sich die gefihrliche Wirkung, die der Militarismus in Verbin-
dung mit iibersteigertem Nationalgefiihl und Patriotismus nach sich ziehen kann. Dass
es im deutschen Kaiserreich aber nicht nur Verfechter des Militarismus gab, zeigt zum
Beispiel das Biihnenstiick des ,,Hauptmann von Képenick®, wenngleich das Militédr un-
geachtet seiner Gegner im Kaiserreich grundsitzlich an Einfluss und Prestige ge-

658

winnt.””" NIPPERDEY bestdtigt die durchaus kritische Betrachtung des Militarismus im

Kaiserreich und nennt als starksten Faktor des Militarismus das noch zu betrachtende

. 659
Reserveoffizierwesen:

655 Vgl. DENGEL 2005, S. 165. WULF nimmt mit Bezug auf WILLMS (1985) eine deutliche Gegenposition
zu DENGELS Ansicht ein. Er sieht die Auswirkungen des Militarismus durchaus als Folgen einer zielge-
richteten politischen Sozialisation. Als Beispiel fiihrt er die im militdrischen Bereich staatlich geschiirte
Frankophobie an (vgl. WULF 0.J., S. 12 ff.).

66 ygl. BERG 1991, S. 154.

857 Cit. op. WULF o.J., S. 14. NIPPERDEY verweist darauf, dass solche Lobreden auf den Krieg keinesfalls
Ausnahmen bildeten. Auch wenn das Gros des Biirgertums nicht so dachte, war die Kriegsbereitschaft im
Biirgertum allgemein gestiegen (vgl. NIPPERDEY 1995, S. 238).

658 Vgl. DENGEL 2005, S. 176 f.; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 40. Eine komddiantisch-kritische Ausei-
nandersetzung mit dem Militér stellt KNAACKS Versbiichlein ,,Die militdrischen Vier Jahreszeiten dar,
das sprachlich und illustrativ stark an die ironischen Geschichten WILHELM BUSCHS erinnert.

659 ygl. NIPPERDEY 1986a, S. 173 ; SCHAFERIOHANN-BURSIAN 1991, S. 419.
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,,Die zeitgenossische Kritik vom groflen Soziologen Max Weber, bis zu der weit verbreiteten sa-
tirischen Zeitschrift Simplicissimus, [...] richtete sich zum Beispiel besonders vehement gegen
den Militarismus, das Reserveoffizierwesen und die Ubernahme entleerter feudalmilitdrischer
Normen durch die Korporationsstudenten. [...] [S]ie richtet sich gegen den Mangel an Zivilcou-
rage, kurz gegen die Untertanenmentalitét [...]. [Aber:] Die deutsche Gesellschaft [...] hatte et-
was Unziviles, Unbiirgerliches; das Militér hatte etwas Kastenartiges; das Prestige militérischer
Institutionen und Kategorien, Gehorsam, Disziplin, Forschheit oder der merkwiirdig formalisier-

te Begriff der Ehre, war hoch, und diese Standards sind durch das Institut des Reserveoftiziers

auf die gebildeten Gesellschaftsklassen iibertragen worden.«**

In dieser scheinbar ambivalenten Aussage NIPPERDEYS zeigt sich einmal mehr, dass die
wilhelminische Gesellschaft sehr komplex war. Natiirlich wirkte sich der Militarismus
auf viele Gesellschaftsbereiche aus, nichtsdestotrotz gab es demgegeniiber eben auch
Sektoren, die nicht nachhaltig vom Militarismus gepragt waren, denn die Gesellschaft
des Kaiserreiches war in erster Linie von ,,Normalitéit“661 bestimmt.

Im anschlieBenden Teil meiner Arbeit gilt es nun genauer zu kléren, welche Rol-
le das Einjéhrigenprivileg und das Reserveoffizierwesen im Rahmen der gesellschaftli-
chen Militarisierung spielte? Welche Forderungen stellte das Militér an die Biirgersohne
und welche Ausbildungsziele intendierte es? Gab es ein militdrisch propagiertes Méann-
lichkeitsleitbild und wenn ja, wie sah dieses aus? Welchen Teil trug das Militdr zur
Mainnlichkeitsausbildung der Biirgersohne bei und was wurde den Einjdhrigen auf dem
Weg dahin abverlangt? Mit der Beantwortung dieser Fragen werde ich in den folgenden
zwei Unterkapiteln den Beitrag des Sozialisationsraumes Militdr zur Ménnlichkeitsaus-
bildung der jungen Ménner aus dem Biirgertum aufzeigen. Dabei beschrinke ich mich
im Wesentliche auf die aktive Dienstzeit, das heifit, die Ableistung des Einjdhrig-

Freiwilligen bis zur eventuellen Erlangung des Reserveoffizierpatentes.
5.3.1. Der Reserveoffizierbrief als Patent burgerlicher Mannlichkeit
In diesem Abschnitt werde ich das ,,Institut darstellen, welches die von NIPPERDEY

genannten militdrischen ,,Standards [...] auf die gebildeten Gesellschaftsklassen iiber-

tragen® hat — das Reserveoffizierwesen.®® Es stellte unbestreitbar ein bedeutendes Ver-

50 NIPPERDEY 19864, S. 173.
5! NIPPERDEY 19864, S. 175.
662 NIPPERDEY 19864, S. 173. Diese Transportfunktion der Reserveoffizierlaufbahn bejaht auch WEHLER:
,»In den parlamentsautonomen »Staat im Staate« des Militdrs konnen Biirgerliche gleich welcher Formati-
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bindungsstiick zwischen Militér und biirgerlicher Gesellschaft dar.®®® Fiir den 1862 ge-
borenen Postmeistersohn FRIEDRICH MEINECKE, einen der fiihrenden Geschichtswissen-
schaftler der Weimarer Republik und der Nachkriegszeit, lag im deutschen Kaiserreich

»eine Weihe® auf dem preuBBischen Militarismus:

»|D]er preuflische Leutnant ging als junger Gott, der biirgerliche Reserveleutnant wenigstens als
Halbgott durch die Welt. Zum Reserveoffizier mufite man es bringen, um in der groBbiirgerli-
chen Welt und vor allem in der Staatsverwaltung voll zu gelten. So drang der Militarismus in das
biirgerliche Leben ein, so kam es zu einem konventionellen Borussismus, zu einer naiven Selbst-

bewunderung preuBBischen Wesens, damit aber auch zu einer bedenklichen Verengung des geis-

tigen und politischen Blickfeldes.****

Diese durchaus kritisch besetzte Aussage MEINECKES unterstreicht den hohen Stellen-
wert des Reserveoffizierpatents in der biirgerlichen Gesellschaft. Das Reserveoffizier-
wesen kann jedoch nicht ausschlieBlich als Symbol der Militarisierung im Kaiserreich
gesehen werden, sondern ist gleichfalls ein wichtiges Indiz fiir das Prestigestreben des
Biirgertums und, aufbauend auf der Einjéhrigenqualifikation, ebenso ein Symptom fiir
die soziale Abgrenzung des Biirgertums nach unten.’® Obwohl das Einjéhrigenzeugnis
in Verbindung mit der militidrischen Selbstausriistung formal gesehen fiir die Reserveof-
fizierlaufbahn qualifizierte, sei tatsdchlich das Abitur weitgehend inoffizielle Bedingung
fiir das Erlangen des Reserveoffizierpatents gewesen. Damit kommt dem Reserveoffi-
zierwesen eine gesellschaftliche Selektionsfunktion zu. Wéhrend das Einjihrige eine
Institution des Mittelstandes gewesen sei, habe das Reserveoffizierwesen als eine Ein-

richtung des gehobenen Biirgertums gegolten. *®°

Wenn das Einjdhrigenprivileg das Ein-
trittsbillet in das Biirgertum gewesen sei, stellte das Reserveoffizierpatent somit einer-
seits eine zusitzliche Aufwertung des gesellschaftlichen und politischen Ansehens dar
und hatte dariiber hinaus eine innerbiirgerliche Differenzierungsfunktion inne. Die An-
sicht MEINECKES, dass das Reserveoffizierpatent als ,,hochster Dank des Vaterlandes*
zur Einschriankung des politischen Horizonts gefiihrt habe, wird heute noch in Fachkrei-

sen geteilt. Es habe politische ,,Loyalitdt und letztlich den Glauben an die Teilhabe am

on nicht hineinwirken. Wohl aber wirkt das Militdr durch die Dienstzeit, das Einjahrig-Freiwilligen- und
Reserveoffizierwesen [...] sehr massiv auf das Biirgertum ein. (WEHLER 1987, S. 266).

663 ygl. NIPPERDEY 1995, S. 230; SCHWARZ 2000, S. 62.

5% MEINECKE 1946, S. 25.

665 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 62; MOMMSEN 1995, S. 71; SCHAFERIOHANN-BURSIAN 1991, S. 419; DOERRY
1986, S. 102.

666 yg]. NIPPERDEY 1995, S. 230; STONEMAN 2001, S. 39.
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Ruhm des Reiches® gefordert.®®” Das Reserveoffiziercorps hatte bis 1914 eine Stirke
von 120.000 Mann. Der Anteil der biirgerlichen Offiziere insgesamt ist von 50 Prozent
in den sechziger Jahren auf etwa 70 Prozent im Jahr 1914 sogar um knapp 20 Prozent
angestiegen.®® Dennoch waren die hohen Militirs zumeist Aristokraten.®® Auch seien
im militdrischen Bereich vom Biirgertum keine reformierenden Stimuli ausgegangen.
Im Gegensatz zur generellen gesellschaftlichen Entwicklung iibernahmen die biirgerli-
chen Offiziere vielfach Wertvorstellungen des Adels. An Stelle einer Verbiirgerlichung
des Offizierkorps, kam es trotz des demographischen Wandels im Korps haufiger zu
einer Ubertragung des aristokratisch-militaristisch geprigten Minnlichkeitsideals auf
die biirgerlichen Offiziere.””® ,[The officers’ corps] was able to perpetuate ist

«671 BUXTON stellt in diesem

aristocratic ethos by the way it socialised ist entrants [...].
Zusammenhang die These auf, dass es im Kaiserreich ,,zu einer Militarisierung der Na-
tion [kam], indem sich die gesellschaftlichen Schichten den Werten und dem Habitus
des Militdrs anpassten®. Demnach habe ,,das einjdhrig dienende, feudal gewordene Biir-
gertum® in Form des Reserveoffizierinstituts am betrdchtlich angestiegnen Prestige des

Militédrs, dem ,,ersten Stand im Staat“, teilhaben konnen.®"

Diese Aussage ist meiner
Ansicht nach nicht haltbar. Zwar konnte das Biirgertum das Militdr nicht mit den spezi-
fisch biirgerlichen Werten prigen, so dass es mitnichten zu einer Verbiirgerlichung des
Offizierkorps respektive des Militdrs gekommen ist, dennoch kann trotz aller gesell-
schaftlichen Militarismustendenzen keinesfalls von einer Militarisierung oder erst recht
nicht von einer Feudalisierung des Biirgertums durch die Sozialisationsinstanz Militér
gesprochen werden. NIPPERDEY betont, dass lediglich eine Minderheit der aus dem Biir-

gertum stammenden Reserveoffiziere ,,Protagonisten des Obrigkeitsstaates wilhelmi-

567 EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 112. Vgl. auch SOENIUS 2000, S. 132.

%% Vgl. DENGEL 2005, S. 171; BUXTON 1996, S. 12; NEUGEBAUER 1993, S. 221. Im preuBischen Offi-
zierkorps fiel dieser Anstieg noch deutlicher aus. Betrug der biirgerliche Anteil preuBischer Offiziere
1860 noch 35 Prozent, verdoppelte sich dieser bis 1913 auf 70 Prozent (vgl. FREVERT 1997a, S. 44).

669 Vgl. BLACKBOURN 2003, S. 287; SCHWARZ 2000, S. 62.

670 Vgl. DEIST 1991, S. 30; BRANDLI 1998, S. 111. JOHN beschreibt, dass die Auflésung der preuBischen
Landwehr im Zuge der preuBBischen Heeresreformen eine ,,restlose Entbiirgerlichung des Heeres* bedeu-
tete. Die Offiziere der Landwehr hétten sich primér als Biirger verstanden, weniger als Militdrs. Deshalb
sei diese Institution in den Augen ROONS politisch und militarisch nicht tragbar gewesen. Infolge dieser
Auflésung ,,verwandelte [sich] die bislang noch stark von biirgerlichem ’Geist’ durchdrungene Armee
auch in ein monolithisches Herrschaftsinstrument der preuBischen Militdrmonarchie® (JOHN 1981, S. 39
ff.). WEHLER bezeichnet das Reserveoffizierwesen folglich als ,,schlechthin ingeniése Einrichtung*
(WEHLER 1995, S. 131), die das wilhelminische Biirgertum noch enger an den kaiserlichen Obrigkeits-
staat band. Im Gegensatz zu den Landwehroffizieren unterstanden die Reserveoffiziere unmittelbar dem
stehenden Heer. Thre Militdrkarriere hing nun nicht mehr von den eigenen Standesgenossen ab, sondern
von den zumeist adligen, hoheren Offizieren der Armee (vgl. BUXTON 1996, S. 10).

*’! STARGARDT 1994, S. 39.

72 BUXTON 1996, S. 11.
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nisch-militdrischer Pragung“®”

gewesen ist und dass die Rolle des Reserveoffizierwe-
sens, ungeachtet seiner Funktion als Bindeglied zwischen Militdr und biirgerlicher Ge-
sellschaft, deshalb nicht iiberschétzt werden diirfe. Sicherlich préigte die Reserveoffi-
zierlautbahn bzw. das Einjéhrige die Biirgersohne, die diese Institution durchliefen,
allerdings darf dieser Einfluss eben nicht iiberbewertet werden.®”* So wenig, wie es zu
einer Verbiirgerlichung des Militdrs kam, so wenig kam es auch zu einer Militarisierung
der biirgerlichen Gesellschaft. Auch im Biirgertum gab es eine nicht zu unterschitzende
Gegenbewegung zur Militarisierung der wilhelminischen Gesellschaft. Zu nennen sind
hier etwa die 1892 gegriindete Deutsche Friedensgesellschaft und die Deutsche Gesell-
schaft fiir ethische Kultur.®”

Im Reserveoffizierwesen, dhnlich wie in den studentischen Korporationen, galt
das Duell als eine wichtige Form der Konfliktaustragung.®’® Mit diesem Mannbarkeits-
ritual einhergeht die Betonung auf eine korperlich gute Verfassung. Sportliche Ideale
gewannen ausgehend vom militdrischen Bereich auch im schulischen und gesellschaft-
lichen Raum immer mehr an Bedeutung. Beispielhaft hierfiir ist die Einfithrung des
Turnunterrichtes als Schulfach vor dem Hintergrund die kdrperliche Leistungsfahigkeit
zu verbessern und somit die Wehrtauglichkeit zu erhohen.®’” Vermehrt versuchten sich
zahlreiche Biirgersohne mittels korperlicher Ertiichtigung bewusst auf die Musterung
vorzubereiten. Die notwendigen Tugenden, wie Disziplin, Ordnung und Respekt vor
den iibergeordneten Autorititen, wurde den Biirgersohnen bereits in der Familie und der

678

Schule vermittelt.””” Wehrtauglichkeit bescheinigte die eigene Méannlichkeit. Die physi-

sche Konstitution, vor allem ausgedriickt durch Korpergrof3e und Brustumfang, wurde

zur Messlatte der Minnlichkeit.®”’

Das militdarische Méannlichkeitsleitbild, welches sich
charakterlich unter anderem durch Disziplin, Pflichtbewusstsein und Gehorsam, im Of-
fizierwesen zudem durch Bildung ausdriickt, erhdlt damit auch eine physische Be-

schreibung. Als Paradebeispiel fiir den neuen Sportsgeist und die Korperertiichtigung

673 NIPPERDEY 1995, S. 231.

67 ygl. NIPPERDEY 1995, S. 231 f.

67 ygl. BERG 1991, S. 155.

676 ygl. BRANDLI 1998, S. 118.

677 v gl. DENGEL 2005, S. 174 f.; BUXTON 1996, S. 39, 49.

578 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 64.

67 Vgl. BRANDLI 1998, S. 111; SCHWARZ 2000, S. 63; FREVERT 1997b, S. 166 f. Die Beschreibung der
Mannlichkeit in Form der Wehrtauglichkeit konnte sich erst durch die Einfiihrung der Allgemeinen
Wehrpflicht durchsetzen und ist somit in der Zeit des Kaiserreiches noch ein recht junges Phdnomen (vgl.
BRANDLI 1998, S. 118). Auch wenn dem Koérperbau im Militér eine hohe Aufmerksamkeit zukam, sei
dieser keineswegs fiirsorglich behandelt, sondern vielmehr dem eigenen Willen unterworfen und ge-
schunden worden. Der Korper sollte mit allen Mitteln diszipliniert und gestdhlt werden (vgl. BUXTON
1996, S. 48).
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galt FRIEDRICH WILHELM Kronprinz von PreuBen, Sohn Kaiser WILHELM IL.®* Seine
Vorbildwirkung auf die Entwicklung des Sports als Mittel der korperlichen Ertiichti-
gung und Wehrtauglichkeit zeigt sich unter anderem am Beispiel des FuBballs.®®' Durch
sportliche Betdtigung sollten die Heranwachsenden im Kaiserreich zu gesunden und
gestdhlten Mannern erzogen werden. MOBIUS beschreibt den Idealtypus des deutschen

Mannes wie folgt:

,Der gesunde Mensch ist ziemlich schlank und hoch gewachsen. Er hat wenig Fett und gute
Muskeln. Er ist frei von Zeichen der Entartung. Sein Herz schldgt ziemlich langsam und die
Pulszahl &ndert sich bei Anstrengungen nicht sehr; [...] Der Kopf ist symmetrisch. Alle Sinne
sind scharf. [...] Die gew6hnlichen Bewegungen sind ruhig und stetig; Ermiidung tritt spét ein.
Die Stimmung ist vorwiegend heiter und die alltdglichen Widerwirtigkeiten vermogen sie nicht
zu storen. [...] Der gesunde Mensch ist schwer zu erregen, er ist sozusagen im stabilen Gleich-
gewichte, [...] Die wichtigen Kennzeichen: wenig reizbar, aber stark und ausdauernd, gelten auch

fiir das gesellschaftliche Leben.*%*

MOBIUS schildert hier ein Idealbild, das im deutlichen Gegensatz zum nervosen,

leicht reizbaren biirgerlichen Prototyp eines DIEDERICH HEBLING steht. Demzufolge ist

680 ygl. RADKAU 1998, S. 393. In Bezug auf die Sportbegeisterung polarisierte der Kronprinz dhnlich
stark wie sein Vater es in politischen Angelegenheiten tat. Fiir den Kaiser habe es ,,nur zwei Parteien®
gegeben, ,,die fiir ihn und die gegen ihn.” (MANN 1964, S. 150). ,,Fiir mich [den Prinzen] aber scheiden
sich die Menschen in zwei Kategorien, solche, die wirkliche Sportsmen sind, und solche, die es nicht
sind. Mit den letzteren kann ich mich iiberhaupt nicht verstdndigen™ (ZEDLITZ-TRUTZSCHLER 1924, S.
229. Hieraus wird ein deutliches schwarz-weil3 Denken ersichtlich: die Einteilung in Reichsfreunde und
Reichsfeinde in Méannlichkeit und Unménnlichkeit bedingt einen hohen Konformitétsdruck. Durch jede
physische oder psychische Abweichung konnte der Einzelne von der ,,positiven‘ auf die ,,negative Seite
abrutschen.

581 Ende April 1905 besuchte der Kronprinz den internationalen FuBballvergleich der Germania 88 gegen
Civil Service und wurde derart von seiner Zuschauerrolle in den Bann gezogen, dass er nicht nur zum
regelméfigen Stadionbesucher avancierte, sondern sogar mit dem SC Charlottenburg in Berlin hdchstper-
sonlich einen Fuliballverein beitrat und als Aktiver der Lederpille hinterher jagte. Der Kronprinz, damals
natiirlich ein bewundernswertes Vorbild der Jugend, zog mit dieser symboltrachtigen Handlung ein rapi-
des Popularitdtswachstum des FuBballspiels nach sich. Ab 1909 spielten die einzelnen Landermannschaf-
ten des Deutschen Reiches sogar den Kronprinzenpokal unter sich aus (vgl. GRUNE 1995, S. 41). Ein Jahr
spater nahm die Armee sogar den Fufiball in ihre Ausbildungspléne auf. Die Einfithrung von Schnellfeu-
erwaffen und die Auflosung der geschlossenen Linien- und Kolonnenformation fiithrten zur Notwendig-
keit einer militdrischen Ausbildung, die zu der neuen Kriegsfiihrung passte. Nun war es nicht nur der
Vorteil des FuBballs alleine, dass dieser im Gegensatz zum Turnen eine Entscheidung sucht, vielmehr
waren es die starren Formationen der Turniibungen, die lediglich zu Disziplin und Prézision erzogen,
welche dem FuBlball den Vorzug gegeniiber dem Turnen verschafften (vgl. BRANDLE/KOLLER 2002, S.
42). Der FuBlball wurde nun selbst von Seiten der Militdrs als ,,Vorschule der Dienstpflicht™ oder als
»kleines Manover™ gepriesen (cit. op. HEINRICH 2000, S. 38; DIETRICH VON HULSEN, OLt im Kdnigin-
Elisabeth-Garde-Grenadier-Regiment Nr. 3, stellte diesen Vergleich zwischen dem FuB3ballspiel und dem
Militér im FuBball-Jahrbuch von 1912 an), denn er erziehe die jungen Soldaten ,,zur selbstlosen Opferwil-
ligkeit des Einzelnen und zur Zuriickstellung personlichen Ehrgeizes im Interesse des gemeinschaftlichen
Erfolges* (cit. op. BRANDLE/KOLLER 2002, S. 42).

82 MoBIUS 1903, S. 4.
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es eine logische Konsequenz, dass sich der neue athletische Typ, trotz des Bedeutungs-
gewinnes des Sports, noch nicht in den oberen Schichten der wilhelminischen Gesell-
schaft durchsetzte. Dort ,,hatte sich als Folge des neuen Wohlstands der aus allen Néh-
ten platzende Typ mit dem geréteten Gesicht und den schweren Trinensdcken unter den

wélrigen Augen sehr verbreitet, der zwar bismarckéhnlich und stramm sein wollte, aber

683

ein leichtes Zittern seiner Hand nur miithsam unterdrickte. MOBIUS bezeichnet die-

sen gegensitzlichen Typ seines gesunden Mannes als ,,Feministen® und schreibt ihm

684

vornehmlich ,weiche‘ Eigenschaften zu.”™" Im folgenden Abschnitt werde ich ndher auf

das Ménnlichkeitsideal im Militér eingehen. Dabei gilt es zu beleuchten, wie die Mann-
lichkeitsausbildung im militdrischen Bereich aussah und welche Wirkung diese auf den
zivilen Bereich hatte? Welche Wesensziige und Anschauungen wurden durch die milita-
rische Ausbildung gefordert? Welche Feindbilder dienten als Gegenbeispiele fiir das
militdrische Mannlichkeitsleitbild? Wie empfanden die einjéhrig-freiwillig Dienenden
selbst thren Wehrdienst und wie wirkten sich diese Eindriicke auf ihr weiteres ziviles

Leben aus?

5.3.2. Institutionalisierte Sozialisation der Birgerséhne im Sozialisations-
raum Militar — Der abgehartete Reserveoffizier als prestigebehafte-
tes birgerliches Mannlichkeitsleitbild

,»Ich wiére ein Narr, wenn ich zu meinem Schaden etwas tite, wozu ich nicht gezwungen werden
kann. Mir schenkt auch keiner was.« Diederich empfand stolze Freude, wie gut er nun schon er-
zogen war. Die Korporation, der Waffendienst und die Luft des Imperialismus hatten ihn erzo-
gen und tauglich gemacht. Er versprach sich, zu Haus in Netzig seine wohl erworbenen Grund-
sitze zur Geltung zu bringen und ein Bahnbrecher zu sein fiir den Geist der Zeit. Um diesen
Vorsatz auch duflerlich an seiner Person kenntlich zu machen, begab er sich am Morgen darauf
zum Hoffriseur Harby und nahm eine Verénderung mit sich vor, die er an Offizieren und Herren
von Rang jetzt immer hdufiger beobachtete. [...] Er lie vermittels einer Bartbinde seinen
Schnurrbart in zwei rechten Winkeln hinauffiithren. Als es geschehen war, kannte er sich im
Spiegel kaum wieder. Der von Haaren entbl63te Mund hatte [...] etwas katerhaft Drohendes, und
die Spitzen des Bartes starrten bis in die Augen, die Diedrich selbst Furcht erregten, als blitzten

sie aus dem Gesicht der Macht, %%

683 RADKAU 1998, S. 392.
684 vgl. MOBIUS 1903, S. 18.
585 MANN 1964, S. 103 f.
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Obwohl DIETERICH HEBLING die rauen Seiten der militdrischen Ausbildung selbst nicht
ertragen mag und er sein Einjdhriges unter Vortduschung einer Verletzung friihzeitig
abbricht, schreibt HEINRICH MANN seiner Hauptfigur einen ausgepriagten Sinn der Be-
wunderung und Verherrlichung des Militirs und der kaiserlichen Fiithrungselite zu.®*
Ein solches Aufsehen zu den hohen militidrischen, aber auch staatlichen Institutionen
und Personlichkeiten war im Kaiserreich keine Seltenheit. Die Verkniipfung von Ehre,
Pflichtbewusstsein, Professionalismus, Disziplin, Gehorsam und harter Arbeit, die das
Ethos der Offiziere kennzeichnet, hatte auf viele Biirgerliche eine &duf3erst positive Wir-
kung, da sie darin viele biirgerliche Werte und Tugenden wieder erkannten.®®’ So be-
zeichnet DENGEL etwa die Armee als ,,Schule der Nation in Waffen“®®®, Im Militir
wurden die Biirgersohne zu Ménnern erzogen.®® Jene Miannlichkeit, die im Zuge des
Einjdhrigenjahres vermittelt wurde, galt fiir viele zeitgendssische Betrachter als ,,gesell-
schaftlich dominanter Typus“®”’. ROHKRAMER bezeichnet den Militirdienst im Kaiser-
reich folglich als genuin zum ,,Lebenslauf des Mannes* gehorig, der ,,die Schwelle zum
Erwachsensein® markierte: ,,.Der Jingling ging zum Militdr, als heiratsfahiger Mann
kehrte er heim. Die Soldatenzeit als Erfahrung, die nur erwachsene Ménner teilten, be-
deutete den zentralen Initiationsritus auf dem Wege zur Mannwerdung.“®'  Zahlreiche
Biirger waren sogar stolzer auf ihren militdrischen Rang (Reserveoffizierpatent) als auf
ihre zivile Karriere.®”> Ein groBer Teil des konservativen und nationalliberalen Biirger-
tums ,,sah in der Aufnahme seiner Sohne in das preuBisch-deutsche Offizierkorps die
letzte Stufe des eigenen gesellschaftlichen Aufstiegs.“®” Die prestigebehaftete militéri-
sche Ausbildung hatte einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert. Hier wurden die
Minner filir den rauen gesellschaftlichen Alltag ,gestéhlt‘. ALBRECHT-HEIDE beschreibt

«694

das Militdr gar als ,,Ménnlichkeitsmaschine*””". In der Armee zdhlte das Individuum

nicht viel, im Vordergrund stand die militdrische Gemeinschaft. Durch die einheitliche

6% Exemplarisch dafiir ist eine Szene, in der HEBLING mit seinem Vorgesetzten in der Kantine sitzt und
ihm aufrichtig seine Verehrung fiir das Militér schildert, sich im Anschluss daran aber zum wiederholten
Male vor der Ausbildung driickt (vgl. MANN 1964, S. 51).

587 Vgl. DENGEL 2005, S. 167; BLACKBOURN 2003, S. 286.

5% DENGEL 2005, S. 173. Vgl. auch STUBING 1994, S. 2; BUXTON 1998, S. 7.

5% Vgl. FREVERT 1997b, S. 145.

% FREVERT 1997b, S. 146.

1 ROHKRAMER 1990, S. 149.

592 Vgl. BLACKBOURN 2003, S. 286 f.; NIPPERDEY 1995, S. 231. Nach der Ableistung des Einjihrigen
organisierten sich viele Reserveoffiziere in den Kriegervereinen, die ein Teil des militdrischen Netzwer-
kes im Deutschen Reich darstellten, um dort an den militdrischen Traditionen festzuhalten und durch die
dort gehaltenen Verbindungen Nutzen im zivilen Leben zu ziehen (vgl. DENGEL 2005, S. 173).

> DEIST 1991, S. 30.

9% ALBRECHT-HEIDE 1990, S. 353.

139



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

militirische Erziehung und Ausbildung wurden die Einjdhrigen an ein anonymisiertes
Minnlichkeitsleitbild herangefiihrt.*”> AuBerlich sichtbar war diese Unpersonlichkeit
durch die Uniform.®® Abgrenzbar waren die Soldaten lediglich durch die verschiedenen
Dienstgradgruppen. Nur der militdrische Rang verwies, dhnlich wie Bildung und Beruf
im Zivilen, auf die Stellung in der Gesellschaftshierarchie.®”” Warum aber hatte das
Militérische trotz der Herabsetzung der Eigenpersonlichkeit eine solch immense Au-
Benwirkung? Der wahrscheinlichste Grund ist meiner Ansicht nach, neben dem gesell-
schaftlichem Prestigewert des Reserveoftizierpatents, die Mdglichkeit mit der eigenen
Mainnlichkeit den nationalen Fortschritt zu unterstiitzen und damit die Teilhabe an der
Idee der Nation, an einer glorifizierten, individuell nicht erreichbaren hoheren Macht zu
erwirken. Das militdrisch geprigte Minnlichkeitsideal zeichnete sich in erster Linie
nicht durch etwaige individuelle Befdhigungen aus, ,,Ménnlichkeit zeigte sich in einem
kriftigen, disziplinierten, strammen Korper“®®. Eine solche Ménnlichkeitsausbildung
ist nach FREVERT ein erklértes Sozialisationsziel des Militdrs gewesen, das sich im Kai-
serreich selbst als ,,,Schule® der ménnlichen Nation“ verstanden habe.®”® Weichheit und
Schlaffheit galt unter den Offizieren und Reserveoffizieren dagegen als schlimmer Cha-
raktermangel.””’ Symbol dieses Minnlichkeitsideals ist die farbenprichtige Paradeuni-

form, die als wiirdiges Erkennungszeichen in der Offentlichkeit diente.”’

%% Vgl. ALBRECHT-HEIDE 1990, S. 353 f.; BUXTON 1996, S. 69; FREVERT 1997b, S. 157.

6% v gl. ALBRECHT-HEIDE 1990, S. 353 f.

%7 Hieran lasst sich die Funktion der militdrische ,Erziehung® zur Stabilisierung der herrschenden
Klassengesellschaft im Deutschen Reich nachvollziehen (vgl. DENGEL 2005, S. 166).

6% BRANDLI 1998, S. 119. Die traditionelle soldatische Mannlichkeit stand jedoch im Gegensatz zur mili-
tartechnischen Entwicklung (vgl. NIPPERDEY 1995, S. 228). Die voranschreitende Waffentechnologie
wertete die korperliche Stirke des Einzelnen ab, Taktik und Technik bestimmten zunehmend die Kriegs-
schauplitze. Dieser Bruch setzt sich schlieBlich folgenschwer im Ersten Weltkrieg durch.

9 FREVERT 1997¢, S. 13. Damit forderte das Militdr, wie auch die Familie und das Bildungssystem, die
systematische Geschlechterpolarisation. Die Betrachtung des Militdrs als ,,Schule der Mannlichkeit*
eroffnet nach FREVERT zwei Interpretationsmoglichkeiten: Zum einen war das Militdr eine rein ménnliche
Institution. Zum anderen war das Militédr ,,eine Schule, die Ménnern Ménnlichkeit beibrachte, die Schiiler
ménnlichen Geschlechts zu Mannern erzog.” (FREVERT 1997b, S. 145).

7 ygl. RADKAU 1998, S. 399. Die Enttiuschung iiber diesen Charaktermangel verarbeitet HEINRICH
MANN im ,,Untertan‘ in einer Szene, in der sich HEBLINGS Ausbilder, Unteroffizier VANSELOW, iiber die
Einjéhrigen empdrt. ,, Trotz seiner langen Erfahrung erwartete er immer noch von den Einjdhrigen mehr
Geist und gute Haltung als von den anderen Leuten und war immer neu enttduscht.” (MANN 1964, S. 51).
Ein weiteres Beispiel dafiir bietet JOACHIM ZIEMBEN, Vetter des Protagonisten HANS CASTORP, in THO-
MAS MANNS ,,Zauberberg®. Dieser musste bald nach seiner Leutnantsbeforderung krankheitsbedingt aus
dem Dienst ausscheiden, da ,,er abermals »schlapp gemacht«“ hatte — sein schwacher ,,Korper trum-
hiert[e]* gegen seine militdrisch durchtrdnkte ,,Seele* (MANN 1974, S. 689 f.). Sein Ausscheiden in Folge
der eigenen Schwiche und das damit verbundene Zuriickkehren in das ,normale‘ biirgerliche Leben re-
gistrierten einige seiner Bekannten mit ,,Genugtuung®. ,,Man merke ihm von seiner Karriere [ohne Uni-
form] ja gar nichts an.” (MANN 1974, S. 693 f.). Seine schwere Krankheit versuchte er trotzdem mog-
lichst nicht nach aullen sichtbar werden zu lassen, dafiir war er doch zu sehr ,,Mannsbild, das sich auf
Haltung versteht und aufs Maulhalten, was eine ménnliche Kunst ist“ (MANN 1974, S. 732). Kurze Zeit
spéter starb der noch junge Mann, nicht den ,tapferen Soldatentod*, sondern den eines langzeitig Bettl4-
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Im vorangegangenen Kapitel habe ich auf die Akzentuierung der Physiognomie,
besonders der Korpergrofle und des Brustumfanges, bei der Erstellung eines militéri-
schen Ménnlichkeitsleitbildes hingewiesen. Die Betrachtung der Leibesbeschaffenheit
im Rahmen der Tauglichkeitsuntersuchung und die damit verbundene Einstufung der
auBerlichen Méannlichkeitsmerkmale diente jedoch nicht nur der Auswahl der Ménnli-
chen bzw. zur Verménnlichung Geeigneten, sondern ebenfalls der Isolation der Un-
ménnlichen. Als Unménnlich galten im militirischen Bereich neben den Frauen vor

allem Homosexuelle, Sozialdemokraten und Juden:’*

,»Im deutschen Kaiserreich wurde mit pseudowissenschaftlichen und nichtsdestotrotz erheblichen
Aufwand der jiidische Korper als nicht «verménnlichbar» beurteilt: Mediziner, Anthropologen,
Statistiker und allerhand Pamphletisten wollten beweisen, dass Juden von Natur aus militdrun-
tauglich seien. Arzte begriindeten deren sogenannte Militiruntauglichkeit mit schwichlicher
Konstitution und Nervositit. Im Plattfuss fanden sie das vermeintliche «Rassenmerkmaly, das

den Juden den aufrechten Gang verunméoglichte.«’*

Aus dieser Ausfithrung BRANDLIS wird ersichtlich, dass die deutschen Juden nicht nur
als unménnlich bezeichnet wurden, sondern dass ihnen dariiber hinaus die Sozialisation
zur Ménnlichkeit abgesprochen worden ist. Somit gelang es dem Staat das ,geheiligte
Militdr, besonders das Offizier- und Reserveoffizierwesen, weitgehend judenfrei zu

704

halten.”™ Neben den korperlichen Vorraussetzungen und dem Einjéhrigenprivileg wa-

gerigen, aber zumindest mit ,,einem schwarzen Vollbart [...] — einem Kriegsbart, wie wohl der Soldat ihm
im Feld sich stehen 146t, und der ihn iibrigens [...] mannlich kleidete® (MANN 1974, S. 742).

! Vgl. BRANDLI 1998, S. 119 f.; SCHWARZ 2000, S. 61; FREVERT 1997b, S. 168. ,,Sein Kronenorden
vierter Klasse, seine schwarzweiBirote Schérpe [...] retteten ihn gerade noch, konnten aber keineswegs,
weder vor der Welt noch vor ihm selbst, als vollwertiger Ersatz gelten fiir die Uniform. Sie, die einzige
wirkliche Ehre, gebrach ihm nun einmal, und Diederich mufite auch hier wieder bemerken, daf3 man ohne
Uniform, trotz sonstiger Erstklassigkeit, doch mit schlechtem Gewissen durchs Leben ging.“ (MANN
1964, S. 481).

792 ygl. BRANDLI 1998, S. 118; BUXTON 1996, S. 81 ff.

793 BRANDLI 1998, S. 118. Dieses unménnliche Bild der deutschen Juden, das mit pseudowissenschaftli-
chen Erhebungen nachtréglich belegt werden sollte, wurde allerdings schon wesentlich frither propagiert.
In der Literatur wurden den Juden allerhand stigmatisierende Merkmale angedichtet, so dass die Heran-
wachsenden das unménnliche Judenbild schon friih internalisierten. Ein Beispiel hierfiir ist etwa ein Aus-
zug aus WILHELM BUSCHS ,,Die frommen Helene* von 1872: ,,Und der Jud, mit krummer Ferse, //
Krummer Nas’ und krummer Hos' // Schléngelt sich zur hohen Borse // Tiefverderbt und seelenlos.*
(BUscH 1957, S. 6).

74 v gl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 44. Obwohl dafiir keine gesetzliche Grundlage bestand, gab es im
Kaiserreich starke ,,Bemiihungen, Juden aus dem Offizierkorps fernzuhalten. Von 1878 bis 1910 gab es
keine jiidischen Berufsoffiziere im preuBBischen Heer, 1911 nur 21 jiidische Reserveoffiziere.” (SCHWARZ
2000, S. 62). Von 1880 bis 1909 dienten etwa fiinfundzwanzig- bis dreiligtausend ,,Einjéhrig-Freiwillige
jdischen Glaubens® und eintausendzweihundert bis eintausendfiinfhundert ,,Einjéhrig-Freiwillige getauf-
te Juden“. Davon wurden lediglich dreihundert der getauften Juden ,,zu Reserveoffizieren befordert
(SCHATZKER 1988, S. 227).

141



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

ren die soziale Abstammung und die politische Anschauung weitere Eingangsbedingun-
gen respektive Ausschlusskriterien fiir die Reserveoffizierlaufbahn.”®

Wie sah nun aber die militdrische Ausbildung der jungen Biirger aus, die zum
Einjdhrigen zugelassen wurden? Bei der Erorterung dieser Frage kommt es mir weniger
auf militdrische Theorie und Praxis an, sondern vielmehr auf die Vermittlung bestimm-
ter Werte und Normen im Laufe des Einjdhrig-Freiwilligen-Dienstes. Denn das Militér
war auf eine gezielte, national ausgerichtete Gesinnungsbeeinflussung und charakterli-
che Disziplinierung der Einjéhrigen aus.”” Die wesentlichen Inhalte der militirischen
Ausbildung waren das Exerzieren und die Gefechtsiibungen (inklusive Vor- und Nach-
bereitung dieser). Die sportliche Ertiichtigung nahm seit der Jahrhundertwende ebenfalls
zu. Insgesamt galt die von eiserner Disziplin geprigte, harte Ausbildung als militdrisch
ausgezeichnet.””” Die aktive Ausbildung der einjihrig-freiwillig Dienenden endete mit
der Reserveoffizieranwirterpriifung, bei der es galt, die erlernten theoretischen Militér-
fachkenntnisse sowie den aktuellen praktischen Ausbildungsstand nachzuweisen. Die
Befihigung zum Reserveoffizier wurde unter anderem durch das Vorexerzieren auf
Gruppenebene oder mittels einer Gefechtssimulation abgepriift. Nach Bestehen dieser
Priifung und der Ableistung zweier achtwdchiger Ubungen, konnte die Reserveoffizier-
anwirter von den jeweiligen Offizierkorps der zustindigen Landwehrbezirke zum Re-
serveoffizier ernannt werden.”” Grundlegend sollte der Militirdienst an die nationalen
Erziehungsmaximen ankniipfen, die der Staat auch fiir die Sozialisationsinstanzen
Familie und Schule vorgesehen hatte, aber dort nur duBerst begrenzt durchsetzen
konnte. Die Biirgerséhne sollten zu obrigkeitshorigen Staatsbilirgern sozialisiert
werden.”” Oberst a. D. CAMILL SCHAIBLE beschreibt die Einbindung des Militirs in
den biirgerlichen Sozialisationsprozess in seinen ,,Standes- und Berufspflichten des

deutschen Offiziers* von 1908 wie folgt:

,»An den allgemeinen Zweck der Erziechung von Haus und Schule: aus jedem jungen Mann einen
guten Menschen und einen arbeitsamen Staatsbiirger zu machen, dem die Gottesfurcht, die Ko-
nigstreue und Vaterlandsliebe als Leitstern dienen, - um auf diesem Untergrunde die besondere
Erziehung des Berufs aufzubauen, mufl auch diejenige des Soldaten sich anschliefen. [...]

[Slorgt sie doch, auBer der Hochhaltung jener drei Leitsterne, fiir Gehorsam, Piinktlichkeit, Rein-

705 ygl. STONEMAN 2001, S. 39.

706V gl. FREVERT 1997b, S. 158 f. ; BUXTON 1996, S. 27 f.

7'V gl. NIPPERDEY 1995, S. 229; FREVERT 1997b, S. 159, 167.
7% Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 223; BUXTON 1996, S. 18.

%9 ygl. FREVERT 1997a, S. 45.

142



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

lichkeit, Pflichtgefiihl, Sparsamkeit, Ordnungssinn usw., die den Soldaten fiir seinen spiteren
«710

biirgerlichen Beruf geeigneter machen.
SCHAIBLE sieht den Zweck der militdrischen Ausbildung, neben der Einschirfung einer
Reihe soldatischer Tugenden, die von der Familie und der Schule vom Militér iiber-
nommen und den Biirgerséhnen bereits dort als biirgerliche Sekundirtugenden vermit-
telt wurden, vor allem in der Festigung der obrigkeitsstaatlichen Orientierung der Ein-
jahrigen. Gleichzeitig sollte den Einjéhrigen im Zuge der Ausbildung die Abkehr von
den oppositionellen Kriften indoktriniert werden.”'' Das ideale Ménnlichkeitsbild des
Militdrs war folglich ,,der selbstbewullte, tatkréftige, sich mit seiner Bestimmung identi-
fizierende, die ,militdrischen Tugenden® verinnerlichende ,Sohn des Vaterlandes‘: loyal,
obrigkeitshorig, dem Monarchen vertrauend, allen umstiirzlerischen Ideen abhold, pat-
riotisch gesinnt, konservativ, autoritidtsbewuBlt, arbeitsam und diszipliniert, treusorgend
als Familienvater, streng als Erzieher seiner Kinder. Es war der Mann, der seine staats-
biirgerlichen Pflichten ernst nahm, der die Liebe zum Vaterland und die Treue zum K&-
nig lber alles andere stellte und dem Ruf, fiir ,Gott, Kénig und Vaterland® sein Leben

712

zu opfern, ohne Zogern folgte. Die Biirgersohne sollten in der ,Schule der Mann-

"3 Der wilhelmi-

lichkeit* charakterlich disziplinierte, vaterlandstreue Méanner werden.
nische Pddagoge und Schriftsteller LUDWIG GURLITT duflert sich iliberaus euphorisch
tiber den Wert des Militirs im Zuge der Mannwerdung und iiberhoht dessen Stellung
dabei iiber alle MaBen: ,,Unser Heer [...] ist jedenfalls eine so bewihrte Schule zur
Mannhaftigkeit, da3 es neu erfunden werden miiite, wenn es noch nicht bestdnde. Es ist

«714

die groBartigste organisatorische Schopfung der neuen Welt. Die militérische Drill-

ausbildung der kaiserlichen Armee war ,,das beste Mittel zum Anerziehen einer stren-

gen Mannszucht«’"?

, stimmte auch der Verfasser des Einjdhrigenratgebers ,,.Der Infan-
terie-Einjéhrige*, MAX MENZEL, iliberein. SCHAIBLE stellt nun die Frage auf, die er

sogleich beantwortet: ,,Wer aber ist der Lehrer und Erzieher des Volkes in Waffen, wem

719 SCHAIBLE 1908, S. 124. Vgl. auch FREVERT 1997b, S. 161 f.

"'''ygl. BUXTON 1996, S. 14; DEIST 1991, S. 35.

7'> FREVERT 1997b, S. 162.

53 Vgl. FREVERT 1997b, S. 162 f.; BUXTON 1996, S. 38.

1% GURLITT 1906, S. 4.

715 MENZEL 1901, S. 52. MEYERS KONVERSATIONS-LEXIKON verstand 1896 unter Mannszucht: ,,Manns-
zucht (Disziplin), Eigenschaft des guten Soldaten, die sich durch freiwilligen, schnellen Gehorsam [...]
kennzeichnet, ein Grundpfeiler der Armee, Vorbedingung fiir jeden Erfolg, kann nur im Laufe der Zeit
erreicht und mufl mit Energie begriindet und erhalten werden.” (MEYERS KONVERSATIONS-LEXIKON
1896, S. 876).
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fillt diese nationale Aufgabe zu? Es ist der deutsche Offizier.“’'® Allerdings war dieser
fiir eine solch komplexe Aufgabe gar nicht ausgebildet und zumindest auf der Ebene der
Indoktrination einer obrigkeitsorientierten Gesinnung weitgehend ungeeignet, da er kei-
ne angemessene pidagogische Ausbildung besaB.”'’ GORKOROTOFF beanstandete be-

reits 1908 in seinen ,,Kritische[n] Betrachtungen iiber Militdr-Pddagogik* den ,,unpida-

718

gogischen Charakter der Offiziere“’ °. Dem deutschen Offizier habe es an jeglicher

padagogischer Ausbildung und in Folge dessen an methodischen und didaktischen Un-

terrichtskenntnissen gemangelt.”'” Deshalb nehme der Offizier die Rolle eines ,,Fach-

720

mannes ohne Fachkenntnisse ein. Zudem konnten die Offiziere nicht zwangslaufig

auf einer gelungenen Vermittlung einer nationalen Gesinnung in der priméren und se-

kunddren Sozialisation aufbauen, auch wenn dies in den Ratgebern fiir die Einjdhrigen

72! Wihrend im Militir die Truppe im Vordergrund stand und die

722

vorausgesetzt wurde.

individuelle Person dafiir hinten anstehen musste, ™~ wurde in der biirgerlichen Familie

indessen, neben der autoritdtsgebundenen Unterordnung, auch die eigenstindige Entfal-

tung des Individuums gefordert.”*

Von den Reserveoffizieranwirtern wurde nicht nur mehr Leistung und Verhal-

24
24 auch

tenskonformitit als von den gewohnlichen Wehrdienstleistenden gefordert,
machte ihnen die {ibergeordnete Fiihrung mehr Zugestindnisse. Neben dem hdheren
gesellschaftlichen Ansehen und der verkiirzten Dienstzeit genossen die Einjéhrigen aber
noch weitere Vorteile gegeniiber den normalen Wehrdienstleistenden. Sie haben etwa
eine eigene Wohnung aullerhalb der Kaserne beziehen diirfen, wodurch sie der strikten
Kontrolle ihrer Vorgesetzen teilweise entgehen sowie neue soziale Beziehungen kniip-

725

fen beziehungsweise erhalten konnten. *” Dariiber hinaus, darf, ,,[s]Joweit es mit dem

716 SCHAIBLE 1908, S. 124. Vgl. auch DRIFTMANN 1980, S. 89; OSTERTAG 1990, S. 125 f.; BUXTON 1996,
S. 55.

"7y gl. NIPPERDEY 1995, S. 227; SCHLOTELBURG 1978, S. 77.

'8 GORKOROTOFF 1908, S. 7.

9 Vgl. GORKOROTOFF 1908, S. 5 ff.

2% GORKOROTOFF 1908, S. 5.

7! Vgl. MENZEL 1901, S. 19. ,Man muB als Deutscher verlangen, daB der Einjihrige mit gliihendem
Patriotismus seinen Beruf als Soldat ergreift. [...] Dazu sind Eltern, der Vater in erster Reihe, die Freunde
und besonders die Lehrer verpflichtet.“ (ebd.).

722 Vgl. BUXTON 1996, S. 37.

3 Vgl. Fuchs 1997, S. 39.

2% Entsprach das Verhalten der Reserveoffizieranwirter nicht dem feudal-aristokratischen Standesethos
der Offiziere, so drohte ihnen die Verwdhrung des Reserveoffizierpatents. Auf ein standesgemifles Ver-
halten der Reserveoffiziere wurde auch noch nach bestandener Priifung und dem Ausscheiden aus dem
aktiven Dienst geachtet. Stimmte dieses nicht mit dem Offizierethos {iberein, so drohte schlimmsten Falls
ein Ausschluss aus dem Korps. Ein Beispiel hierfiir ist ein Abweichen von der geforderten nationalen
Gesinnung (vgl. BUXTON 1996, S. 26 f., 64).

723 ygl. BUXTON 1996, S. 16; FREVERT 1997b, S. 169.
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Dienst vereinbar ist, [...] den Einjdhrig-Freiwilligen Gelegenheit gegeben werden, sich
in ihrem eigentlichen Lebensberufe weiter auszubilden. Namentlich diirfen bei der He-
ranziehung zum Garnisonsdienst Erleichterungen eintreten. Zum Arbeitsdienst werden
Einjdhrig-Freiwillige nicht herangezogen, am Stalldienst nehmen sie zur Erlernung der
Wartung und Pflege der Pferde nach Anordnung des Eskadronchefs teil. Zur Reinigung
der Bekleidungs- und Ausriistungsgegenstinde konnen Mannschaften, die sich hierzu
bereit erkliren, bestimmt werden.“’*® Obgleich dieser zahlreichen Vorziige, nahmen bei
Weitem nicht alle Biirgersohne das Einjdhrigenprivileg beim Militdr wahr. In den Jah-
ren 1906 bis 1910 traten beispielsweise nur 32 Prozent der Berechtigten (59.148 von
180.914) den Einjéhrigendienst an.”*” Dies hatte verschiedene Griinde. Den gewichtigs-
ten Faktor stellten dabei die exorbitanten finanziellen Belastungen dar, die bewusst so-
zial differenzierend wirken sollten.”*® SchlieBlich konnten nur wohlhabende Familien
»fir die Dauer des einjdhrigen Dienstes die Kosten des Unterhalts mit Einschlu3 der
Kosten der Wohnung, Ausriistung, Bekleidung, Berittenmachung und des Pferdefut-

terscc729

aufbringen. ,,Es kommt hinzu, daf} nicht allein die Kosten des ersten Dienstjah-
res in Anrechnung zu bringen sind, sondern ebenso die von mindestens 2 Uebungen 4 8
Wochen bis zur Beforderung zum Reserve-Offizier bezw. Wéhrend des Reserve-
Verhiltnisses (Heer-Ordnung § 40 Ziffer 5a), ferner die Kosten Offizier-Ausriistung

730
““Y Von den

und endlich die der Feld-Ausriistung im Falle einer Mobilmachung [...].
32 Prozent der Biirgersohne mit Einjdhrigenberechtigung, die den einjdhrig-freiwilligen
Militérdienst zwischen 1906 und 1910 angetreten haben, erhielt knapp die Hilfte das
Befihigungszeugnis zum Reserveoffizier-Aspiraten.””' Die andere Hilfte musste ,,be-
reits mit Ablauf des Einjdhrigenjahres den Traum von den prestigetrachtigen Reserveof-

fizier-Epauletten begraben.“”** Als Reserveunteroffizier wurden etwa 37 % entlassen,

726 EISWALDT 1915, S. 9. Vgl. auch FREVERT 1997b, S. 169.

727 Vgl. JOHN 1981, S. 57; MERTENS 1990, S. 224; BUXTON 1996, S. 16.

728 So ist es allmahlich dahin gekommen, daB Jeder das Freiwilligenrecht anstrebt, dem nur einigerma-
Ben ausreichende Mittel zur Verfiigung stehen, um lange Jahre auf den Schulbénken und dann ein Jahr im
Militirdienst sich unterhalten zu kdnnen. Was ein Vorrecht der Bildung sein sollte, ist ein Vorrecht des
Besitzes geworden®, wurde wihrend der zweiten Schulkonferenz im deutschen Kaiserreich 1890 bemén-
gelt (DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 733 f.).

29 EISWALDT 1915, S. 8. Die Kosten fiir den einjahrig-freiwilligen Dienst variierten dariiber hinaus nach
der Wahl der Waffengattung und des Truppenteils (vgl. HILKEN 1890, S. 17 £.).

30 HILKEN 1890, S. 15. Um sicherzugehen, dass die Einjahrigen diese Kosten tragen konnten, mussten
deren Viter oder Vormiinder zuvor eine Befdhigung der Unterhaltung eines Einjdhrig-Freiwilligen nach-
weisen (vgl. HEINDL 1889, S. 4).

Bygl. JOHN 1981, S. 148.

72 JOHN 1981, S. 149.

145



MANNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITAR

13 % verlieBen das Militéir als Gefreiter oder ohne Beforderung.”* JOHN stellt des Wei-
teren heraus, dass der Anteil der Angehdrigen des Bildungs- und des Wirtschaftsbiirger-
tums unter den Beforderten signifikant hoher ist, als der der Mittelstindler.”* An dieser
Stelle bestétigt sich wiederum die These NIPPERDEYS, dass das Reserveoffizierwesen
eine Institution des gehobenen Biirgertums gewesen ist, da viele junge biirgerliche
Mainner bzw. deren Familien den damit einhergehenden finanziellen Mehraufwand nicht
aufbringen konnten.”> Am Beispiel des aus dem gehobenen Biirgertum stammenden
Anwaltssohnes RUDOLF BINDING zeigt sich, dass auch den S6hne aus wohlhabenden

Biirgerfamilien im vom Adel dominierten Militir noch Grenzen gesetzt waren:

,»Wir waren vier Einjdhrige bei der Schwadron und bestanden alle vier die Priifung [zum Offizier
der Reserve]. Aber man behielt nicht den Besten oder die Besten beim Regiment, sondern einen
blonden, schwichlichen, kleinen Grafen, dem das Pferd eine sehr unangenehme Schopfung Got-

tes war. Ich wollte das anfianglich nicht glauben. Aber ja — weil der Schwéchling Graf war, blieb

er; das qualifizierte ihn iiber die besseren. Wir andern: man mufite sehen, wo man unterkam. 7

SCHAFERJOHANN-BURSIAN kommt folglich zu Recht zu dem Urteil, dass ,,[d]er Reser-
veoffiziersgrad [...] bestenfalls als Indikator fiir sozialen Aufstieg, nicht aber als Kata-
lysator [diente], weil er die sozialen Grenzen deutlich markierte und verstirkte.“”*” Ein
Grund, der noch bis zur Jahrhundertmitte zahlreiche Biirgersohne dazu veranlasst hatte,
auf den Einjdhrigendienst zu verzichten, war die Hoffnung bei der Einberufung zur All-
gemeinen Wehrpflicht unberiicksichtigt zu bleiben. Allerdings wurden seit der Roon-
schen Heeresreform 1858 wesentlich mehr Wehrpflichtige eingezogen. Mussten 1852
gerade einmal 37.901 Rekruten ihren Wehrdienst in Preuflen antreten, stieg diese Zahl
iiber 71.798 im Jahr 1860 auf 170.707 Eingezogene im Jahr 1911 an.”*® Somit war es
sicherer das Einjdhrigenprivileg wahrzunehmen, als mdglicherweise zwei/drei Jahre
dienen zu miissen. Mit der Anzahl der Wehrdienstleistenden stieg auch, zuriickgehend
auf die Reichseinigungskriege und die Reichsgriindung, das Prestige des Militirdienstes

stark an, was zusitzlich viele Biirgersohne motivierte das Einjéhrige abzuleisten.”’

3 vgl. JOHN 1981, S. 148.

4 ygl. JOHN 1981, S. 149 f.

733 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 230; BUXTON 1996, S. 70.
736 BINDING 1928, S. 114,

37 SCHAFERJOHANN-BURSIAN 1991, S. 411.

3% Vgl. FREVERT 1997a, S. 41 f.

7% Vgl. FREVERT 1997a, S. 42.
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Die Wehrdienstzeit wirkte auf diejenigen, die den Einjahrig-Freiwilligen-Dienst
antraten, in unterschiedlicher Hinsicht. Zum einen genossen zahlreiche Einjdhrige den
,vielen Leerlauf und MiiBiggang und d[ie] ungenierte Manneratmosphére, die bei Biir-
gerséhnen manche Priiderie und Zimperlichkeit aufbrach.“”* Zudem reizte die jungen
Minner aus dem Biirgertum die Macht, die ihnen ihr militdrischer Rang verlieh.”' Die
Mehrheit der Einjdhrigen habe ihre aktive Militdrdienstzeit riickblickend als einschnei-

742

denden Abschnitt in ihren Mann-Werdungs-Prozess betrachtet. ™ Andererseits wollten

nicht viele Berufsoffiziere werden, obgleich sie die kdrperliche Ertiichtigung und den
phasenweisen Ausbruch aus der stupiden Biiroarbeit als durchaus angenehm empfunden
haben sollen.”* Viele Biirgerséhne empfanden auf lange Hinsicht keine Erfiillung in
dem vorwiegend monotonen Militirdienst. Der spétere Nationalokonom und Soziologe
MAX WEBER kritisiert in einem Brief an seine Mutter HELENE am 19. Januar 1884 die
immer wiederkehrenden Drilliibungen, die seiner Ansicht nach einen intellektuellen

jungen Biirger nicht befriedigen konnen:

»Aber noch weit unangenehmer [als die kdrperliche Belastung] ist der endlose Zeittotschlag, der
beim Militdr getrieben wird, und das nicht tausend-, sondern millionenmalige Wiederholen der
vielen rein mechanischen Kiinste, welches fiir den Katzenjammer ein unfehlbares Heilmittel sein
soll, mangels eines solchen aber denselben erzeugt oder vielmehr einen Zustand, der noch viel
schlimmer ist und jegliches Denkvermogen einfach verschwinden 1a6t. [...] Die kdrperliche An-
strengung des Militérlebens ertrage ich jetzt ganz gut, d.h. relativ erheblich besser als die meisten
meiner Miteinjdhrigen, und wenn nicht der entsetzliche Stumpfsinn und der in unheimlichen

Grade betriebene Zeittotschlag wire, so konnte ich vorliufig verhaltnismaBig zufrieden sein.«”*

Militérische Tugenden, wie Drill, Routine und Disziplin, fanden zwar Einzug in die

biirgerliche Gesellschaft, standen jedoch im eigentlichen Sinne im Gegensatz zu der

0 RADKAU 1998, S. 402. Das Militér forderte einerseits soldatische Tugenden, wie Ordnung, Disziplin,
Pflichtgefiihl und Piinktlichkeit, andererseits brachten die jargonhafte Sprache der Soldaten sowie deren
Lieder ein verrohendes Element des Soldatentums zum Ausdruck (vgl. FREVERT 1997b, S. 165).

! Der kontemporire Publizist LUDWIG QUIDDE prangert die Machtbefugnisse der Offiziere und Unterof-
fiziere im Militar heftig an. Diese konnten seiner Ansicht nach schnell missbraucht werden, da die Unter-
gebenen kaum ein Mittel haben, um sich gegen illegitime Befehle und Anordnungen zu wehren: ,,Dem
Vorgesetzten ist damit [mit dem unbedingten Gehorsam] gegeniiber den Untergebenen eine Macht gege-
ben, wie nirgends sonst [...]. Hiarte und Bosheit, die sich im freien biirgerlichen Leben vorsichtig zuriick-
halten miissen, weil man ihnen mit gleicher Miinze zahlen wiirde, haben hier Opfer vor sich, die in der
Hauptsache wehrlos sind.* (QUIDDE 1893, S. 20).

2 ygl. FREVERT 1997b, S. 163.

™3 Vgl. RADKAU 1998, S. 402. Eine dhnlich zwiespiltige Beziehung zum Einjahrigendienst unterstellt
RADKAU in seiner Weber-Bibliographie den junge MAX WEBER. Zwar haderte dieser im Briefwechsel mit
seinem Vater zu Beginn seiner Ausbildung iiber die nutzlose Zeitverschwendung im Militdr, trotzdem
findet er spater Gefallen an den Vorziigen des Reserveoffizierlebens (vgl. RADKAU 2005, S. 73 ff.).

% WEBER 1936, S. 90 f.
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ideellen biirgerlichen Autonomie.”* Das 6ffentliche Bild der Einjdhrigen variierte eben-
falls. Obwohl die Einjdhrigen, besonders mit bestandener Reserveoffizierpriifung, gene-
rell ein hohes Ansehen in der Bevolkerung hatten, gab es auch Kritiker der biirgerlichen
Militirs."*® Der Hamburger Biirgermeister JOHANN GEORG MONCKEBERG versucht 1896
in einem Brief seinen Sohn CARL, einem Kritiker des Reserveoffizierwesens, von dem

Nutzen des Reserveoffizierpatents fiir dessen beruflichen Lebensweg zu {iberzeugen:

,Der Kampf ums Dasein, die Konkurrenz ist heutzutage so schwer — einerlei, welchem Berufe
Du Dich widmest -, dal man verstdndigerweise keinen Vorteil zuriickweisen darf, der ehrlicher-
und anstéindigerweise sich bietet. Es unterliegt aber m. E. gar keinem Zweifel, daB3 der Reserve-
offizier auf den verschiedensten Gebieten Vorteile hat, die andere nicht haben. Ob es gerechtfer-
tigt ist, daB3 der Reserveoffizier diese Vorteile genieBt, kommt nicht in Betracht; wir miissen mit
der Welt und dem Leben rechnen, wie es zur Zeit ist, und da steht es fest, dall Dir das Fehlen der
Offiziersqualitét oft schaden, der Besitz dieser Qualitét oft niitzen kann. Da Du nun, wie ich an-
nehme, Offizier werden kannst, und zwar ohne besondere Opfer dafiir zu bringen ([...] die U-
bungen selbst sind keine groBe Beschwerde fiir Dich — der Kostenpunkt entscheidet nicht), so
scheint es mir in der Tat nicht verstdndig, die Chance, deren Wert fiir Deine Zukunft Du augen-

blicklich nicht iibersehen kannst, wegzuwerfen.«’*’

MONCKEBERG legt seinem Sohn nicht aus nationalen Gesinnungsgriinden den Einjihrig-
Freiwilligen-Dienst und die spdtere Reserveoffizierspriifung nahe, sondern rein aus 6-

konomischem Kalkiil. Er unterstreicht den Prestigewert des Patents und dessen Funkti-

748

on als Verstérker fiir die gehobenen biirgerlichen Berufslautbahnen. ™ Die unterschied-

liche Positionierung beziiglich der Einjdhrigen zeigt sich exemplarisch an zwei zeitge-

nossischen Darstellungen hinsichtlich der Ehrenbezeugung:

,Betritt der Einjahrige ein Lokal, in dem sich Vorgesetzte befinden, so lege er besonderen Wert
auf eine gute Ehrenbezeugung; er tritt, die Kopfbedeckung an der rechten Hand haltend, in
dienstlicher Haltung bis auf einige Schritte an den Vorgesetzten heran. Nachdem die Ehrenbe-
zeugung von dem Vorgesetzten erwidert ist, tritt der Einjdhrige weg und setzt sich auf seinen

Platz.«™*

5 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 228.

746 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 234 f.

7 Cit. op. ULRICH/VOGEL/ZIEMANN 2001, S. 136 f.
7 Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 205.

7 BEIswALDT 1915, S. 11.
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Wihrend der Offizier RUDOLF EISWALDT die Ehrenbezeugung als eine natiirliche Auto-
ritdtsbekréftigung versteht, betrachtet sie der Pazifist und spétere Friedensnobelpreistré-

ger LUDWIG QUIDDE als entwiirdigende Geste:

»Wie unwiirdig erscheint Einem die Figur des strammstehenden Soldaten, die besonders auffillig
wird, wo soziale Gleichstellung den Eindruck verschérft. Charakteristisch ist der Einjdhrige, der

seinem Vorgesetzten im Wirtshaus begegnet und angewurzelt darauf wartet, dal dieser ihn er-

blickt und durch ,abwinken® aus seiner Lage erldst.«”°

Die Ubernahme der militirischen Verhaltensweisen in das Zivilleben wurde ebenfalls
zwiespaltig gesehen. Nicht alle Bevolkerungsteile bewunderten die Reserveoffiziere fiir
ihr schneidiges Auftreten. JOHN sieht in dem ostentativen Militdrgebaren einiger biirger-
licher Reserveoffiziere im zivilen Bereich, das teilweise weit liber ein gesundes Selbst-
bewusstsein hinaus ging, eine Kompensationsstrategie fiir die fehlende militirische An-
erkennung seitens der Berufsoffiziere sowie fiir die mangelnde zivile Berufserfiil-

751

lung.””" Der Pddagoge und Schriftsteller LUDWIG GURLITT bestétigt ein solches unange-

brachtes Auftreten einiger seiner Zeitgenossen und prangert es gleichfalls an:

,,Bei uns will der junge Mann ,forsch* sein, will fiir einen Leutnant in Zivil gelten. Deshalb Brust
raus, Nase hoch, Beine stramm durchgedriickt und den stolzen, unzufriedenen Mann gespielt, auf

daB} man denke, er sei aus einem hohen Haus oder doch von einem feinen ,Rement‘. So bei den

Hohen und denen, die gesellschaftlich hoch hinaus wollen.“’**

Die 1865 geborene Schriftstellerin LILY BRAUN mahnt besonders das ungebiihrliche
Verhalten der biirgerlichen Uniformierten wihrend den jéhrlichen nationalen Feiertage

an:

,»An der Konigsstrafle geriet ich in einen Menschenschwarm, [...] Ménner im Sonntagsstaat, ir-

gend eine Medaille oder ein Kreuz auf der Brust, das in diesen Tagen der Freibrief fiir alles war:

75 QUIDDE 1893, S. 20.

1'ygl. JouN 1981, S. 320.

72 GURLITT 1906, S. 132. Gleichzeitig unterstreicht GURLITT allerdings, dass dieses Benehmen kein
biirgerliches Regelverhalten ist. Trotz des Prestigetrachtens in Militdr und Beruf, sei Bildung das primére
Ziel biirgerlichen Strebens gewesen: ,,Der ,bessere‘ Biirger aber erstrebt ,Bildung*. Der schlichtere Biir-
gersjlingling will ein gebildeter Mensch sein. Das ist heute bei uns wohl das am meisten begehrte Erzie-
hungsergebnis. Das Hochste ist ein Gelehrter und hoherer Beamter. Man sieht daraus, da3 wir den Stolz,
ein Volk der Denker zu sein, tief in der Seele tragen.* (ebd.).
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Betrunkenheit — man nannte sie Begeisterung -, Rohheit gegen Nichtdekorierte, - man nannte sie

Vaterlandsliebe.«”*

Neben dem gesellschaftlichen Auftreten zielte die zeitgendssische Kritik auf die man-
gelnde militdrische Ausbildung der Einjdhrigen ab. Die Mehrheit der Berufsoffiziere
distanzierte sich von den Reserveoffizieren, die zwar, besonders im Zivilen, tiberbetont
militdrisch auftraten, aber zumeist nur iiber méBige militdrische Fachkenntnisse verfiig-
ten.””* Aufgrund der kurzen Ausbildungszeit sei der Ausbildungsstand schlecht gewe-
sen. Es wurde kritisiert, dass Bildung keine militdrische Ausbildung ersetzen konne.
Dariiber hinaus habe es an korperlicher Fitness sowie Motivation/Diensteinstellung
gemangelt.””> Diese Mingel wurden gleichwohl von der staatlichen Fithrung in Kauf
genommen. Die Biirger in Uniform sollten nicht primir gut ausgebildete militérische
Fiithrer werden, sondern vordergriindig das aristokratisch gepridgte Standesethos des
Offiziers und das militdrisch geprigte Méannlichkeitsbild verinnerlichen und auf die
biirgerliche Gesellschaft iibertragen.”°

DENGEL kommt zu dem Schluss, dass ,,[d]ie erzieherische Vermittlung einer von
soldatischen Eigenschaften gepriagten Wertfigur als systemkonformen Personlichkeits-
typ [im Kaiserreich] [...] eine Tradition [begriindete], die der mehrfachen Reetablierung
autoritirer bzw. totalitdrer politischer Herrschaftssysteme dienlich [gewesen] ist.“”’
Diese provokante These DENGELS ist allerdings mit groB3ter Vorsicht zu behandeln. Nip-
PERDEY vertritt den Standpunkt, dass die Indoktrination eines betont nationalen Werten-
sembles nicht erfolgreich durchgesetzt wurde. Er begriindet seine Aussage unter ande-
rem damit, dass das Lehrpersonal dafiir unqualifiziert gewesen sei.””® Auch FREVERT
sieht die gesellschaftliche Militarisierung im Kaiserreich als begrenzt an. Zwar habe der
Militarismus starke Auswirkungen auf zahlreiche Gesellschaftsbereiche gehabt, den-
noch sei es dem Militidr nicht moglich gewesen, die biirgerliche Gesellschaft zu domi-
nieren oder gar ginzlich zu ,militarisieren‘.”” Eine enge Verbindung zwischen Bevol-
kerung und Streitkriften habe auch nach sich gezogen, dass das Militér verstérkt ,,Ge-

«760

genstand Offentlicher Kritik und Kontrolle wurde, was aber keinesfalls heilen soll,

33 BRAUN 1911, S. 66.

34 ygl. BUXTON 1996, S. 19.

3 Vgl. BUXTON 1996, S. 23, 34.
736 ygl. BUXTON 1996, S. 25.

T DENGEL 2005, S. 178.

7% Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 227.
79 Vgl. FREVERT 1997a, S. 46.
760 EREVERT 1997a, S. 47.
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dass das Militdr etwa verbiirgerlicht worden sei. Letztendlich ist aber der entscheidende
Punkt, dass sich trotz aller Bestrebungen des Staates kein Untertan @hnlicher Typus
durchgesetzt werden konnte. Demnach kann meiner Ansicht nach darauf keine Traditi-

on begriindet worden sein.

5.4. War die wilhelminische Gesellschaft eine autoritare Gesellschaft?

MOMMSEN bezeichnet die wilhelminische Gesellschaft als eine autoritire Gesellschaft
mit einer fest gefiigten Gesellschaftsordnung von betrichtlicher Rigiditit.”®' Im Riick-
blick auf die zuvor beleuchteten Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen Familie, Schu-
le und Militdr gibt es durchaus Fakten, die Mommsens Aussage bekréftigen. Natiirlich
hatte die Gesellschaft im Deutschen Reich zum Teil starke autoritire Ziige. Egal in wel-
cher der genannten Institutionen, die Heranwachsenden waren im Kaiserreich {iberall
von ideologisierten Leit- und Rollenbildern umgeben. Der Vater inkarnierte als Ober-
haupt der ,heiligsten Einrichtung der Welt‘, der Familie, bereits im Blickfeld des Klein-
kindes die Hierarchie der autoritdren Leitbilder, die es im Verlaufe seines Entwick-

762

lungsprozesses noch kennen lernen sollte.” Er versuchte mit ,,Strenge, Repression,

Liebesentzug den vom Kind erwarteten Respekt und Gehorsam“’® herbeizufiihren.

764 .
“™* welche zu einem

Schon hier lernte es die ,,Konfliktregelung durch Unterwerfung
immer wiederkehrendes Lebensmerkmal wurde. ,,Von der Armee [...] bis zu der Fami-
lie: iiberall herrschte uneingeschrinkt das Autorititsprinzip [...].“’® Aber nicht nur in
den drei betrachteten Sozialisationsinstanzen finden sich starke autoritire Muster wie-
der. So lassen sich etwa auch in der Unternehmenswelt autoritdre Strukturen erkennen.
WEHLER spricht diesbeziiglich von einer ,,straffen, ja autoritiren Lenkung kapitalisti-
scher Betriebe.“’® Die autoritiren Ziige ziehen sich im Deutsche Reich von der Fami-
lie, iiber die Schule, das Militdr und die anschlieBende Berufswelt bis hin zu den staatli-

chen Obrigkeiten. Die natiirlichen Autorititen begleiten die Heranwachsenden fortwéh-

rend. Gilt es sich zuerst dem familidren Oberhaupt unterzuordnen, wechselt diese Rolle

761 yg]. MOMMSEN 1992, S. 255; MOMMSEN 1995, S. 70 f.

2 Vgl. BERG 1991, S. 95, 117.

763 BERG 1991, S. 113. Vgl. auch EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 112.

764 BERG 1991, S. 117.

8 DOERRY 1986, S. 19. »Insgesamt waren die Erfahrungen, die die wilhelminische Generation auf ihrem
Weg durch die verschiedenen Ausbildungsinstitutionen zu machen hatte, nicht dazu geeignet, die in der
Familie erworbenen mentalen Formationen zu erschiittern. Schul- und Militirzeit festigen die angelegte
Autorititsfixierung und forderten die Ubernahme traditioneller Leitbilder. (DOERRY 1986, S. 103).

7% WEHLER 1995, S. 726.
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im Verlaufe des Lebens auf den Lehrer, den Professor, den militdrischen Ausbilder, den
Arbeitgeber bzw. die staatlichen Verfligungsgewalten {iber. Fiir HORKHEIMER ist die
biirgerliche Erziehung in der Familie als primédre Sozialisationsinstanz von entscheiden-
der Bedeutung, da hier die Basis fiir die erfolgreiche Eingliederung in die Autoritits-
strukturen der wilhelminischen Gesellschaft geschaffen wurde.”’ Die Biirgerkinder
sollten im Prozess des Heranwachsens mittels einer bewussten autoritiren Erziehung
und der gleichzeitigen Sozialisation durch die autoritdr wirkende Gesellschaft auf das
Bestehen in einem insgesamt autoritér strukturierten deutschen Kaiserreich vorbereitet
werden. Allerdings wird der politische Erziehungserfolg hin zu einer autoritdren Person-
lichkeit heute bei Weiten nicht mehr so tiberbewertet wie das noch in den 1940er und

%8 Dennoch sind die von ADORNO und seinen Mitarbeitern

50er Jahren der Fall war.
herausgearbeiteten Personlichkeitsstrukturen nicht ginzlich von der Hand zu weisen.’®
Besonders die dlteren Generationen im Kaiserreich befiirworteten ein eher konservati-
ves Gesellschaftsbild. Autoritdre Aggression und Unterordnung, wie schon im zweiten
Kapitel angefiihrt, sowie eine ausgepriagte Ambiguititsintoleranz waren ebenso charak-
teristisch fiir die Wilhelminer.””

Anstatt an dieser Stelle ein Ausrufezeichen hinter Mommsens These zu setzen,
muss vielmehr die andere Seite der Medaille betrachtet werden. Die biirgerliche Gesell-
schaft im Kaiserreich war viel mehr als blo} eine reine autoritidre Gesellschaft. Ziehen
wir dafiir das Beispiel der hoheren Schule heran. Gewiss war diese autoritdr strukturiert,
Gehorsam, Disziplin, Leistung, Zucht und Ordnung, all diese Charakteristika waren

typisch fiir die Schule, wie eigentlich fiir alle Lebensbereiche. Jedoch sei das ,,weder

spezifisch obrigkeitlich noch spezifisch deutsch [gewesen], das war gemeinbiirgerlich,

767 Vgl. HORKHEIMER 1988, S. 388. WEHLER unterstreicht, dass die autoritire Familienstruktur allein eine
autoritdre Gesellschaft schwerlich rechtfertigen kann. ,,Ist sie jedoch in eine Gesellschaft mit generellen
autoritdren Leitbildern und Verhaltendweisen eingebettet, diirfte sie als eine Art Multiplikator wirken;
dann gibt es tatsdchlich eine Linie von einem anthropomorphen Gottvater iiber den fiirstlichen Landesva-
ter und paternalistischen Unternehmer bis zum Familienvater.” (WEHLER 1994, S. 124).

768 Vgl. DENGEL 2005, S. 53, 279. ELEY nennt es eine ,,heilsame Feststellung®, dass ,,[d]ie blose Kontrol-
le iiber Sozialisierungsinstanzen wie Schulsystem, Kirche Wehrpflichtigenarmee, Organe der Meinungs-
bildung allein [...] ideologische Konformitét und nationale Integration nicht garantieren [kann], wie auto-
ritdr das politische System auch sein mag.“ (ELEY 1991, S. 48).

7 Gemeint sind die Studien zur autoritdren Personlichkeit (ADORNO, THEODOR W./FRENKEL-
BRUNSWICK, ELSE/LEVINSON, DANIEL J./SANFORD, R. NEVITT (1950): The Authoritarian Personality.
New York).

10 K onventionalismus ,,meint die bevorzugte Akzeptanz traditioneller gesellschaftlicher Werte. >Autoriti-
re Unterordnung« steht fiir den Grad der Bereitschaft, Erklarungen und Handlungen etablierter Autoritdten
zu akzeptieren und deren Anordnungen Folge zu leisten. [...] »Autoritire Aggression< bezeichnet eine
kompromisslose Haltung gegeniiber Andersdenkenden [...]. >Ambiguitétsintoleranz« (Anti-Intrazeption)
gilt als MaB fiir die Unfzhigkeit, kognitive Unsicherheit zuzulassen.” (DENGEL 2005, S. 54).
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europdisch [...], war der altmodische Geist der Zeit vor 1914«7"' . Ahnlich verhilt es
sich mit der Forderung der nationalen Gesinnung an den Schulen, die ebenso ein ver-
breitetes europdisches Phanomen gewesen sei.”’> Viel erstaunlicher ist, dass sich im
wilhelminischen Obrigkeitsstaat, der auf der Behaarung der bestehenden Ordnung be-
stand, die beachtliche Erh6hung der sozialen Mobilitét {iber das deutsche Bildungssys-

773

tem vollziehen konnte.”” NIPPERDEY fasst diesen Diskurs iiber die autoritire Pragung

des hoheren Schulwesens, wie ich meine, sehr treffend zusammen:

,»Wir vergessen die autoritiren und nationalistischen Ziige der hoheren Schule nicht und nicht die
starken Ziige der Klassenbindung — aber wir sehen auch Differenzierung, Mobilitit, Offenheit

und steigende Biirgerlichkeit, Modernitdt und Bewegung. Das mufl man gegeniiber eingefahre-

nen Klischees betonen.«’”*

Analoge Beispiele lassen sich auch in den anderen Sozialisationsinstanzen aufzeigen.’””
Der Zeitgeist war im Kaiserreich unbestreitbar noch ein alter, auf eingefahrenen Tradi-
tionen und {iberkommenen Strukturen beruhender, doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
war der gesellschaftliche Wandel unverkennbar. Die sozialen und wirtschaftlichen Mo-
dernisierungsprozesse, die steigende Technisierung, die zunehmende soziale Mobilitét
und die beginnende Emanzipation der Frau waren nur einige Kennzeichen fiir den vo-
ranschreitenden gesellschaftlichen Wandel, der mit dem Kriegsausbruch 1914 zunichst
an seine Grenzen stieB.

Bei der Frage nach einer etwaigen autoritdren Gesellschaft ist es zudem wichtig,
den gesamte Zeitraum des Kaiserreichs einzubeziehen, da sich ,,[d]ie Sozialisationser-
fahrungen der industrie- und groBstadtischen Vorkriegsgeneration [...] zutiefst von dlte-

«776

ren Bedingungen des Aufwachsens [unterschieden]. Die Erfahrungen, welche die

Heranwachsenden in der Reichsgriindungszeit machten, waren nicht die gleichen wie
die der Generation, die ihre Kindheit und Jugend zwischen der Jahrhundertwende und
dem Erstem Weltkrieg verbrachte.””” DOERRY fiihrt die unterschiedlichen Sozialisati-

«778

onserfahrungen auf eine ,,verdnderte Prigungssituation zuriick. Die jiingeren Gene-

77U NIPPERDEY 1986b, S. 11. Vgl. auch NIPPERDEY 1995, S. 235.
772 Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 11.

73 Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 16.

7 Ebd.

7 Vgl. Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 18.

776 WEHLER 1995, S. 501.

777V gl. WEHLER 1995, S. 501.

" DOERRY 1986, S. 187.
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rationen waren nicht mehr im gleichen Malle von den Freiheitskriegen und der Reichs-

779

einigung geprigt wie die dlteren.””” Bei den jiingeren Generationen kam es zu den ,,ers-

ten Generalabrechnungen mit allen Autoritidten und Werten des Kaiserreichs®:

»Man empfand Widerwillen gegen das ,neudeutsche Wesen‘, die Bismarckverechrung und
Machtverherrlichung, kritisierte die Autorititsglaubigkeit und Demokratiefeindschaft des Biir-
gertums, den Nationalismus als Ersatzreligion und die Kriegsverherrlichung und bemerkte end-
lich die verheerende Militarisierung der Kultur: ,Unser ganzes Denken, Reden‘ sei ,von militéri-
schen Gleichnissen, von Niederschlagen und Vernichtung [...] belastet®. Kultur- und Autoritits-
kritik in dieser Schirfe war immer eine Sache von Minderheiten — nur: In der jiingeren Generati-

on wurde diese Minderheit offenbar groBer; die extreme Autorititsfixierung trat seltener auf.“’™

»D]ie jiingeren Generationseinheiten in der politischen Kultur des Kaiserreichs repri-
sentierten [nach DOERRY] die Chance zu seiner Erneuerung. Der Ausbruch des Ersten
Weltkrieges verhinderte ihre Entfaltung und machte diese Chance zunichte.“™' Dafiir
weitestgehend verantwortlich macht DOERRY deren Eltern- und GrofBelterngeneratio-
nen.”®® ELIAS hingegen sieht den Grund fiir die weitestgehende Anpassung der jiingeren
Biirgergenerationen im Kaiserreich in der festen Strukturvorgabe der Lebensldufe. In
Folge eines erfolgreichen Durchlaufens der Bildungsinstitutionen winkte zwar eine ge-
sicherte Zukunft und der Aufstieg beziechungsweise Erhalt des sozialen Status, jedoch
rief der damit verbundene Druck bei nicht wenigen der Heranwachsenden starke
Versagensingste hervor, so dass auch sie sich ins obrigkeitsstaatlich vorgegebene Le-

bensschema einfiigten.”™

7 Was den Jingeren offensichtlich fehlte, waren die nationalen Identifikationserlebnisse. Fast zwangs-

laufig mufiten damit die affektiven Bindungen an das Kaiserreich schwicher ausfallen. Die Legitimitét
des politischen Systems verlor ihre Selbstverstiandlichkeit [...]. Die eigene Jugendgeschichte wurde nicht
mehr grundsdtzlich harmonisiert. [...] Die Schwiche der affektiven Bindungen an das Kaiserreich liefl
auch die Assimilationsbediirfnisse sinken. [...] Die Gruppenidentitdt erhielt wieder mehr Gewicht im
Vergleich zur nationalen Identitét. (vgl. ebd.).

780 DOERRY 1986, S. 188. ,,Immer wenn von den Ansitzen zur kulturellen und politischen Regeneration
des Kaiserreichs die Rede ist, werden fast ausschlieSlich Namen genannt, die der jiingeren Generation
zuzurechnen sind. Das gilt fiir die Dieter Heinrich und Thomas Mann, Stefan George, Rainer Maria Rilke,
die in &sthetische Distanz zum Status quo gingen, ebenso fiir die Architekten des modernen Funktiona-
lismus Peter Behrens und Walter Gropius, und es gilt auch fiir die ,dynamischen Krifte* unter den Parla-
mentariern, von Stresemann und Erzberger bis zu Ebert und Frank.* (ebd.).

78I Ebd.

82 ygl. ebd.

78 Vgl. ELIAS 1990, S. 147. Zwar wurden die meisten ,Sozialversager*, schon um das Gesicht der Familie
zu wahren, von ihren Angehorigen aufgefangen, dennoch bestand ihnen oftmals ein Leben in Besché-
mung, Abweisung und Abhéngigkeit bevor. Nicht selten behielten sich die Verwandten nach Abwendung
einer solchen Notlage vor, in Zukunft ein Wort in den personlichen Angelegenheiten der schwarzen Scha-
fe mitzusprechen. Diese Einflussnahme ging zum Teil bis in die Erziehung der Kinder (vgl. BUDDE 1994,
S. 97 ft.).
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6. Zusammenfassung und Ausblick

FucHS beschreibt, dass die Reputation eines Biirgers ,,von einem gewissen sozialen Ka-
pital“ abhingig ist, welches sich aus dessen ,,beruflichen Erfolgen, maskulinen ,Talen-
ten‘ [...] und ,ménnlichen‘ Eigenschaften [...] zusammensetzt.“ Kurz gesagt, ein Mann
hatte ménnlich zu sein. Méannlichkeit bedeutete demnach viel mehr als nur stark zu sein
und Mut zu haben, Ménnlichkeit implizierte Bildung, kulturelle Gewandtheit, berufli-
chen Erfolg, Selbstbewusstsein, korperliche Stirke und ein auf den biirgerlichen Werten
beruhendes Personlichkeitsbild. Als unménnlich galten vor allem Schwiche, Weichheit
und jede Form von Misserfolg. Bei der Analyse der ausgewéhlten Sozialisationsinstan-

784 . .
“"" in allen drei

zen wurde ersichtlich, dass ,,»Mannlichkeit« als erwiinschter Habitus
betrachteten Instanzen eine zentrale Stellung im Sozialisationsprozess der Biirgersohne
einnahm. In der biirgerlichen Familie genossen die Jungen eine geschlechtsspezifische
Erziehung, die sie bewusst auf ihre zukiinftige Rolle als Familienoberhaupt sowie auf
ithre schulische und berufliche Karriere vorbereiten sollte. Vater und Mutter verkdrper-
ten die geschlechtsspezifischen, familialen Leitbilder. Die Familie hatte eine feste Hie-
rarchie an deren Spitze der Vater stand und der es sich unterzuordnen galt. Die Knaben
internalisierten in der primdren Sozialisationsinstanz Familie im Laufe ihres Heran-
wachsens die basalen Werte und Normen des Biirgertums. Hatten die Jungen in der Fa-
milie noch Umgang mit dem ,anderen Geschlecht’, fiel dieser in den ,,single sex sour-

roundings“’®

, den gleichgeschlechtlichen Sozialisationsraumen Schule und Militér
ginzlich weg. In beiden Sozialisationsinstanzen wurde bewusst Abstand zu weiblichen
Attitliden genommen. Schwiche und Weichheit galten als unminnlich. In den Bil-
dungseinrichtungen erworben die Biirgersohne die notwendigen Kenntnisse und Be-
rechtigungen fiir ihre nachfolgende akademische - respektive Berufskarriere. Die An-
eignung von Bildung und Qualifikationen im Bildungssystem grenzte die Biirgersohne
von den unteren Klassen ab. Das Einjdhrigenrecht, das nur in den héheren Schulen er-
worben werden konnte, stellte das Minimalziel biirgerlicher Bildung dar, wer dieses
Privileg erlangte, konnte sich dem Biirgertum zugehdrig, also gebildet fithlen. Somit

forderte das deutsche Bildungswesen grundsitzlich die soziale Mobilitdt. Durch die

dhnliche schulische Sozialisation in Verbindung mit der familialen Erziehung und Sozi-

8 BUDDE 1994, S. 210.
785 Ebd.
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alisation entstand ,.ein erkennbar biirgerliche|[r] Habitus“’®®. Nach der schulischen
Laufbahn sollten die jungen Ménner im institutionalisierten Sozialisationsraum Militidr
zu wahrhaftiger Mannhaftigkeit ausgebildet werden. Standen in der Schule noch die
intellektuellen Fahigkeiten im Vordergrund, dominierte beim Wehrdienst vor allem die
physische Veranlagung. Wer nicht in das Minnlichkeitskonzept des Militdrs passte,
wurde bei der Musterung ausgesiebt, Schlappheit galt auch hier, wie in der gesamten
Gesellschaft, als unménnlich. Neben der korperlichen und geistigen Eignung waren aber
auch eine systemkonforme politische Einstellung und die Mdoglichkeit der finanziellen
Unterstiitzung seitens der Familie fiir die Militirkarriere der Reserveoffizieranwirter
notwendig. Fiir die Biirgersohne war die Reserveoftizierlautbahn, zu der das Einjdhri-
genrecht privilegierte, ein wichtiger Teil der Mannwerdung. Das Reserveoffizierpatent
kann als Sinnbild biirgerlicher Miannlichkeit angesehen werden. In ihm spiegeln sich ein
gewisser Bildungsstand und das erfolgreiche Absolvierung der militdrischen Ménnlich-
keitsausbildung wieder. Allerdings war das Reserveoffizierwesen vordergriindig eine
Institution des gehobenen Biirgertums. Alle drei Sozialisationsinstanzen vermitteln ein
biirgerliches Ménnlichkeitsbild, das von physischer und psychischer Stirke geprigt ist.
Das biirgerliche Idealbild des gebildeten und abgehirteten Familienmannes, das in kei-
nem Fall das Spiegelbild der Durchschnittsbevolkerung darstellte, veranlasste viele biir-
gerliche Jungen und Ménner dazu, ihre ,unminnlichen® Personlichkeitseigenschaften
bewusst mit besonders ménnlichen Verhaltensweisen zu iiberspielen. Deshalb kdnnen
die biirgerlichen Mentalititsausprdgungen meiner Ansicht nach auch als im Spannungs-
verhéltnis zwischen Sein und Schein befindlich beschrieben werden. Die gesellschaftli-
che Stellung war im deutschen Kaiserreich von hoher Bedeutung und da die Gesell-
schaft den selbstbewussten, emotionslosen, rationalen, starken Mann zu fordern schien,
passten sich viele von denjenigen, die nicht iiber diese Charaktereigenschaften verfiig-
ten, dem gesellschaftlich propagierten Ménnlichkeitsleitbild an.

Die Gesellschaft im Ganzen war vor allem eine plurale Gesellschaft, es gab kei-
nen Einheitstyp, auch nicht im Biirgertum. Der gebildete und militérisch gestihlte Fami-
lienvater stellt eben nur ein biirgerliches Leitbild dar, dem aber bei Weitem nicht alle
Biirger gerecht werden konnten. Zudem unterschieden sich die Generationen im Kaiser-
reich maB3geblich. Das Aufwachsen im Reichseinigungsprozess unterscheidet sich maB3-

geblich von dem der Vorkriegszeit des Ersten Weltkrieges. Auch wenn sich die wilhel-

78 GROPPE 2001, S. 32.
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minische Gesellschaft in den Augen Kaiser WILHELM II. in zwei Lager trennen liel3, war
dies in der Realitdt nicht der Fall. Es gab nicht nur Reichsgegner und Reichssympathi-
santen, die Aussage des Kaisers, dass diejenigen, die nicht fiir ihn gewesen seien, gegen
ihn waren, traf so nicht zu. Die biirgerliche Gesellschaft war nicht schwarz-weill wie ein
Schachbrettmuster, um die Gedanken NIPPERDEYS aufzugreifen. Das Biirgertum, das
sich zum Grofiteil mit dem Kaisertum arrangiert hatte, stand diesem nicht unkritisch
gegeniiber. Genauso wenig waren die biirgerlichen Kritiker des Obrigkeitsstaates alle-
samt absolute Gegner des Kaiserreichs. Insgesamt war die wilhelminische Gesellschaft
eine biirgerliche Gesellschaft, mit autoritiren und mit Untertanenziigen, aber weder eine
autoritire noch eine Untertanengesellschaft.

Ich habe im Zuge der Betrachtung der Erziechung und Sozialisation zur Méann-
lichkeit im Deutschen Reich drei ausgewéhlte Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen
untersucht. Obwohl ich im Zuge meiner Arbeit mit dem biirgerlichen Idealbild des ge-
bildeten und abgehirteten Familienmannes ein Mannlichkeitsleitbild herausgearbeitet
habe, miisste dieses vor dem Hintergrund einer ganzheitlichen Analyse alle Erziehungs-
und Sozialisationsinstanzen bestétigt werden. Zwar habe ich bewusst darauf verwiesen,
dass nicht alle Biirger diesem Idealbild entsprachen und es dariiber hinaus noch andere
Minnlichkeitsauspragungen gab, dennoch habe ich diese Gegenbilder nicht eindeutig
herausgearbeitet. Bei der zielgerichteten Untersuchung anderer Instanzen, wie etwa der
Universitit oder der Jugendbewegung, kdnnen sicherlich noch weitere Ménnlichkeits-
bilder herausgestellt werden.

Ich habe in meiner Arbeit exemplarische Aussagen von Zeitzeugen als Beleg fiir
einzelne Thesen angefiihrt. Da ich mir bewusst bin, dass diese nicht auf die biirgerliche
Gesamtgesellschaft verallgemeinert werden konnen, habe ich diese jeweils mit dem
gegenwartigen Forschungsstand anhand von verschiedener Sekundérliteratur vergli-
chen. Trotz dieser gleichzeitigen Bezugnahme auf Primir- und Sekundarquellen, ist eine
exakte Verifizierung oder Falsifizierung der einzelnen Thesen, meiner Ansicht nach erst
durch den Einbezug einer reprisentativen Anzahl von Studien {iber biirgerliche Famili-
enlebensldufe im deutschen Kaiserreich moglich, wie etwa die von ULRICH S. SOENIUS
iiber die Fabrikantenfamilie SCHEIDT aus Kettwig. Des Weitern habe ich in meiner Ar-
beit nur drei Sozialisationsinstanzen betrachte. Neben der Familie, dem hoheren Schul-
wesen und dem Militdr sind fiir eine Vervollstindigung des biirgerlichen Minnlich-
keitsbildes aber auch die anderen Sozialisationsinstanzen, wie peer group oder Universi-

tit, zu betrachten. Zudem bildet das Biirgertum nur eine Minderheit im Kaiserreich.
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Interessant wére als anschlieBende Untersuchung eine Analyse des proletarischen
Minnlichkeitsleitbildes. Das weibliche Geschlecht habe ich ebenfalls nur am Rande
meiner Arbeit behandelt, dennoch erscheint es mir jetzt wo ich am Ende meiner Arbeit
angekommen bin interessant, wie die Weiblichkeitsleitbilder der einzelnen Klassen im
Kaiserreich ausgesehen haben und wie sich diese in der Realitdt widerspiegelten? Somit
gibt es eine Reihe von Vertiefungs- und Ankniipfungspunkten an das Thema meiner

Arbeit, die mir lohnenswert erscheinen, nidher beleuchtet zu werden.
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