
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

Nr. 1 

Hamburger Arbeiten 
zur Allgemeinen 

Erziehungswissenschaft 

Erziehung zur 
Männlichkeit im 

Deutschen Kaiserreich 
1871-1914

Michael Böldicke
 
 

  
Eine Auswahl exzellenter 
Qualifikationsschriften  

Institut für Allgemeine 
Erziehungswissenschaft 

Fakultät für Geistes-  
und Sozialwissenschaften 
 
Helmut-Schmidt-
Universität/ Universität    
der Bundeswehr Hamburg 



Dipl.Päd. Michael Böldicke 
Erziehung zur Männlichkeit im Deutschen Kaiserreich 1871-1914 
 
 
Hamburger Arbeiten zur Allgemeinen Erziehungswissenschaft Nr. 1 
Mai/2009 

 
 
Am Institut für Allgemeine Erziehungswissenschaft der Helmut-Schmidt-Universität (UniBw 
Hamburg) entstehen alljährlich einige Qualifikationsarbeiten, die weit über den Durchschnitt 
hinausragen und es verdient haben, einem breiteren Publikum zugänglich gemacht zu werden. 
Die vorliegende Reihe Hamburger Arbeiten zur Allgemeinen Erziehungswissenschaft dient 
dazu, exzellente Bachelor-, Master- und Diplomarbeiten vorzustellen. Die Herausgeber/innen 
möchten hiermit nicht nur jene – mit der Bestnote bewerteten – Schriften präsentieren, die als 
Beispiel und Vorbild für zukünftige Qualifikationsarbeiten dienen können. Sie sind auch der 
Überzeugung, dass eine jede dieser Hamburger Arbeiten zur Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft einen eigenen, großen oder kleinen, Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion 
leistet. 
 
 
Herausgeber/innen: 
Prof. Dr. Carola Groppe 
PD Dr. Gerhard Kluchert 
Prof. Dr. Arnd-Michael Nohl 
Prof. Dr. Lutz R. Reuter 
Prof. Dr. Alfred K. Treml 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

URL: http://opus.unibw-hamburg.de/volltexte/2012/2971/



© The copyright of the paper stays with the author. 



Helmut Schmidt Universität 

Universität der Bundeswehr Hamburg 

Studiengang Pädagogik 

 

 

Diplomarbeit 

 

 

 

Erziehung zur Männlichkeit im deutschen Kaiserreich  

1871-1914 
 

Eine Betrachtung der Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen 

der männlichen Nachkommen des deutschen Bürgertums 

in Familie, Schule und Militär 
 

 

 

1. Gutachter: PROF. DR. CAROLA GROPPE 

2. Gutachter: PD DR. PHIL. HABIL. HANS-WERNER FUCHS 

 

 

   eingereicht von 

CAND. DIPL.-PÄD. MICHAEL BÖLDICKE 

  

 

 

  

  

 

 

Hamburg, den 17.07.2008 



                                                                                                   INHALTSVERZEICHNIS 

Inhaltsverzeichnis 

 

1. Einleitung……. ....................................................................................................... 5 

 
2. Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen im deutschen Kaiserreich 

als Fundament bürgerlichen Selbstbewusstseins und als Ausgangspunkt des 

bürgerlichen Aufstiegs ........................................................................................... 9 

 
2.1.      Das Verhältnis des Bürgertums zur politischen Entwicklung im 

Kaiserreich ................................................................................................. 10 

2.2.     Von der Agrar- zur Industrienation - Die wirtschaftliche Entwicklung im 

Deutschen Reich als ökonomische Basis der aufsteigenden bürgerlichen 

Kultur ......................................................................................................... 20 

 
3. Wie bürgerlich war die wilhelminische Gesellschaft?....................................... 24 

 
3.1.      Demographischer Wandel und soziale Ungleichheit – Die Gesellschaft im 

Kaiserreich ................................................................................................. 24 

3.2.      Das Bürgertum........................................................................................... 27 

3.2.1. Wer gehörte zum Bürgertum? ..................................................... 28 

3.2.1.1. Das Bildungsbürgertum................................................. 31 

3.2.1.2. Das Wirtschaftsbürgertum............................................. 34 

3.2.1.3. Das Kleinbürgertum ...................................................... 36 

3.2.2. Zwischen Adel und Unterschichten – Die Abgrenzungs- und 

Annäherungstendenzen  des Bürgertums .................................... 38 

3.2.3. Kulturelle Normen und Werte des Bürgertums........................... 41 

3.3.      War die wilhelminische Gesellschaft eine bürgerliche Gesellschaft?....... 43 

 
4. Der Untertan als staatlich propagiertes Männlichkeitsleitbild ........................ 49 

 
4.1. Untertanenerziehung im Kaiserreich – Wirklichkeit oder nur politische 

Zielvorstellung? ......................................................................................... 51 

4.2. Im Spannungsverhältnis zwischen Sein und Schein: Bürgerliche 

Mentalitätsausprägungen ........................................................................... 60 

 2



                                                                                                   INHALTSVERZEICHNIS 

5. Der gebildete und abgehärtete Familienmann als Ziel bürgerlicher 

Männlichkeitserziehung – Die Erziehung zur Männlichkeit in ausgewählten 

Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen ........................................................... 68 

 
5.1. Die Familie – Ausgangspunkt der Männlichkeitserziehung und Endziel 

männlicher Initiation.................................................................................. 70 

5.1.1. Die moderne bürgerliche Familie – Erziehung im 

patriarchalischen Familiensystem................................................ 71 

5.1.2. Leit- und Rollenbilder in der Familie als stereotype 

Erziehungsideale .......................................................................... 76 

5.1.3. Wie aus Töchtern Ehefrauen und aus Söhnen Männer werden –

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der bürgerlichen 

Erziehung..................................................................................... 85 

5.2. Der schulische Werdegang der Bürgersöhne – Die Vermittlung von 

Bildung und Berechtigungen ................................................................... 101 

5.2.1. Die Entwicklung der höheren Schulen im Kaiserreich ............. 105 

5.2.2. Die Einjährigenqualifikation als minimales Bildungsziel der 

Bürgersöhne............................................................................... 115 

5.2.3. Der Beitrag der höheren Schule zur Männlichkeitserziehung – 

Erziehung, Bildung oder bloße Wissensvermittlung? ............... 117 

5.2.4. Exkurs: Bildung der Mädchen und Frauen................................ 123 

5.3. Militär und Militarismus – Die Einflüsse des Soldatentums auf die 

bürgerliche Gesellschaft und die Sozialisation zur Männlichkeit ........... 127 

5.3.1. Der Reserveoffizierbrief als Patent bürgerlicher Männlichkeit. 133 

5.3.2. Institutionalisierte Sozialisation der Bürgersöhne im 

Sozialisationsraum Militär – Der abgehärtete Reserveoffizier als 

prestigebehaftetes bürgerliches Männlichkeitsleitbild .............. 138 

5.4.      War die wilhelminische Gesellschaft eine autoritäre Gesellschaft?........ 151 

 
6. Zusammenfassung und Ausblick ...................................................................... 155 

 
7. Literaturverzeichnis ........................................................................................... 159 

 
7.1. Primärliteratur ............................................................................................. 159 

7.2. Sekundärliteratur....................................................................................... 1644 

 3



                                                                                                   INHALTSVERZEICHNIS 

Abbildungsverzeichnis ............................................................................................... 175 

 
Tabellenverzeichnis ................................................................................................... 175 

 

 4



                                                                                                                      EINLEITUNG 

1. Einleitung 

 
Ich habe mich im Rahmen meiner Diplomarbeit mit der Erziehung und Sozialisation zur 

Männlichkeit im deutschen Kaiserreich von 1871-1914 beschäftigt. Diese Auseinander-

setzung enthält im Schwerpunkt die Betrachtung der Erziehungs- und Sozialisationsbe-

dingungen der männlichen Nachkommen des deutschen Bürgertums in den Erziehungs- 

und Sozialisationsinstanzen Familie, Schule und Militär und analysiert in diesem Zu-

sammenhang Männlichkeitsbilder sowie die Sozialstruktur im Deutschen Reich. 

Die mögliche Leistung dieser Arbeit ist die Erörterung der Frage, welches die 

dominierenden Männlichkeitsbilder in der Erziehung und Sozialisation des Bürgertums 

im deutschen Kaiserreich waren und inwiefern versucht wurde, diese durch eine ge-

schlechtsspezifische Erziehung und Sozialisation in der Familie, der Schule und dem 

Militär umzusetzen? In diesen Zusammenhang möchte ich aufzuzeigen, was ge-

schlechtsspezifische Sozialisation und Erziehung zur Männlichkeit im Kaiserreich be-

deutete? Des Weiteren gilt es zu klären, welche Männlichkeitsbilder im bürgerlichen 

Diskurs entwickelt wurden und ob sich die bürgerlichen Normen im Hinblick auf die 

Erziehung zur Männlichkeit im Deutschen Reich durchsetzten? Wie nahe war die Er-

ziehung auf die ökonomischen Ziele dieser Klasse ausgerichtet? Wie stark war das Auf-

wachsen der Jungen durch die politischen Rahmenbedingungen geprägt? Wurden die 

Männlichkeitsbilder tatsächlich in der Familienerziehung, in Schule und Freizeit umge-

setzt und gelebt oder müsste man unter Umständen das Bild einer bürgerlichen Männ-

lichkeitserziehung und -sozialisation, die dem Bild der Härte, der Unterdrückung von 

Emotionen, des athletisch durchtrainierten Körpers etc. folgt, differenzieren? 

Der erste Teil der Arbeit wird damit beginnen, generelle Aspekte zum Leben 

und der Gesellschaft im deutschen Kaiserreich zu geben, um die Rahmenbedingungen 

darzustellen, in denen die bürgerlichen Zöglinge erzogen und sozialisiert wurden.1 Im 

darauf folgenden Abschnitt gilt es den Begriff Bürgertum zu erörtern und einzugrenzen, 

um darauf aufbauend die soziale Formation Bürgertum zu beschreiben. Dabei werde ich 

versuchen die folgenden Fragen zu beantworten: Was ist das Bürgertum eigentlich? 

Wer gehört dazu und wer nicht? Wie grenzt es sich von den Nichtbürgern ab? Welche 

Rolle spielen dabei Besitz und Bildung? Wie definiert sich das Bürgertum und welche 

                                                 
1 Die Darstellung der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ist als 
Grundlage für die Analyse der Sozialisationsbedingungen in einer Epoche unabdingbar, da sich diese 
äußeren Faktoren auf das soziale Gefüge, die materiellen Verhältnisse sowie die gesellschaftlichen Werte 
und Normen auswirken, die wiederum den Sozialisationsprozess beeinflussen (vgl. FEND 1988, S. 78 f.). 
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                                                                                                                      EINLEITUNG 

kulturellen Normen und Werte vertraten dessen Mitglieder? In diesem dritten Kapitel 

kommt es mir vor allem darauf an, das soziale Gefüge und die Werte und Normen auf-

zuzeigen, die dem bürgerlichen Sozialisationsprozess zu Grunde liegen. Daran an-

schließend werde ich näher auf den Erziehungs- und Sozialisationsprozess der männli-

chen Kinder und Jugendlichen eingehen. Dabei werde ich zunächst den staatlichen Ein-

fluss auf den Erziehungsprozess beleuchten. Darauf aufbauend folgt die detaillierte Ein-

zelbetrachtung der drei Sozialisationsinstanzen Familie, Schule und Militär. Meiner 

Ansicht nach erlaubt die Beschränkung auf ein Geschlecht eine detailliertere Untersu-

chung. Deshalb werde ich meinen Betrachtungsschwerpunkt auf die männliche Kindheit 

und Jugend im Bürgertum dieser Zeit richten.2 Meine Absicht ist es zum einem einen 

Gesamtüberblick über die Erziehungs- und Sozialisationsprozesse zu geben und des 

Weiteren einzelne, ausgewählte Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen zu untersu-

chen. Dabei werde ich mich im Wesentlichen auf die Familie, die Schule und das Mili-

tär konzentrieren. Die Familie muss als primäre Instanz der Erziehung Grundlage mei-

ner Betrachtung der Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen sein. Sie stellte, als ‚hei-

ligste Einrichtung der Welt‘, das traute Heim in dieser Zeit dar. Hierbei muss der Ein-

fluss des idealisierten Leit- und Rollenbildes der Eltern gesondert betrachtet werden - 

der Mann als autoritäreres und züchtigendes Oberhaupt (Entscheidungsträger) und Er-

nährer der Familie sowie die Frau als liebevolle, religiöse Hausfrau und Mutter. Die 

Schule erscheint mir als weitere wichtige Sozialisationsinstanz, da in den bürgerlichen 

Familien oftmals der Lebensinhalt auf die Kinder zentriert wurde. Dabei hatte die schu-

lische Karriere der Söhne als Objekte sozialen Ehrgeizes hohe Priorität. Mein Hauptau-

genmerk liegt bei der Sozialisationsinstanz Schule auf den höheren Schulen, da die dort 

erwerbbaren Kenntnisse und Qualifikationen als Eintrittsvoraussetzung für ein späteres 

erfolgreiches Berufsleben galten. Zudem ist die Qualifikationsstufe des Einjährigenpri-

vilegs, die ausschließlich in den höheren Schulen erreichbar war, der zentrale Bestand-

teil der Zugehörigkeitsbeschreibung zum Bürgertum nach GROPPE, welche meiner Ar-

beit als Grundlage dient. Als dritte Sozialisationsinstanz werde ich das Militär betrach-

ten, da hier die Theorie von einer auf Autoritäten fixierten Persönlichkeitsstruktur stark 
                                                 
2 Ich beziehe mich mit der Fokussierung auf die männliche Kindheit und Jugend im Bürgertum auf die 
zentralen sozialen Unterscheidungskategorien „alle[r] menschlichen Gesellschaften“ nach GESTRICH, 
„Alter, Verwandtschaft und Geschlecht“ (GESTRICH 1999, S. 94). „Kindheit gilt als zentrale Phase der 
Sozialisation. Emotionale, kognitive moralische und motivationale Strukturen der Persönlichkeit werden 
[…] in den ersten Jahren des Lebens geprägt.“ (GESTRICH 1999, S. 102). Ebenso weist die Sozialisations-
forschung „der Jugend eine besondere Bedeutung für die Persönlichkeitsforschung zu.“ (GESTRICH 1999, 
S. 109 f.). Diese ersten Lebensphasen werde ich beleuchten, um anhand der Erziehung und Sozialisation 
der Heranwachsenden Rückschlüsse auf typische Männlichkeitsausprägungen zu schließen. 
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zu Tragen kam. Außerdem stellte das Militär einen zentralen Teil der bürgerlichen Le-

bensläufe dar, weshalb die Untersuchung dieses institutionalisierten Sozialisationsrau-

mes für meine Analyse der Sozialisationsbedingungen der Bürgersöhne im Kaiserreich 

konstitutiv ist.  

 Bei der Bearbeitung dieser Thematik werde ich mich auf den Zeitraum von der 

Reichsgründung 1871 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 beschränken. Die 

Kriegsjahre lasse ich somit bewusst außen vor, da sich in den letzten vier Jahren des 

Deutschen Reiches kriegsbedingt gravierende gesellschaftliche Veränderungen vollzo-

gen haben, die es meiner Ansicht nach in einer gesonderten Arbeit zu betrachten gilt. 

Nichtsdestotrotz erscheint es mir wichtig, das Deutsche Kaiserreich von 1871-1914 

nicht als isolierte Einheit zu betrachten, sondern vielmehr seine geschichtlichen Wur-

zeln mit einzubeziehen. Schließlich stellte die Gründung des Reiches keine Stunde Null 

dar. Oder um mich den Worten NIPPERDEYS anzuschließen: „Die Geschichte ist ein Ü-

bergang, und es gibt selten klare Trennungslinien. Gerade in der wilhelminischen Ge-

sellschaft ist das Element der Veränderung und des Übergangs stark.“3 Deshalb kann 

eine einzelne Generation nicht in einem aus der Geschichte gelösten Zeitabschnitt be-

trachtet werden, sondern muss vielmehr in seiner historisch gewachsenen und aktuellen 

Lebenswelt analysiert werden. Darüber hinaus erscheint es mir an geeigneter Stelle 

sinnvoll auch auf die Vätergeneration der Heranwachsenden im Kaiserreich einzugehen, 

die ihre Erziehung noch im deutschen Staatenbund unter veränderten Sozialisationsbe-

dingungen genossen hat. 

 Neben den Bezug auf die einschlägige Fachliteratur, stützt sich meine Arbeit auf 

die zeitgenössischen Erziehungsratgeber, auf Autobiographien, Erfahrungsberichte, 

Briefe und Tagebücher sowie auf ausgewählte literarische Texte, wie etwa autobiogra-

phische Romane. Die Erziehungshilfen der Pädagogen, Ärzte und Pastoren sollen die 

normativen Ansprüche verdeutlichen, die die bürgerliche Gesellschaft an die Eltern 

richtete. Literarische und autobiographische Belege sollen darüber hinaus einzelne Ana-

lysebereiche exemplarisch veranschaulichen. Wie schon DOERRY zu Recht feststellte, 

gelten Autobiographien nicht selten „als von der jeweiligen Biographie allenfalls inspi-

rierte Phantasie“4. Oftmals erfolgt eine Konzentration auf ausgesprochen positive bzw. 

negative Lebenserfahrungen, welche folglich in ihrer Bedeutung überhöht dargestellt 

                                                 
3 NIPPERDEY 1986a, S. 176. 
4 DOERRY 1986, S. 10. Eine Auseinandersetzung bezüglich der kritischen Verwendung autobiographi-
scher und literarischer Quellen findet sich auch bei MÜLLER (vgl. MÜLLER 1994, S. 194 ff.). 
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werden. Dem gegenüber werden zahlreiche, im Betrachtungszeitraum unbedeutend er-

scheinende Ereignisse unbewusst verdrängt oder gar bewusst außen vor gelassen. Zu-

dem bieten Autobiographien immer nur eine einseitige Sichtweise, was sich auf die 

Wertung der Beziehung zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, Lehrer und Schüler 

sowie Eltern und Kind auswirkt. Zumeist sind es die jeweils Zweitgenannten in den 

benannten Beziehungen, die ihren Erziehungs-/Sozialisationsprozess biographisch fest-

halten. DUNK bringt den Sachverhalt auf den Punkt, indem er feststellt: „Es ist immer 

der Sohn, der für die Nachwelt das letzte Wort hat.“5 Dennoch sind Autobiographien 

unter gewissen Auswahlkriterien unersetzliche Stützen der historischen Darstellung. Die 

von mir verwendete Primärliteratur basiert auf folgendem Auswahlkatalog: eine klare 

regionale und soziale (zumindest innerhalb bürgerlicher Gruppierungen) Streuung, die 

Verteilung auf die verschiedenen Jahrgänge der Aufwachsenden, der Schwerpunkt auf 

männlichen Autoren aus bürgerlichem Hause, die Nutzung von jeweils mehren Quellen 

aus möglichst unterschiedlichen autobiographischen Textformen (Briefe, Tagebuchein-

träge, Erfahrungsberichte, Auszüge aus autobiographischen Romanen, Erziehungsratge-

ber, die zum Teil auf den eigenen Erfahrungen des Verfassers aufgebaut sind) sowie die 

bedingte Prüfung der ausgewählten Texte durch Vergleichsquellen. Auf eine konfessio-

nelle und politische Differenzierung musste ich auf Grund der mir zur Verfügung ste-

henden Quellen allerdings verzichten. 

 

                                                 
5 DUNK 1999, S. 12. 
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2. Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen im deutschen Kaiserreich 

als Fundament bürgerlichen Selbstbewusstseins und als Ausgangspunkt des 

bürgerlichen Aufstiegs 

 

Als glanzvolles Symbol der Einheit, hatten sich am 18. Januar 1871 die Fürsten der 

deutschen Staaten im Spiegelsaal der prunkvollen Residenz LUDWIG XIV. in Versailles 

versammelt, um den mächtigsten unter ihnen, den preußischen König WILHELM I., zum 

Kaiser zu proklamieren. Die Einheit des Deutschen Reiches wurde durch eine Revoluti-

on von oben begründet, nicht durch den freien Willensakt seiner Bürger. Ebenso wenig 

wie schon sein Bruder FRIEDRICH WILHELM IV. 1849, wollte WILHELM I. 21 Jahre spä-

ter die Kaiserkrone aus den Händen des Volkes entgegennehmen.6 Ganz im Gegenteil, 

die Ausrufung des Kaiserreichs war eine militärische Veranstaltung bei der das Volk 

nicht vertreten war. Schon beim Gründungsakt spiegelte sich durch die deutliche Domi-

nanz der Uniformierten der militärstaatliche Charakter des neuen Reichs wieder.7 Im 

Zuge dieser so genannten kleindeutschen Lösung, das heißt, der Reichsgründung unter 

Ausschluss Österreichs, wurde aus den vielen kleinen Einzelstaaten innerhalb der Gren-

zen des Reiches ein deutscher Nationalstaat geschaffen.8 Das Kaiserreich, dessen offi-

zielle Bezeichnung Deutsches Reich lautet, bezeichnet somit die am Tage der Reichs-

gründung, durch die Ausrufung des preußischen Königs WILHELM I. zum Deutschen 

Kaiser, begründete und am 9. November 1918, durch die Abdankung WILHELMS II., 

erloschene konstitutionelle Monarchie Deutschlands.9 Wie in Abbildung 1 dargestellt, 

bestand das Kaiserreich aus insgesamt 25 Bundesstaaten. Bei weitem größter und ein-

flussreichster Einzelstaat war das Königreich Preußen.10 Es umfasste zwei Drittel der 

Fläche und rund drei Fünftel der Bewohner des Deutschen Reiches. Das Kaiserreich 

war in seinem Gründungsjahr mit rund 41 Millionen Einwohnern bereits der bevölke-

                                                 
6 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 12; MOMMSEN 1992, S. 7, 32. Nicht alle Historiker folgen der The-
se einer alleinigen Revolution von oben. So verweist ULLMANN auf das Doppelgesicht der deutschen 
Nationalstaatsgründung nach DIETER LANGEWIESCHE. Demnach basiert die Gründung des Kaiserreiches, 
neben der erfolgreichen Revolution von oben, auch auf den zuvor gescheiterten Bestrebungen einen frei-
heitlich-parlamentarischen Nationalstaat zu bilden (vgl. ULLMANN 1995, S. 14 ff.). 
7 Vgl. ULLRICH 1999, S. 19 ff. 
8 Vgl. ULLRICH 1999, S. 376. 
9 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 12. 
10 Während in breiten Teilen der Bevölkerung aller Einzelstaaten eine grundlegende Euphorie angesichts 
der durch die Reichsgründung geschaffenen Einheit vorherrschte, empfanden viele Herrscher der Einzel-
staaten die zukünftige Unterordnung unter die preußische Vormachtstellung im Deutschen Reich eher mit 
Wehmut (vgl. ULLRICH 1999, S. 20 f.). 
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rungsreichste Staat in Mitteleuropa.11 Zu dieser Zeit beginnt darüber hinaus der politi-

sche wie auch wirtschaftliche Aufstieg des Reiches zur europäischen Großmacht. 

 

 

Abbildung 1: Das Deutsche Reich 1871-1918 (SCHEUCH 1997, S. 91) 

 

2.1. Das Verhältnis des Bürgertums zur politischen Entwicklung im Kaiser-

reich 

 

Wie aus der schematischen Darstellung in Abbildung 2 ersichtlich wird, oblag die poli-

tische und militärische Führung im Deutschen Reich dem Kaiser, der zugleich preußi-

scher König als auch oberster Kirchenherr der Protestanten war.  
                                                 
11 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 6; NIPPERDEY 1990, S. 10. 
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Abbildung 2: Die Reichsverfassung von 1871 (NEUGEBAUER 1993, S. 201) 

 

WILHELM I. war bei der Bevölkerung sehr populär. Er galt als bescheidener Regent, als 

Landesvater und nationale Integrationsfigur, zu der seine Untertanen respektvoll auf-

schauten. EPKENHANS/SEGGERN schätzen das politische Klima im jungen Deutschen 

Reich so ein, dass der Glanz der Reichsgründung wie auch derjenigen, die diese perso-

nifizierten (Kaiser WILHELM I., BISMARCK und MOLTKE), zunächst alles zu überstrahlen 

schienen. Sie weisen aber gleichzeitig darauf hin, dass sich einige große deutsche Dich-

ter, wie zum Beispiel THEODOR FONTANE, bereits während des Deutsch-Französischen 

Krieges besorgt über den fast ekstatischen Patriotismus und Nationalismus, der weite 

Teile der deutschen Bevölkerung ergriffen hatte, äußerten.12 HARDTWIG stimmt der 

Sichtweise von EPKENHANS/SEGGERN zu, bewertet diese aber kritischer: „[Das] […] 

nationale Bürgertum [hat] nach 1871 seinen eigenen Anteil am Erfolg der Reichseini-

gung […] in erstaunlicher Weise entweder aus dem Gedächtnis getilgt oder umgedeutet. 

Es identifizierte die Errungenschaften der äußeren und inneren Reichsgründung nicht 

mit dem Frühkonstitutionalismus, mit der Verfassungsbewegung überhaupt, nicht mit 

1848 oder mit liberalen Positionen im preußischen Verfassungskonflikt. Statt dessen 

erinnerte es sich, wenn es symbolisch sein Staats- und Reichsbewußtsein artikulierte, an 

die Kriege von 1864-1866 und 1870-71 und vergegenwärtigte sich als Inbegriff der na-

                                                 
12 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 16 ff., 152. 
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tionalen Einheit und Größe neben dem Kaiser vor allem die Repräsentanten der preußi-

schen Militär- und Machtstaatlichkeit.“13

Schon bei der Betrachtung der politischen Bühne im Deutschen Reich von 1871-

1918 stechen die Bedeutsamkeit von Autoritäten sowie die Anerkennung dieser her-

aus.14 Das Bürgertum hatte sich nach der Reichsgründung schnell mit den politischen 

Institutionen im Kaiserreich (z.B. mit der kaiserliche Familie oder dem Reichstag) iden-

tifiziert. Für die Realisierung der lang gehegten Sehnsucht nach nationaler Einheit stell-

te das Bürgertum seine liberal-demokratischen Ideen wieder weitestgehend hinten an.15 

Während WEHLER der einstigen kraftvollen bürgerlichen Politik seit den späten 1870er 

Jahren eine Erlahmungstendenz zuschreibt, spricht STÜRMER der bürgerlichen Kultur 

zur Zeit der Reichsgründung gar die Fähigkeit politisch zu werden ab.16

 Der Glanz der Einheit fand seine höchste Form im Kaiserkult. HARDTWIG stellt 

in seiner Arbeit über Bürgertum, Staatssymbolik und Staatsbewusstsein im deutschen 

Kaiserreich 1871-1914 fest, dass sich seit dem „Tag der Reichsgründung und der trium-

phal gefeierten Rückkehr der deutschen Truppen aus Frankreich […] eine Reichhaltige 

und vielseitige Staatssymbolik – […] mit zunehmender Akzentsetzung auf der symboli-

schen Vergegenwärtigung von Kaiser und Reich [entfaltete].“17 Durch die Verkörpe-

rung personaler Autorität genoss der Monarch nach HARDTWIG einen naturgegebenen, 

unaufholbaren Vorsprung gegenüber der Möglichkeit eines stärker verfassungspatrio-

tisch orientierten nationalen Selbstverständnisses. Die Staatssymbolik im Deutschen 

Reich, die vor allem vom protestantisch-liberalen Bürgertum getragen wurde, äußerte 

sich in einer Flut von nationalpolitischen Denkmalsstiftungen, zu Beginn vor allem für 

Kaiser WILHELM I. Fußten diese Stiftungen zunächst noch auf stadtbürgerlichem Enga-

gement, setzten sich doch zunehmend auch überlokale, schließlich auch gesamtnationa-

le Vereine für die Denkmalserrichtung ein.18 DOERRY verweist in Bezug auf den Kai-

                                                 
13 HARDTWIG 1990, S. 284 f. 
14 Inwiefern es sich eventuell sogar um eine (teilweise oder rigorose) Unterordnung unter die bestehenden  
Autoritäten handelte, gilt es im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu untersuchen. 
15 Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 202; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 110. Die zeitgenössische Bewertung 
von HEINRICH VON TREITSCHKE aus dem Jahr 1886 ging sogar noch weiter,  indem er aussagte, dass das 
bürgerliche politische Bewusstsein im Deutschen Reich Nation und Monarchie miteinander gleich setzte: 
„Seit Deutschlands Purpur vergeben ist, seit über die höchste aller deutschen Machtfragen nicht mehr 
gestritten wird, ist in unser gesamtes politisches Leben eine stetige Sicherheit gekommen, die ihm früher 
ganz fehlte […]. Die stillwirkende Macht des Kaisertums […] gibt überall im Reiche dem Ansehen der 
Obrigkeit einen starken Rückhalt.“ (TREITSCHKE 1929, S. 728). 
16 Vgl. STÜRMER 1982, S. 45; WEHLER 1987, S. 275. 
17 HARDTWIG 1990, S. 271.  
18 Vgl. HARDTWIG 1990, S. 273 ff. DENGEL weist ausdrücklich darauf hin, dass „[d]ie Themen der Staats-
architektur des Kaiserreichs in ihrer politischen Dimension – Integration, Sinnstiftung, Identitäts- und 
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serkult auf eine Untersuchung monarchischer Kulturformen nach BLESSING, welche 

ergab, dass sogar im royalistischen Bayern schon vor der Wende zum 20. Jahrhundert 

der regionale Königs- durch den nationalen Kaiserkult abgelöst wurde.19  

 Die zweite entscheidende politische Führungspersönlichkeit im Deutschen Reich 

war, neben Kaiser WILHELM I. selbst, der Reichskanzler, welcher vom Kaiser persön-

lich ernannt wurde und im Regelfall zugleich den Posten des preußischen Ministerprä-

sidenten innehatte. Es war Reichskanzler OTTO VON BISMARCK, der bis zu seiner Abset-

zung  durch Kaiser WILHELM II. im Jahr 1890, in den ersten beiden Jahrzehnten des 

jungen Reiches die Außen- und Innenpolitik des Landes bestimmte. Parallel zum Kai-

serkult entstand im Deutschen Reich auch ein BISMARCK-Kult.20 „Der Bismarck-Kult 

produzierte symbolisch eine mächtige politische Mitte in Gestalt eines politische Füh-

rers, der zugleich die preußische Staatlichkeit verkörperte und nationale Ausstrahlung 

besaß; er bündelte die antiurbanen und antiindustriellen Effekte im Bildungs- und im 

Kleinbürgertum und rechtfertigte sie durch die Aura der Bismarckschen Autorität; er 

vertiefte über die bildlich vor Augen geführte Personalunion des Politikers und Militärs 

BISMARCK den Glauben, daß der Krieg ein zulässiges und notwendig erfolgreiches letz-

tes Mittel der Politik sei.“21 Unter BISMARCK wurden die verschachtelten Bündnisse 

zwischen den europäischen Mächten ausgehandelt.22 Er war es auch, der einerseits die 

aufkommende sozialistische Bewegung bekämpfte (Sozialistengesetze 1878) und ande-

rerseits die für die damalige Zeit vorbildliche Sozialleistungen einführte. BISMARCK 

duldete nicht, dass sich die Arbeiter in sozialistischen oder gar kommunistischen Verei-
                                                                                                                                               
Loyalitätserzeugung, Demonstration von Größe und Bedeutung – […] keine prinzipiellen Signifikanten 
autoritärer politischer Sozialisation“ (DENGEL 2005, S. 218) sind. Sie sollen ‚lediglich‘ eine enge Bin-
dung zwischen dem Reich und seiner Bevölkerung schaffen. 
19 BLESSING erklärt diese Entwicklung mit der Tatsache, dass im Zuge der Jahrhundertwende erstmals 
eine Generation in den einzelnen Sozialisationsinstanzen ausschließlich in nationalstaatlichen Horizonten 
sozialisiert wurden sei. (vgl. DOERRY 1986, S.33). Dieses Beispiel verdeutlicht die gebündelte Wirkung 
aller Sozialisationsinstanzen im Verlauf des Heranwachsens der zukünftigen reichsdeutschen Bürger. 
Zudem unterstreicht es die Bedeutsamkeit der Einbeziehung der historisch-gesellschaftlichen Hintergrün-
de bei der Untersuchung der Erziehung im deutschen Kaiserreich. 
20 Der BISMARCK-Kult bestand nicht nur parallel zum Kaiserkult, sondern überflügelte diesen sogar in 
bestimmten Bereichen, wie etwa der schon angesprochenen Flut von nationalpolitischen Denkmalstiftun-
gen, bzw. wirkte dem Kaiserkult partiell entgegen. „In der Masse der patriotischen Denkmäler, mit denen 
die Bürger in Deutschland […] die Städte zierten und verschandelten, waren die Kaiser-Wilhelm-
Denkmäler die amtlichen, die verordneten. Die spontan errichteten Denkmäler waren seit 1898 die Bis-
marck-Denkmäler […]; der Bismarck-Kult war auch eine oppositionelle Abkehr von Wilhelm und dem 
Wilhelmismus.“ (NIPPERDEY 1986a, S. 182). Ähnlich beschreibt dies auch HARDTWIG, der aber gleichzei-
tig einräumt, dass der BISMARCK-Kult auch für eine zunehmende Neigung zur Realitätsflucht im deut-
schen Bürgertum sowie für das schon angedeutete Ausweichen vor den verfassungspolitischen, gesell-
schaftlichen und politischen Bedingungen und Möglichkeiten konkreter Politik steht (vgl. HARDTWIG 
1990, S. 273 ff.). 
21 HARDTWIG 1990, S. 293. 
22 Vgl. ULLRICH 1999, S. 88 ff. 
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nigungen zusammenschlossen, da er darin eine Gefahr für Monarchie und die Stabilität 

des Reiches sah. Aus diesem Grund bekämpfte er die sozialdemokratische Partei und 

die Gewerkschaften mit allen ihm zur Verfügung stehenden Machtmitteln. Mit der Ab-

sicht die sozialistische Arbeiterpartei zu schwächen und die Arbeiter stärker an den 

Staat zu binden, führte BISMARCK 1883 die gesetzliche Krankenversicherung ein. Ein 

Jahr später folgte die Unfallversicherung und im Jahr 1889 die Alters- und Invaliditäts-

versicherung. Obgleich die daraus resultierenden Leistungen von den Sozialdemokraten 

als unzulänglich beanstandet wurden, galt die deutsche Sozialgesetzgebung weltweit als 

vorbildlich.23 Insgesamt kann BISMARCKS Politik seit der Reichsgründung, trotz zahl-

reicher Kritikansätze, als in sich stimmiger Versuch gesehen werden, vom jungen Deut-

schen Reich die Folgen seiner raschen Gründung abzuwenden.24 1890 wurde der Kanz-

ler in Folge von Uneinigkeiten mit Kaiser WILHELM II. von diesem entlassen.25

Mit der Absetzung BISMARCKS durch WILHELM II., zwei Jahre nachdem dieser 

im Dreikaiserjahr 1888 den Thron bestiegen hatte, beginnt das ‚persönliche Regiment‘ 

des Kaisers.26 Durch eine sprunghafte und arrogante Art, die ungeheure Aufrüstung 

sowie das imperiales Streben schienen der Kaiser und seine Regierung das Deutsche 

Reich mit ihrer Politik in die Isolation zu drängen. Die politischen Protagonisten im 

Kaiserreich hatten den Anspruch, im kommenden Jahrhundert als führende Weltmacht 

anerkannt zu werden. Der kaiserliche Regierung war überzeugt vom Gottesgnadentum 

der Monarchie und der tradierten Gesellschaftsordnung mit dem Adel an der Spitze und 

wies deshalb alle Bestrebungen nach Einführung einer parlamentarischen Demokratie, 

die ihre Rechte geschmälert und die einer gewählten Volksvertretung erweitert hätte, 

entschieden zurück. Neben den politischen Handlungen der Regierung, gab auch der 

Kaiser durch sein Auftreten in der Öffentlichkeit immer wieder Anlass zu Diskussionen 

                                                 
23 Vgl. ULLRICH 1999, S. 64 ff. 
24 Vgl. STÜRMER 1982, S. 45. Das Kaiserreich hatte auf politischer Ebene stark mit den Folgen des voran-
schreitenden Modernisierungsprozesses zu kämpfen. Den mit der Industrialisierung einhergehenden 
Wandel sozialer und ökonomischer, aber auch politischer Strukturbedingungen versuchte BISMARCK mit 
seinen (oben exemplarisch angeführten) sozial- und wirtschaftspolitischen Handlungen möglichst gerecht 
zu werden (vgl. MÜNCH 1986, S. 699-702). Zudem wirkten die oppositionellen Kräfte dem absoluten 
Führungsanspruch der kaiserlichen Regierung entgegen. So war etwa der Kulturkampf gegen den Macht-
anspruch von Seiten der Kirche noch nicht ausgefochten (vgl. GOEBEL 1992, S. 110 f.). 
25 Vgl. ULLRICH 1999, S. 113 ff. 
26 Vgl. ULLRICH 1999, S. 143 ff. Eine eingehende Auseinandersetzung mit der auf JOHN RÖHL beruhen-
den Charakterisierung des politischen Systems des Kaiserreichs der Jahre 1890-1914 als persönliches 
Regiment findet sich in folgendem Aufsatz: ELEY, GEOFF (1991): Die Sicht vom Thron: Das persönliche 
Regiment Wilhelms II. In: DERS.: Wilhelmismus, Nationalismus, Faschismus. Zur historischen Kontinui-
tät in Deutschland. Aus dem Englischen übersetzt von Reinhart Kößler. Münster, S. 58-79. 
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und Empörung.27 Gesellschaftlich wurde die Soziale Frage virulent. Mit der immer stär-

ker voranschreitenden Industrialisierung und Urbanisierung verschärften sich die 

gesellschaftlichen Spannungen. Das Alltagsleben im Kaiserreich war durch scharfe so-

ziale Gegensätze geprägt. Dieser Kontrast fand seine höchste Ausprägung bei der Ge-

genüberstellung der Prachtbauten der Industriellen und Adeligen mit den erbärmlichen 

Mietskasernen der verarmten Hilfsarbeiter.28 Auch wenn es dieses Extrembeispiel nicht 

exemplarisch für das Kaiserreich anzunehmen ist, „wurden die nun entstehenden Groß-

städte schärfer sozial unterteilt: es entstanden die homogenen Villenviertel und die Ar-

beiterviertel, in Berlin das noble Berliner Westend und im Osten der sogenannte ‚rote 

Wedding‘, im Ruhrgebiet die Arbeiterviertel im Norden, die Bürgerviertel im Süden“29.  

Obwohl diese Probleme im Deutschen Reich unübersehbar waren, gab es einen Faktor 

der die real vorhandenen Klassengegensätze entschärfte. Dies war der allseits wahrge-

nommene Zuwachs an Macht und Einfluss des Kaiserreichs in der Welt, welcher sich in 

der Bevölkerung zu einer Art Untertanen-Geist, auf den ich später näher eingehen wer-

de, zu entwickeln schien und somit scheinbar den innenpolitischen Kern der kaiserli-

chen Macht WILHELM II. bildete. NIPPERDEY stellt die These auf, dass zwischen der 

Bismarckzeit und der wilhelminischen politisch kaum ein Unterschied bestand, da das 

obrigkeitliche System unverändert blieb und viele Elemente des Untertanenkomplexes 

schon lange existent waren.30 Diese ‚Untertanenmentalität‘ erweckte den Eindruck in 

allen Bereichen des Deutschen Reiches, nicht nur auf der politischen Ebene, eine ausge-

prägte Autoritätshörigkeit hervorzurufen. Nach DOERRY „[…] stellten sich die Wilhel-

miner [bei aller Verdrossenheit über die Politik Wilhelm II.] in letzter Instanz fast aus-

nahmslos vor das monarchische System.“31 Er sieht die Mentalität der Wilhelminer als 

ausschlaggebenden Faktor für die Krise des Kaiserreichs.32 Diese Krise, deren Aus-

                                                 
27 Vgl. EPKENHANS/ SEGGERN 2007, S. 70. NIPPERDEY drückt das Verhältnis der wilhelminischen Gesell-
schaft zu ihrem Kaiser, wie ich finde, sehr pointiert aus: „Die wilhelminische Gesellschaft war auch poli-
tisch eine kritische Gesellschaft. Das gilt zunächst für das Verhältnis zum Kaiser, zu Wilhelm II. Die 
anfängliche Begeisterung, die mit einem Überdruß an Bismarck und der alten Generation zusammenhing, 
ist bald in Kritik umgeschlagen.“ (NIPPERDEY 1986a, S. 182). 
28 Vgl. ULLRICH 1999, S. 138 ff. 
29 GROPPE 2006b, S. 60. 
30 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 174. NIPPERDEY entkräftigt diese These später selbst, wie ich in Kapitel 4.2. 
noch ausführlich darstellen werde. 
31 DOERRY 1986, S. 158. Der zeitgenössische Publizist HELLMUTH VON GERLACH sieht vor allem in dem 
angestiegenen Lebensstandart eine Ursache für die weitgehend unkritische, politische Einstellung großer 
Teile des Bürgertums (vgl. GERLACH 1921, S. 6). 
32 Unter den Wilhelminern, die er auch als Generation der Übergangsmenschen (Begriff geht auf natura-
listischen Schriftsteller HERMANN CONRADI zurück) bezeichnet, versteht DOERRY die Jahrgänge 1853 bis 
1865, da diese unter ähnlichen Bedingungen aufgewachsen sind. Sie haben gemeinsam, dass sie die 
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gangspunkt die Daily-Telegraph-Affäre33 1908 markierte, endete schließlich im 

Kriegsausbruch 1914. 

Während NIPPERDEY die wilhelminische Gesellschaft als eine Gesellschaft der 

politischen Veränderung beschreibt, in der die Kräfte des Status quo (die alten Eliten) 

erheblich an Gewicht verloren,34 weist MOMMSEN darauf hin, dass dem Bürgertum 

gleichwohl die große Politik verwehrt blieb und dieses sich weitestgehend auf die 

Kommunalpolitik beschränken musste.35 Wenn im Deutschen Reich von politischer 

Betätigung gesprochen wird, begrenzt sich dies jedoch nahezu ausschließlich auf die 

männlichen Bevölkerungsteile. Aktive politische Betätigung war für Frauen nicht vor-

gesehen. Ihr Betätigungsfeld beschränkte sich auf Haus und Familie. Der ‚Ort des Frie-

dens und der Ruhe‘ sollte nicht in den politischen Tageskampf hineingezogen werden. 

Nach der Jahrhundertwende, ab 1902, entschärfte sich der vollständige politische Aus-

schluss der Frauen sukzessive.36 Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Politik im Hin-

blick auf Fortschrittlichkeit und Zeitmäßigkeit nicht mit der Entwicklung der Wirt-

schaft, die ich im nachfolgenden Kapitel beschreiben werde, mithalten konnte. Als Ur-

sache hierfür sieht DOERRY „das deutsche Phänomen der Ungleichzeitigkeit, das ‚Miß-

verhältnis zwischen ökonomischer und soziopolitischer Modernisierung‘. Während die 

Industrialisierung innerhalb weniger Jahrzehnte die deutsche Gesellschaft von Grund 

auf neu gliederte und prägte, blieb das politische System unbeweglich.“37 Er beschreibt 

                                                                                                                                               
Reichsgründungszeit bewusst miterleben konnten, ohne an den Kriegen teilzunehmen und ihre politische 
Sozialisation noch im Bismarckreich beendet haben (vgl. DOERRY 1986, S. 9, 41). 
33 Auslöser der Daily-Telegraph-Affäre war ein Gespräch des britischen Oberst EDWARD JAMES STUART 
WORTLEY mit dem deutschen Kaiser WILHELM II. im Herbst 1908. WORTLEY leitete die Aufzeichnungen 
dieses Gesprächs an den damaligen Besitzer des Daily Telegraph weiter, der die Bedeutung des Inter-
views erkannte und es am 28. Oktober 1908 veröffentlichte. Inhalte des Interviews waren undiplomati-
sche Aussagen über den Burenkrieg und die deutsche Flottenpolitik, die zu Empörung sowohl in Großbri-
tannien als auch, in größerem Maß, in Deutschland führten. Der nach Veröffentlichung des Artikels ein-
setzende Entrüstungssturm in Öffentlichkeit, Presse und Reichstag führte zur Staatskrise. Das schon lange 
schwelende Missbehagen auch an sich kaisertreuer Kreise mit den Auswüchsen des persönlichen Re-
giments WILHELMS mündete in der Forderung, der Kaiser solle sich mit der Rolle eines gemäßigt auftre-
tenden konstitutionellen Monarchen begnügen (vgl. ULLRICH 1999, S. 219 f.). Die Reaktionen der reichs-
deutschen Bevölkerung auf die Daily-Telegraph-Affäre entsprachen keinesfalls denen von so genannten 
‚Untertanen‘. Die Freiheit der Kritik steht dem in Teilen der Forschungsliteratur propagierten reichsdeut-
schen Untertanengeist definitiv entgegen. 
34 „Die Spannungen der bürgerlichen Gesellschaft und die Opposition gegen das Herrschaftssystem konn-
ten schon in den 90er Jahren nicht mit repressiv-korrumpierenden Methoden aufgefangen werden […], 
sondern nur mit dem agrarisch-industriellen Kompromiß der sogenannten Sammlung und mit dem Impe-
rialismus der Flotten- und Weltpolitik.“ (NIPPERDEY 1986a, S. 182 f.).  
35 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 72 f. WEHLER beschreibt die politische Einschränkung des Bürgertum durch 
die alten Eliten sehr bildhaft: „[…] die politischen Repräsentanten des Bürgertums wurden bestenfalls 
«nur halb an die Macht» gelassen, ohne daß sich die Waage je weiter zu ihren Gunsten gesenkt hätte. […] 
Bürgerliche Herrschaft bildete nicht die Essenz der Reichspolitik.“ (WEHLER 1995, S. 768 f.). 
36 Vgl. WEHLER 1995, S. 79. 
37 DOERRY 1986, S. 12 f. 
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eine verhängnisvolle Variante der Doppelnatur von Stillstand und Veränderung, in der 

die Bereitschaft zum Wandel und der Wille zum Fortschritt sich sehr einseitig auf wirt-

schaftswissenschaftliche Gebiete konzentrierten. Dagegen waren der politische Bereich 

und deren Hintergründe durch Stagnation und Verhärtung gekennzeichnet. Als mögli-

chen Grund gibt DOERRY das Prestigedenken der Wilhelminer an, das ein effizientes 

politisches Handeln behinderte.38 „Für jeden, der eine Verbeamtung anstrebte, erfolgte 

neben der sozialen noch die politische Disziplinierung. In Preußen verwechselte man in 

den achtziger Jahren Loyalität mit politischer Gleichschaltung und verlangte von allen 

Beamten die […] Stimmabgabe für die regierungsnahen Parteien.“39 DOERRYS Sicht-

weise der geringen politische Partizipationsfähigkeit und –willigkeit der bürgerlichen 

Kreise ist sehr eng gefasst und muss durchaus kritisch betrachtet werden. Er generali-

siert sehr stark, wie etwa bei seiner Aussage, dass jeder Beamte zu Beginn seiner Lauf-

bahn politisch diszipliniert wurden sein soll. Gegenpositionen zu DOERRYS Ausführun-

gen beziehen unter anderem NIPPERDEY und WEHLER.40  Die „politischen Optionen 

scheinen [laut den Ausführungen Wehlers] etwas flexibler gewesen zu sein, als wir [die 

Fachhistoriker] geglaubt haben.“41 NIPPERDEY beschreibt die Gesellschaft im Kaiser-

reich als eine „Gesellschaft der Kritik“, die „aus sich auch das wachsende Potential ei-

ner kommenden Demokratie“ entwickelte.42 Gerade die Fähigkeit Kritik anzubringen 

zeichnet schließlich einen politisch mündigen Staatsbürger aus. 

Nach WEHLER setzte seit Ende der 1870er Jahre ein neuer konservativer Natio-

nalismus ein, welcher zu einer ideologischen Homogenisierung des Bürgertums führte. 

Daraus wird ersichtlich, dass Nationalismus für die Integration des reichsdeutschen 

Bürgertums eine ausschlaggebende Rolle spielte.43 Für DOERRY ist die nationalistische 

Welle gar Produkt bildungsbürgerlicher Begeisterung.44 Diese Ansicht teilt auch 

MOMMSEN, der diese These aber noch erweitert, indem er das gesamte kapitalistische 

System im Deutschen Reich für den aggressiven Nationalismus der Neuen Rechten ver-

                                                 
38 Vgl. DOERRY 1986, S. 28 ff. 
39 DOERRY 1986, S. 103. 
40 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 184 f.; WEHLER 1987, S. 250 ff., DENGEL 2005, S. 62. 
41 WEHLER 1987, S. 250. 
42 NIPPERDEY 1986a, S. 185. 
43 Vgl. WEHLER 1987, S. 253. Triebfeder des neuen konservativen Nationalismus in den späten siebziger 
Jahren bildete nach ULLRICH „der Kurswechsel der Bismarckschen Politik […], mit dem die Ära liberaler 
Vorherrschaft während der Reichsgründerzeit ein jähes Ende fand“ (ULLRICH 1999, S. 376). 
44 Vgl. DOERRY 1986, S. 14. Für MOMMSEN fungierte der Nationalismus „als eine bürgerliche Emanzipa-
tionsideologie gegenüber aristokratischer Bevormundung, zugleich aber [auch] als effektive Waffe gegen 
den vermeintlichen Internationalismus der Sozialdemokratie“ (MOMMSEN 1992, S. 255). 
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antwortlich macht.45 Unverkennbar ist, dass die wilhelminische Weltpolitik auf breiter 

bürgerlicher Unterstützung ruhte. Der Kolonialimperialismus46 und die deutsche Groß-

mannssucht zogen reichsnationalistische und ultrakonservative Tendenzen nach sich.47 

Weite Teile der Bevölkerung sahen sich von einer möglichen ‚Politik der Einkreisung‘ 

durch die anderen europäischen Großmächte bedroht. Dementsprechend begegneten die 

Deutschen vermeintlichen Fürsprechern anderer Staaten mit nicht wenigen Vorurteilen 

beladen.48 Infolge dieses paradoxen Strebens nach kolonialer Macht unter gleichzeitiger 

eigener Abschottung von äußeren Einflüssen, traten vereinzelt antisemitische Strömun-

gen im Deutschen Reich auf. Es handelt sich hierbei aber nicht um einen dauerhaft vor-

herrschenden Antisemitismus, sondern vielmehr um „zyklisch auftretende Antisemitis-

muswellen“49. Diese Stimmung war schon seit der Gründerkrise verstärkt ausgeprägt 

und fand eine signifikante Breitenwirkung im Bürgertum. Es ist nur logisch, dass sich 

die antisemitischen Strömungen seine Fürsprecher nicht vornehmlich aus dem Bil-

dungsbürgertum rekrutierten. Die Masse bildeten vielmehr die Intellektuellen, denen der 

soziale Aufstieg ins gehobene Bürgertum verwährt blieb, als auch die vorwiegend öko-

nomisch orientierten Aufsteiger.50 Die deutschen Juden51 versuchten sich mit Hilfe des 

sozialen Aufstieges in die reichsdeutsche Gesellschaft zu integrieren.52 Ihre Söhne be-

suchten verstärkt höhere Schulen und gelangten dadurch in gehobene Berufspositionen, 

auch wenn ihnen etwa die Beamten- oder Offizierlaufbahn in der Regel verwehrt blie-

ben.53 Ihre Gegner missbilligten die Juden jedoch gerade auf Grund ihrer Akkulturati-

                                                 
45 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 239. 
46 Am 06. Dezember 1897 eröffnete der damalige Staatssekretär des Auswärtigen Amtes Fürst BERNHARD 
VON BÜLOW das Rennen um die Kolonien aus deutscher Sicht, als er im Reichstag seine Jungfernrede 
hielt, in der er den berühmten Platz an der Sonne einforderte: „Wir wollen niemanden in den Schatten 
stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.“ (PENZLER 1907, S. 71). Vgl. auch NEUGE-
BAUER 1993, S. 197. 
47 Vgl. WEHLER 1987, S. 272 f. 
48 Vgl. DOERRY 1986, S. 163. 
49 ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S. 134. Diese Ansicht findet sich auch schon 
bei DOERRY: „Antisemitische Tendenzen waren unter den wilhelminischen Autobiographen in allen nur 
denkbaren Variationen vorhanden. Erklärte Freunde der jüdischen Bevölkerung gab es dagegen kaum. 
Aber auch der antisemitischen Bewegung gehörte nur eine kleine Minderheit an.“ (DOERRY 1986, S. 
162). Dennoch sieht WEHLER „die Existenz einer Kontinuitätslinie, die vom modernen, rassistischen 
Antisemitismus, wie er seit den 1870er Jahren entstanden ist, bis hin zum nationalsozialistischen Antise-
mitismus führt“ (WEHLER 1995, S. 1064). Zum »Aufstieg des modernen politischen Antisemitismus« vgl. 
auch WEHLER 1995, S. 924-934.  
50 Vgl. MOMMSEN 1987, S. 296; ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S. 134. 
51 Seit dem Gleichstellungsgesetz von 1871 lautete die offizielle Bezeichnung der jüdischen Bevölkerung 
im Deutschen Reich deutsche Juden (vgl. ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S. 
134). 
52 Vgl. KAPLAN 1997, S. 42; SCHATZKER 1988, S. 79 f. 
53 Obwohl dafür keine gesetzliche Grundlage bestand, gab es im Kaiserreich starke „Bemühungen, Juden 
aus dem Offizierkorps fernzuhalten. Von 1878 bis 1910 gab es keine jüdischen Berufsoffiziere im preußi-

 18



                POLITISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN 
 

ons- und Integrationsbestrebungen, da sie ihre Konkurrenz zu fürchten bzw. neidisch 

auf die Erfolge jüdischer Unternehmer zu seien schienen.54 Die Untersuchung achtzehn 

jüdischer Biographien im Kaiserreich nach ASMUSSEN et. al. zeigt jedoch, dass die deut-

schen Juden die vereinzelt auftretenden antisemitischen Strömungen zwar teilweise 

wahrnahmen, sich aber überwiegend nicht sonderlich diskriminiert fühlten. Vielmehr 

verstanden sie sich als Deutsche jüdischen Glaubens.55 Diese positive Lageeinschätzung 

der deutschen Juden bestätigt auch NIPPERDEY.56 Gerade Mitglieder des Bürgertums 

jüdischen Glaubens orientierten sich eher an ihrer Klasse als an ihrer Religion. Sie ver-

innerlichten die bürgerliche Lebensführung, übernahmen in der öffentlichen sowie in 

der privaten Sphäre die bürgerlichen  Werte und Normen.57

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der junge Reichsnationalismus seit 

der Gründung des Deutschen Reiches nach innen wie nach außen eine aggressive Dy-

namik entwickelte. Das zeigte sich schon zu Zeiten BISMARCKS, indem im Reich die 

Gruppen, welche die BISMARCKsche Politik ablehnten, schnell zu Reichsfeinden dekla-

riert wurden. Sozialdemokraten, aber auch nationale Minderheiten hatten oftmals einen 

schweren Stand im Kaiserreich.58 Nach außen äußerte sich die Radikalisierung des Na-

tionalismus vor allem in der Frankophobie, ab den achtziger Jahren in der Slawenfeind-

schaft und schließlich seit der Jahrhundertwende in der zunehmenden Aversion gegen 

alles Englische.59 „Für Kaiser und Reich – das wurde zur konkurrenzlos breitenwirk-

                                                                                                                                               
schen Heer, 1911 nur 21 jüdische Reserveoffiziere.“ (SCHWARZ 2000, S. 62). Von 1880 bis 1909 dienten 
etwa fünfundzwanzig- bis dreißigtausend „Einjährig-Freiwillige jüdischen Glaubens“ und eintausend-
zweihundert bis eintausendfünfhundert „Einjährig-Freiwillige getaufte Juden“. Davon wurden lediglich 
dreihundert der getauften Juden „zu Reserveoffizieren befördert“ (SCHATZKER 1988, S. 227). WEHLER 
führt neben der Beamtenpolitik und den Einjährig-Freiwilligen zudem die limitierten Aufstiegsmöglich-
keiten jüdischer Richter auf. Lediglich etwa zweihundert jüdische Richter wurden, seit der gesetzlichen 
Aufhebung des Einstellungsverbotes dieser im Jahr 1866, bis 1914 zum Amtsgericht berufen (vgl. WEH-
LER 1995, S. 1065 f.). 
54 Vgl. SCHATZKER 1988, S. 79 f. 
55 Vgl. ASMUSSEN, KATRIN/DJUREN, ANDREA/HEINKEN, ILSE/HUMMEL, NICOLE/SCHWARZ, ESTHER 
(2000): Die harmonische Generation. In: BLÖMER, URSULA/GARZ, DETLEF (Hg.): „Wir Kinder hatten ein 
herrliches Leben ...“ Jüdische Kindheit und Jugend im Kaiserreich 1871-1918. Oldenburg, S. 133-196.  
56 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 309. Auch „die rechtliche Gleichstellung der Juden“ war durch die antesemi-
tischen Tendenzen im Kaiserreich nicht gefährdet. „Aufstieg und Integration der Juden machten [bis 
1914] noch […] Fortschritte.“ (NIPPERDEY 1995, S. 308 f.). 
57 Vgl. KAPLAN 1997, S. 42 f. 
58 Vgl. WEHLER 1995, S. 1067. „Frühzeitig verschwisterte sich dieser rassistische Antisemitismus mit 
dem radikalisierten Nationalismus, der sich auch gegen diese «Fremden» im Inneren richtete.“ (WEHLER 
1995, S. 924). Exemplarisch dafür möchte ich die aggressive Schulpolitik gegen die Polen in Preußen 
nennen, die immerhin zehn Prozent der preußischen Bevölkerung ausmachten (vgl. KUHLEMANN 1998, S. 
736 f.). 
59 Vgl. ULLRICH 1999, S. 377. Den deutschen Juden wurde „eine ihren tatsächlichen Einfluss grotesk 
übertreibende Machtposition in Wirtschaft, Politik und Kultur“ zugeschrieben, um den Hass gegen diese 
in der Gesellschaft bereits weitestgehend integrierte Gruppe zu schüren (ULLRICH 1999, S. 383 ff.). Die 
Fremdenfeindliche Einstellung zeigt sich auch in der Abwertung alles Englischen. So wurde etwa der 
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samen Losung des neuen Nationalismus.“60 Dieser Nationalismus war jedoch kein rein 

deutsches Phänomen. Sicherlich gab es in kaum einem anderen Land ein vergleichbar 

starkes Syndrom des Sonderbewusstseins wie es im Deutschen Reich vorherrschte,61 

deshalb aber von einem deutschen Sonderweg zu sprechen geht meines Erachtens zu 

weit.62 Schließlich waren vergleichbare und zum Teil sogar noch stärker ausgeprägte 

Tendenzen auch in anderen mittel- und westeuropäischen Staaten zu beobachten. Das 

deutsche Sonderbewusstsein hatte aber vielleicht gerade darin seine Besonderheit, dass 

sich nicht nur die Einwohner im Deutschen Reich mit Kaiser, Reich und dem Deutsch-

tum allgemein in hohem Maße identifizierten, die auf eine lange deutsche Ahnenlinie 

zurückblicken konnten, sondern auch diejenigen, deren familiäre Wurzeln im Ausland 

lagen, seien es einfache Bürger oder hohe politische Funktionäre gewesen.63  

 

2.2. Von der Agrar- zur Industrienation - Die wirtschaftliche Entwicklung im 

Deutschen Reich als ökonomische Basis der aufsteigenden bürgerlichen 

Kultur 

 
Noch stärker als im politischen System, konnte sich im Bereich der Wirtschaft ein weit-

reichender Modernisierungsprozess erfolgreich durchsetzen.64 Bei der Betrachtung der 

wirtschaftlichen Entwicklung im Deutschen Reich sind nach MOMMSEN drei Hauptpha-

sen zu unterscheiden. Die Phase des take off into sustained growth von 1850-1873, die 

Phase der so genannten Großen Depression von 1873-1896, die durch die Gründerkrise 
                                                                                                                                               
Fußball, der im ausgehenden 19. Jahrhundert gerade im Bürgertum an Zuspruch gewann, exemplarisch 
für alle aus England importierten Sportarten, von den Vertretern der deutschen Turnerschaft als englische 
Krankheit bezeichnet (vgl. DFB 1954, S. 22 f.). 
60 ULLRICH 1999, S. 378. 
61 Vgl. BRACHER 1982, S. 48. 
62 Die Sonderwegshypothese wurde in der aktuellen Forschungsliteratur deutlich eingeschränkt. HARDT-
WIG betont, dass „die Tendenz zur Verbürgerlichung von Gesellschaft, Kultur und auch politischer Kultur 
im Kaiserreich“ (HARDTWIG 1990, S. 285) von den Fachhistorikern gegenwärtig wichtiger eingeschätzt 
wird. Diese Ansicht ist ebenso bei NIPPERDEY  zu finden: „Sonderweg ja, aber stärkere Betonung ge-
meinbürgerlicher Züge und andere Akzentuierung der Kernelemente des Sonderwegs.“ (NIPPERDEY 1982, 
S. 24). 
63 Vgl. PREUß 2007, S. 113 f. Die Begeisterung für die Kaiserliche Familie und das Kaiserreich teilten 
auch viele derjenigen, die eigentlich Ziele des aggressiven Nationalismus im Deutschen Reich waren, wie 
etwa die deutschen Juden (vgl. ASMUSSEN/DJUREN/HEINKEN/HUMMEL/SCHWARZ 2000, S. 134). HEIN-
RICH MANN verarbeitet diesen Sachverhalt in seinen 1914 vollendeten Roman „Der Untertan“, indem er 
den kaisertreuen „jüdische[n] Herrn von der Staatsanwaltschaft“, Herrn Assessor JADASSOHN im Verbund 
mit dem Protagonisten Doktor HEßLING, gegen die inneren Reichsfeinde, hier die Anhänger der Sozial-
demokratie, und für den Kaiser eintreten lässt (vgl. exemplarisch MANN 1964, S. 128 ff., 135, 145 f.).  
64 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 236. Freilich wurde das politische Selbstbewusstsein der bürgerlichen Schich-
ten durch den wirtschaftlichen Aufschwung aber auch erheblich mitgestärkt (vgl. MOMMSEN 1992, S. 
237). Des Weiteren war etwa die Entwicklung der Kompetenzen des Reichstags ein politischer Moderni-
sierungsprozess der erfolgreich und unabhängig vom ökonomischen Bereich verlief (vgl. WEHLER 1995, 
S. 864 f.). 
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eingeleitet wurde, und die Phase des beschleunigten wirtschaftlichen Aufschwungs von 

1896-1913, welche, nach der bedeutsamen Rolle der neuen Führungssektoren (Elektro- 

und chemische Industrie) in dieser Zeit, auch als Zweite industrielle Revolution benannt 

worden ist.65 Standen Preußen und die anderen deutschen Kleinstaaten um 1850 noch in 

den ‚Kinderschuhen‘ ihrer industriellen Genese, hatte es das Kaiserreich bis in die Vor-

kriegsjahre hinein geschafft, in die ‚Eliteklasse‘ der Industrienationen vorzustoßen.66

Die Reichsgründung fiel in den letzten Teil der ersten Phase und war somit von 

ökonomischer Prosperität begleitet. Die unerwartet rasch beglichenen Reparationszah-

lungen der Franzosen sowie eine wirtschaftsliberale Gesetzgebung wirkten sich noch-

mals stimulierend auf die deutsche Wirtschaft in der Gründungszeit aus. Allerdings 

folgte auf diesem Gründerboom ökonomisch betrachtet schon bald der Gründerkrach. 

Parallel kam es infolge des drastischen Anstiegs der Mietpreise in den Städten und der 

daraus resultierenden Wohnungsnot immer wieder zu Krawallen. Des Weiteren erlebte 

das Kaiserreich in diese Zeit seine erste große Streikbewegung.67 „Drei Jahre nach der 

Reichsgründung war von der Euphorie der ersten Stunde nichts mehr zu spüren; Kater-

stimmung machte sich breit.“68, resümiert ULLRICH in Bezug auf das gesellschaftliche 

Klima zu Beginn der wirtschaftlichen Gründerkrise. Jedoch stimmt ULLRICH nicht mit 

der von MOMMSEN gewählten Begriffswahl überein, den Wirtschaftsabschnitt des Deut-

schen Reiches von 1896 bis 1913 als Große Depression zu bezeichnen, da die auf HANS 

ROSENBERG zurückgehende Bezeichnung nicht den Charakter der Wirtschaftsentwick-

lung seit 1973 entsprach. Nach ULLRICH handele es sich vielmehr um eine normale 

Konjunkturabkühlung, der schon ab 1880 die Tendenz eines stetigen, wenn auch ver-

langsamten Wachstums folgte.69 Ähnlich bewertet WEHLER die wirtschaftliche Situati-

on: „Auch nach der zweiten Weltwirtschaftskrise von 1873 und während der drei De-

pressionen bis 1895 hält trotz halbierender Wachstumsraten das selbsttragende Wachs-

tum an, Industrie- und Verkehrswirtschaft dehnen sich unablässig in die Breite aus. Die 

neue, explosive Hochkonjunkturspanne von 1896 bis 1913 bringt die goldenen Jahre der 

wilhelminischen Bourgeoisie; dazu gehört auch eine starke numerische Ausdehnung 

[dieser bürgerlichen Formation].“70 Die wirtschaftliche Entwicklung in der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts wirkte sich insgesamt positiv auf die Gesellschaft aus. Dies 
                                                 
65 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 236. 
66 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 235. 
67 Vgl. ULLRICH 1999, S. 38 ff. 
68 ULLRICH 1999, S. 42. 
69 Vgl. ULLRICH 1999, S. 43. 
70 WEHLER 1987, S. 248. 
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zeigte sich zum Beispiel in der schichtübergreifenden Verbesserung der Lebensquali-

tät.71 Zur Jahrhundertwende herrschte im Deutschen Reich eine deutliche Aufbruchs-

stimmung. Fast alle Bevölkerungsteile hatten das „Gefühl, dass das 20. Jahrhundert das 

deutsche Jahrhundert sein sollte.“72 Als Beleg für diese Gefühl in der Zeit des zuneh-

menden weltwirtschaftlichen Handels dienten unter anderem die enorme Leistungsfä-

higkeit der deutschen Industrie und des deutschen Handels mit ihren Vorzeigestandor-

ten, dem Ruhrgebiet und dem Hamburger Hafen, die Entwicklung vieler deutscher 

Großstädte zu europäischen Metropolen, aber auch die Nobelpreise deutscher Literaten 

und Naturwissenschaftler.73 Die deutsche Gesellschaft der Jahrhundertwende sah sich 

weitreichenden wirtschaftlicher und sozialer Veränderungen gegenüber. Das Kaiser-

reich hatte im Zuge der raschen Industrialisierung den Übergang vom Agrar- zum In-

dustriestaat geschafft. Mit dem Transformationsprozess hin zur „neuartige[n] produkti-

onskapitalistische[n] Marktwirtschaft“74 einher gingen die zunehmende Verstädterung 

und der voranschreitende Ausbau der Verkehrsnetze, aber auch die verbesserten sozia-

len Aufstiegschancen. Der wirtschaftliche Aufschwung hatte sich besonders im Mit-

telstand bemerkbar gemacht.75 Ungeachtet der gesteigerten Aufstiegsmöglichkeiten in 

der neuen Marktgesellschaft, blieb die soziale Ungleichheit ein Schlüsselproblem im 

Kaiserreich. „Der Markt […] wurde zum ungleichheitsstrukturierenden Zentrum der 

Stratifikationsordnung. […] [Schließlich] blieb vielerorts ein traditionalistischer Über-

hang aus der Ständewelt noch erhalten […].“76 Die jeweilige Familienherkunft gab den 

rechtlich gleichgestellten Heranwachsenden im Deutschen Reich zu Beginn ihrer schu-

lischen Laufbahn unterschiedlich gute Voraussetzungen mit auf den Weg (bestimmte 

Kenntnisse, Kompetenzen und Charaktervorzüge). Bei den meisten Angehörigen der 

Unterschichten fehlten zumeist so viele ‚Sprossen am Anfang der Karriereleiter‘, dass 

diesen der ‚Sprung in eine höhere soziale Sphäre‘ nur sehr selten gelingen konnte. So-

                                                 
71 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 248; GROPPE 2006, S. 98. Der wirtschaftliche Aufschwung wirkte sich zudem 
positiv auf den sozialen Bereich aus. Durch den Ausbau der öffentlichen Wasserversorgung und der Ka-
nalisation verbesserten sich die hygienischen Bedingungen und die Wohnverhältnisse. In Verbindung mit 
der Einführung der staatlichen Sozialpolitik stieg des Weiteren die medizinische Versorgung, quantitativ 
sowie qualitativ. Diese Maßnahmen hatten dann wiederum Auswirkungen auf die Bevölkerungsentwick-
lung, worauf ich im Folgekapitel näher eingehen werde. (vgl. WEHLER 1995, S. 495). 
72 EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 6. 
73 Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 202 f. Diese Entwicklung wird zudem durch konkrete Zahlen untermauert. 
Das Nettoinlandsprodukt hatte seit der Reichsgründung mit 14,1 Milliarden Mark bis zur Jahrhundert-
wende mit 33,1 Milliarden Mark mehr als verdoppelt und bis 1913 sogar fast vervierfacht (vgl. EPKEN-
HANS/SEGGERN 2007, S. 6). 
74 WEHLER 1995, S. 843. 
75 Vgl. GROPPE 2006a, S. 98; MOMMSEN 1995, S. 69 f.; NIPPERDEY 1986a, S. 178. 
76 WEHLER 1995, S. 843 f. 
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mit war die gesellschaftliche Leistungsmaxime an antagonistische Ausgangsbedingun-

gen geknüpft.77 Obschon das Prinzip der Selbstrekrutierung in den gehobenen Berufen 

weiterhin galt78 und das patriarchalische System noch immer in Industrie- und Agrarun-

ternehmen dominierte,79 war der weitreichende Modernisierungsprozess in der Wirt-

schaft des Deutschen Reiches dennoch unverkennbar. Immerhin fand die „bürgerliche 

Kultur […] ihre ökonomische Basis im Wirtschaftserfolg des aufsteigenden industriel-

len Systems“80. Die voranschreitende Industrialisierung und die damit einhergehende 

Entstehung neuer Arbeitsplätze in gehobenen Berufspositionen des Industriesektors 

eröffneten den Mitgliedern des (Wirtschafts-)Bürgertums zunehmend neue Wirkungs-

felder.81

 

                                                 
77 Vgl. WEHLER 1995, S. 844 f. 
78 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 70. 
79 Vgl. DOERRY 1986, S. 28. 
80 MOMMSEN 1992, S. 255. 
81 Die finanzielle Sicherheit der Bürgerfamilien, in Folge der relativen Sicherheit eines angemessen Ar-
beitsplatzes bei ausreichender beruflicher Qualifikation in der Wirtschaft und auch im Staatsdienst, war 
Vorraussetzung, um den eigenen Nachwuchs best mögliche Bildungschancen bieten zu können. Demge-
mäß stellte schon ein Zeitzeuge 1889 trefflich fest: „Bildung ist Macht, aber deren Erwerbung setzt ge-
wisse Machtmittel voraus, nämlich wie die Dinge nun einmal liegen, eine hinreichende Wohlhabenheit 
[…], um die Kosten der höheren Bildung zu bestreiten.“ (cit. op. SCHATZKER 1988, S. 80; Originalquelle: 
PHILIPPSON, LUDWIG/KARPELES, GUSTAV (1889) (Hg.): Allgemeine Zeitung des Judentums. Ein unpar-
teiisches Organ für alle jüdischen Interessen. Ausgabe vom 18. April, S. 242). 
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3. Wie bürgerlich war die wilhelminische Gesellschaft?  

 

In die letzten drei Dekaden des 19. Jahrhunderts sind zum einen der Beginn des Wohl-

fahrtsstaates und die verstärkte staatliche Intervention in Wirtschaft und Gesellschaft 

und des Weiteren die überproportionale Ausdehnung des tertiären Sektors sowie die 

Zunahme nicht-manueller Arbeit und der Bürokratie einzuordnen.82 „Im Zuge dieser 

tiefgreifenden Wandlungen änderte sich die Bedeutung der Begriffe »Bürgertum«, 

»bürgerlich« und »bürgerliche Gesellschaft« […].“83 Nachdem ich im vorangegangenen 

Passus die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen aufgezeigt habe, gilt 

es nun die gesellschaftlichen Gegebenheiten darzustellen und zu erörtern, in wie weit 

die wilhelminische Gesellschaft eine bürgerliche Gesellschaft war. Dazu werde ich nach 

einer einleitenden Betrachtung der gesamtgesellschaftlichen Segmentierung zunächst 

die verschiedenen Sichtweisen darüber darstellen, wie sich der zahlenmäßig doch recht 

kleine Bevölkerungsteil Bürgertum, der nur sechs, maximal fünfzehn Prozent der 

Reichsdeutschen ausmachte,84 überhaupt zusammensetzte. Daran anschließend werde 

ich beleuchten, welche Werte und Normen es waren, die solch eine starke Ausstrah-

lungs- und Prägekraft auf die Gesamtgesellschaft gehabt haben sollten, um letztendlich 

den Gehalt der These einer bürgerlichen Gesellschaft bestätigen zu können. 

 

3.1. Demographischer Wandel und soziale Ungleichheit – Die Gesellschaft im 

Kaiserreich 

 

Ableitend aus dem vorangegangenen Abschnitt lässt sich festhalten, dass „[d]ie wilhel-

minische Gesellschaft […] eine pluralistische Gesellschaft [war]. Sie war eine Wirt-

schaftsgesellschaft im Zeitalter des Hochkapitalismus, […] im Übergang zum «organi-

sierten Kapitalismus»“85. Jedoch kann die Gesellschaft im Kaiserreich nicht ausschließ-

lich auf den positiv zu bewertenden wirtschaftlichen Bereich begrenzt werden. Dem 

modernen, sich noch in der Entwicklung befindlichen kapitalistischen System standen 

immer noch die Altlasten der bereits abgeschafften Feudalordnung gegenüber.86 In die-

                                                 
82 Vgl. KOCKA 1987a, S. 31. 
83 Ebd. 
84 Vgl. WEHLER 1995, S. 763 f., 845 f. 
85 NIPPERDEY 1986a, S. 178. 
86 „Das Dreiklassenwahlrecht […] begünstigte die konservativen Führungseliten bei der Wahl des Abge-
ordnetenhauses stark. Im Herrenhaus dominierte sowieso der Adel, bestimmte auch die Hofgesellschaft 
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sem Kapitel gilt es die Vielschichtigkeit dieser Gesellschaft aufzuschlüsseln, um zu klä-

ren, welche Merkmale ihr zugeschrieben werden können. Bevor ich dazu komme, werde 

ich aber zuvor die Bevölkerungsentwicklung im Allgemeinen sowie die soziale Schich-

tung untersuchen. 

 Die Bevölkerung im Deutschen Reich ist zwischen 1871 und 1914 um knapp 65 

Prozent von 41 Millionen auf 67, 8 Millionen angestiegen. Zur Jahrhundertwende 1900 

lag sie bei 56 Millionen.87 Bei der Bevölkerungsdichte ist folglich ein ähnlich starker 

Anstieg zu verzeichnen. Sie wächst von 1871/72 bis 1910/14 von 76 Einwohner pro 

Quadratmeter auf 120. Allerdings verteilte sich die Reichsbevölkerung infolge der ex-

orbitanten Binnenwanderung und der rasanten Urbanisierung sehr unregelmäßig über 

das Reichsterritorium. Die Zeit des Kaiserreichs liegt in der Phase des demographischen 

Übergangs (1830-1930). Ein enormer Geburtenanstieg sowie ein steigender Geburten-

überschuss bewirkten bei einer gleichzeitig geringeren Sterblichkeitsrate, dass sich die 

Schere zwischen Sterblichkeit und Gebürtigkeit stärker öffnete.88 Allerdings differierte 

diese Tendenz schichtspezifisch in der Stärke ihrer Ausprägung. Die Angehörigen der 

gehobenen Schichten hatten angesichts einer positiv entwickelten Lebensmittelversor-

gung, die eng in Verbindung mit  einem vernünftigeren Ernährungsbewusstsein stand, 

sowie aufgrund verbesserter Arbeits- und Lebensbedingungen ein niedrigeres Krank-

heitsrisiko und eine höhere Lebenserwartung, aber in Folge des zunehmend aufgeklär-

ten Gesundheitsbewusstseins auch weniger Kinder.89 Für die Untersuchung sozialer 

Ungleichheit hat sich die Trias der Hauptkategorien MAX WEBERS bislang am besten 

                                                                                                                                               
und überwog in der höheren Verwaltung, der Diplomatie und in den höheren Dienstgraden der Armee.“ 
(NEUGEBAUER 1993, S. 202). Vgl. dazu auch die Reichsverfassung von 1871, Abb. 2, S. 11. 
87 Vgl. NIPPERDEY 1990, S. 9; WEHLER 1995, S. 495; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 6. Das enorme 
Bevölkerungswachstum im Kaiserreich war in absoluten Zahlen der größte Zuwachs in der deutschen 
Geschichte in vergleichbar kurzen Phasen (vgl. WEHLER 1995, S. 494).   
88 Vgl. NIPPERDEY 1990, S. 9 f.; WEHLER 1995, S. 493 ff.; BLACKBOURN 2003, S. 266 f.; DOERRY 1986, 
S. 42. WEHLER weist in Bezug auf die Betrachtung des historischen Gesamtzusammenhangs zudem dar-
auf hin, dass sich „[w]ährend der gemeineuropäischen «Vital Revolution» […] auch im Deutschen Bund 
und dann im Deutschen Kaiserreich der Wandel von der traditionellen Bevölkerungsweise mit hoher 
Fertilität und Mortalität zu der modernen Bevölkerungsweise mit niedriger Geburtlichkeit und Sterblich-
keit vollzogen [hat]. […] Von etwa 1872/73 ab datiert […] die zweite Phase des «Demographischen Ü-
bergangs». Die Mortalität ging bis zur Jahrhundertwende weiterhin auffällig zurück, und seit Mitte der 
1870er Jahren ist auch die unwiderruflich sinkende Fertilität an eindeutigen Zahlenbefunden ablesbar. 
[…] Die drastische Verringerung von Fertilität und Mortalität in einem parallel verlaufenden Abschwung 
charakterisiert die dritte Phase zwischen ca. 1900 und  1930.” (WEHLER 1995, S. 493). 
89 Vgl. NIPPERDEY 1990, S. 13. WEHLER bezeichnet aufgrund der unterschiedlichen Lebensbedingungen 
in der Klassengesellschaft des Kaiserreichs den „naive[n] Sozialoptimismus, der für diese Zeit bereits den 
Abbau der klassengebundenen Differenzierung dank der vermeintlichen generellen Zugänglichkeit ver-
besserter Lebensbedingungen verkündet, […] [als] eine ganz unangebrachte Beschönigung (vgl. WEHLER 
1995, S. 469). Die unteren Schichten konnten bei Weitem nicht in dem Maße von dem Aufschwung im 
Ernährungs- und Gesundheitswesen profitieren, wie dies die gehobenen Schichten taten. 
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bewährt. Dabei handelt es sich um den ungleichen Zugang zu Macht- und Herrschafts-

chancen, die ökonomische Lage und das materielle Einkommen sowie um Sozialstatus 

und Prestige. Jedoch ergänzt WEHLER die drei anthropologischen Konstanten Ge-

schlecht, Alter und Zugehörigkeit zu ethnischen Verbänden.90 Grundsätzlich sind im 

deutschen Kaiserreich drei soziale Klassen voneinander abzugrenzen – der Adel, das 

Bürgertum und das Proletariat.91 MOMMSEN beschreibt die deutsche Gesellschaft als 

eine nach oben hin außerordentlich steil zulaufende Bevölkerungspyramide mit keiner 

sonderlich starken bürgerlichen Schicht, an deren Struktur sich zwischen 1871 und 1914 

auch wenig geändert hat. Es war allenfalls eine mäßige Stärkung der oberen Mittel-

schicht festzustellen.92 Nach WEHLER glich die soziale Schichtung im Deutschen Reich 

eher einer birnenförmigen Gestalt: „Aus einem weit ausgebuckelten riesigen proletari-

schen Sockel wächst der schlanke Hals der Mittelklassen empor, der mit den nadeldün-

nen Schlußstück der Oberklassen endet.“93 Noch bildhafter klingt die Beschreibung 

Sombarts: „Es ist dieselbe breite Bettelsuppe armer und kümmerlicher Existenzen, auf 

der die paar Reichen wie Fettaugen schwimmen.“94 Immerhin lebten im Kaiserreich 

weiterhin 30 Prozent der Reichsdeutschen Bevölkerung an bzw. unter der Armutsgren-

ze.95 Nach heutigem Stand der Forschung beträgt der prozentuale Anteil der Arbeiter 

und Unterschichten an der Gesamtbevölkerung zum Zeitpunkt der Reichsgründung ca. 

vierundsiebzig Prozent. Die sozial höher gestellten Mittel- und Oberschichten bildeten 

                                                 
90 Vgl. WEHLER 1995, S. 700. Die Bedeutung des WEHLERschen Zusatzes zeigt sich schon darin, dass 
Frauen im Stratifikationssystem des Kaiserreichs durch gesetzliche Regelungen über den Beruf und die 
soziale Rangstellung des Mannes definiert wurden (vgl. WEHLER 1995, S. 701). 
91 Die Einteilung in diese drei Schichten ist in der Fachliteratur am gebräuchlichsten. Dennoch gibt es  je 
nach betrachteter Dimension (sozial, politisch, kulturell) zahlreiche Abweichungen. So unterscheidet der 
Soziologe MAX WEBER zum Beispiel fünf große soziale Klassen: das Proletariat, das Kleinbürgertum, die 
Intelligenz und Fachgeschultheit, die Besitzenden und die Bildungsprivilegierten (vgl. WEHLER 1995, S. 
703). Der Mittelstand wird oftmals als vierte große Klasse bezeichnet. Davon gehe ich allerdings in mei-
ner Arbeit ab, da ich diesen, wie ich in Kapitel 3.2.1. genauer erläutern werde, unter bestimmten Voraus-
setzungen zum Bürgertum dazurechne. 
92 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 250; MOMMSEN 1995, S. 68 f. Zu optimistisch sieht MOMMSEN die Bevölke-
rungsunterteilung GUSTAV SCHMOLLERS in vier große Sozialgruppen nach Jahreseinkommen gestaffelt 
(vgl. MOMMSEN 1992, S. 67 f.). 
93 Vgl. WEHLER 1995, S. 846. Ähnlich wie das Stratifikationssystem beschreibt WEHLER auch die 
Wohlstandsverteilung im Kaiserreich. Diese „gleicht […] einer Pyramide mit einem breit ausgebuckelten 
Sockel, einem schlanken Mittelteil und einer schmalen, nadelartigen Spitze nach oben.“ (WEHLER 1995, 
S. 711). 
94 Cit. op. ULLRICH 1999, S. 310. 
95 Vgl. BLACKBOURN 2003, S. 269. 
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etwa ein Viertel der Reichsbevölkerung. Die Spitzengruppe des Adels belief sich gerade 

einmal auf 0,5 bis maximal ein Prozent.96  

  Die wilhelminische Gesellschaft war eine genealogische Klassengesellschaft. 

Die Herkunft (Besitz, Vermögen und Prestige) entschied, neben der Bildung, die die 

soziale Mobilität förderte, immer noch in hohem Maße über die soziale Situation, den 

Werdegang und die Lebenschancen des Einzelnen.97 Die einzelnen Klassen im kaiserli-

chen Deutschland grenzten sich scharf voneinander ab, Adel und Bürgertum auf der 

einen, die breite Masse der Arbeiter auf der anderen Seite. So diagnostiziert WEHLER, 

dass sich die bürgerliche und die proletarische Welt fast unversöhnlich gegenüberstan-

den.98 Aber selbst der Adel, der versuchte seine Exklusivität zu wahren, und das Bür-

gertum näherten sich nur bedingt an. „Die zunächst als persönliche Qualität ausgeprägte 

Bürgerlichkeit stellte sich in bewußtem Gegensatz zum höfischen Lebensstil und bean-

sprucht für sich die höhere moralische Dignität.“99

 

3.2. Das Bürgertum 

 

Bei der Betrachtung der Sozialformation Bürgertum gilt es nun zu klären, wie sich diese 

zusammensetzte, das heißt, wer dem Bürgertum angehörte und wer nicht. Darüber hin-

aus sind die Bedingungen, an die sich eine etwaige Zugehörigkeitsbeschreibung knüpft, 

zu definieren. Was waren die essentiellen Gemeinsamkeiten, die alle Mitglieder des 

Bürgertums miteinander verbanden? Wie grenzten sie sich zu den Nichtbürgern ab? 

Wie definierten sie sich? Vielen Fragen, die diskutiert werden müssen, bevor man sich 

der Problemstellung widmen kann, ob die wilhelminische Gesellschaft eine bürgerliche 

Gesellschaft war. 

 

 

                                                 
96 Vgl. WEHLER 1995, S. 704 f. Im Kaiserreich lebten um die Jahrhundertwende circa 12 Millionen Fami-
lien. Davon gehörten 75 % (9 Millionen) den unteren Klassen, 23 % (2,75 Millionen) dem Mittelstand 
und 2 % (0,25 Millionen) dem gehobenen Bürgertum bzw. dem Adel an (vgl. BERG 1991, S. 99).  
97 Vgl. ULLRICH 1999, S. 310; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 8. Das Besondere des deutschen Bürger-
tums und der deutschen Gesellschaft war aber gerade der mögliche Aufstieg durch schulische und univer-
sitäre Bildungsqualifikationen. Natürlich erleichterten bzw. erschwerten die genannten familiären Rah-
menbedingungen die Aufstiegschancen. Dennoch, „[d]ie soziale Absicherung bzw. der gesellschaftliche 
Aufstieg über im Bildungssystem erwerbbare Qualifikationen wird – außerhalb des via Geburt privile-
gierten Adels – im Kaiserreich […] zu einem unentbehrlichen Element der Statussicherung und zum 
primären Faktor vertikaler Mobilität.“ (GROPPE 2001, S. 35). 
98 Vgl. WEHLER 1987, S. 260. 
99 LEPSIUS 1987, S. 96. 
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3.2.1. Wer gehörte zum Bürgertum? 

 

In einem sind sich nahezu alle führenden Bildungshistoriker einig: Das Bürgertum im 

Kaiserreich war eine sehr heterogene Formation.100 KOCKA macht dies zum Beispiel an 

verschiedenen Kategorien unterschiedlicher Marktposition innerhalb des Bürgertums 

fest: 

 
„Es wäre sicher irreführend und ungenau, das Bürgertum insgesamt als eine Klasse zu bezeich-

nen, da zum Bürgertum Selbständige und Arbeitgeber wie auch Beamte und Angestellte gehör-

ten, also Kategorien unterschiedlicher Marktposition, die von den unterschiedlichsten Einkünften 

lebten.“101

 

Das Bürgertum wird in der einschlägigen Fachliteratur nach einer ökonomischen und 

einer intellektuellen Dimension in Wirtschaftsbürgertum (auch als Bourgeoise bezeich-

net) und Bildungsbürgertum (zumeist auch als akademisches Bürgertum bezeichnet) 

unterteilt. Je nach Autor wird dem Bürgertum zudem noch der alte bzw. der neue Mit-

telstand, zumindest als Rand- bzw. Übergangsgruppe, zugerechnet. Diese grundsätzli-

che Segmentierung traf schon SOMBART und ist gegenwärtig noch immer bei KOCKA, 

LEPSIUS, MOMMSEN, NIPPERDEY oder auch WEHLER zu finden, um nur einige zu nen-

nen.  

KOCKA vertritt die Ansicht, dass der Begriff Bürgertum seit dem letzten Viertel 

des 19. Jahrhundert wieder enger gefasst wurde:102  

 
„Er [der Begriff] bezog sich nun ausschließlicher auf die reicher und einflußreicher werdende 

Bourgeoisie und das angesehene, einflußreiche Bildungsbürgertum (»Besitz und Bildung«) und 

schloß zunehmend jene aus, die den Kern der frühzeitlichen ständischen Kategorie »Stadtbür-

ger« gebildet hatten, jetzt aber an Einfluß und Reichtum zurückfielen […]. Diese Gruppen wur-

den immer häufiger als »Kleinbürgertum« oder »alter Mittelstand« zusammengefasst, damit vom 

eigentlichen Bürgertum abgegrenzt und an den Rand des Bedeutungsfeldes von »Bürger« und 

»Bürgertum« gerückt. Je eindeutiger Großbesitz und kapitalistische Macht, akademische Quali-

fikationen und darauf fußender Beruf zu bestimmenden Elementen des Begriffs »Bürgertum« 

wurden, und je mehr sich die Kluft zwischen Bourgeoisie und Bildungsbürgertum auf der einen 

                                                 
100 Vgl. exemplarisch FUCHS 1997, S. 27; GROPPE 2001, S. 36; KOCKA 1987a, S. 41; LEPSIUS 1987, S. 79 
ff.; RÜSCHEMEYER 1987, S. 112; SOMBART 1913, S. 135 ff; WALGENBACH 2005, S. 245; WEHLER 1995, 
S. 712 ff. 
101 KOCKA 1987a, S. 41. 
102 Vgl. KOCKA 1987a, S. 31. 
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Seite und den kleinen selbständigen Handwerkern und Händlern auf der anderen Seite verbreiter-

te, desto schwieriger wurde es, letztere dem Bürgertum zuzurechnen […]. Noch schwieriger war 

es, die kleinen Angestellten […] als voll zum Bürgertum gehörig zu betrachten. […] diese [be-

zeichneten] sich manchmal selbst als »neuer Mittelstand« und wurden von anderen so bezeich-

net.“103

 

Auch LEPSIUS teilt die Ansicht KOCKAS, dass das Wirtschaftsbürgertum und das Bil-

dungsbürgertum die beiden typischsten Ausprägungen „bürgerlicher Vergesellschaf-

tung“104 gewesen seien. Kontrovers sind dagegen die Meinungen dazu, welche die ent-

scheidenden Attribute waren, die die verschiedenen Formationen des Bürgertums ver-

banden. Was machte die Zugehörigkeit zum Bürgertum eigentlich aus? Lange Zeit 

herrschte ein weitgehender Konsens darüber, dass Bildung und Besitz die ausschlagge-

benden Zugehörigkeitskriterien des Bürgertums gewesen seien. Demnach ruhe das sehr 

heterogene sozialstrukturelle Fundament des Bürgertums zum einen auf den bevorzug-

ten Aneignungsmöglichkeiten qua ökonomischer Eigenständigkeit, zum anderen auf 

bevorzugten Aneignungsmöglichkeiten qua Bildungspatente.105 Eine konträre Position 

zu dieser Ansicht bezieht GROPPE. Für sie ist „[d]ie Unterscheidung eines durch Besitz 

von einem durch Bildung definiertem Bürgertum […] weitgehend hinfällig oder durch 

die Unterscheidung zwischen Eigentum an Produktionsmitteln und Eigentum an univer-

sitären Qualifikationen zu ersetzen. […] [D]ie Unterscheidung von Besitz und Bildung 

im Sinne exklusiver Gruppenmerkmale [führt] letztlich zur Aufhebung sozialer Zuord-

nungskriterien und zu einer zunehmenden Unschärfe des Bürgertumsbegriffs.“106 Zwar 

schließt sich GROPPE der weit vertretenen Sichtweise an, dass das Bildungs- und das 

Wirtschaftsbürgertum die zwei am Gipfel des Bürgertums befindlichen Gruppierungen 

seien und in ihren Bereichen die Verfügungsgewalt über das kulturelle Kapital (Bil-

dungsbürgertum) bzw. das ökonomische Kapital (Wirtschaftbürgertum) hätten. Als ent-

scheidendes Bindeglied innerhalb des Bürgertums sieht sie dagegen das Einjährige.107 

Deshalb umfasst das Bürgertum nach GROPPE „als aktiven Teil die männliche Bevölke-

                                                 
103 KOCKA 1987a, S. 31 f. 
104 LEPSIUS 1987, S. 86. 
105 „Bürgertum […] ist ein Sammelbegriff für [eine] heterogene Sozialgruppe, die durch zwei Dimensio-
nen aus der Sozialstruktur herausgehoben werden: durch ihre wirtschaftliche Selbständigkeit und/oder 
durch eine spezifische Fachgeschultheit, also durch »Besitz und Bildung«. Diese beiden Eigenschaften 
lassen sie als ökonomisch, sozial und kulturell abgrenzbar erscheinen. […] In diesem Sinne spricht man 
von Bürgertum als einer ökonomisch privilegierten Schicht, als sozial homogener Statusgruppe, als Trä-
ger besonderer kultureller Ansprüche und politischer Interessen.“ (LEPSIUS 1987, S. 79 f.). 
106 GROPPE 2001, S. 36. 
107 Vgl. ebd.  
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rung mit Einjährigenqualifikation und als passiven Teil […] die Frühabgänger der höhe-

ren Schulen mit der gleichzeitigen Einschränkung, daß sie diesen Abgang nicht als 

Scheitern, sondern als Teilerfolg erlebt haben.“108: 

 
„Aufgrund der entscheidenden Rolle, die Bildung sowohl im Rahmen sozialer Stratifikation als 

auch für das bürgerliche Selbstbewußtsein spielte, fasse ich […] den Begriff ‘Bildungsbürger-

tum’ weiter als dies in der Forschung üblich ist, die zumeist nur das akademische Bürgertum als 

Bildungsbürgertum definiert. […] Bei der Überprüfung unterschiedlichster Kriterien erweist sich 

[…] das am Anfang des 19. Jahrhunderts im Staat Preußen und seinen Provinzen aus der Kan-

tonregelung hervorgegangene Einjährigenprivileg als wichtigstes Unterscheidungs- und Bestim-

mungskriterium. […] Zum Bildungsbürgertum rechne ich daher – bezogen auf die Zeitspanne 

des Kaiserreiches […] – alle diejenigen, die eine höhere Schule mindestens mit dem erfolgrei-

chen Besuch der Untersekunda, also mit dem sogenannten ‘Einjährigen’ […] verlassen ha-

ben.“109

 

Mit dieser Aussage weist GROPPE auf den möglichen Aufstieg durch schulische und 

universitäre Qualifikationen als eine Besonderheit des deutschen Bürgertums und der 

deutschen Gesellschaft hin.110 „Die soziale Absicherung bzw. der gesellschaftliche Auf-

stieg über im Bildungssystem erwerbbare Qualifikationen wird […] im Kaiserreich […] 

zu einem unentbehrlichen Element der Statussicherung und zum primären Faktor verti-

kaler Mobilität“111 Mit dem Einjährigenprivileg zeigt GROPPE zudem ein eindeutiges 

Kriterium zur Zugehörigkeitsbeschreibung der heterogenen Sozialform Bürgertum auf, 

welche in dieser Arbeit als Grundlage dienen soll. Zum einen ermöglicht das Einjährige 

eine genaue Abgrenzung des Bürgertums und zum anderen wird mithin die eminente 

Deutungsmacht durch Bildung im Kaiserreich herausgestellt. Die Einjährigenqualifika-

tion dient zugleich als Distinktionsmittel. Taten sich bisher viele Fachhistoriker bei der 

Einordnung kleinbürgerlicher Gruppierungen zum Bürgertum schwer, kann eine Zuord-

nung bzw. Ausgrenzung nun über die Einjährigenqualifikation als gemeinsames Ele-

ment der Bildung problemlos erfolgen. GROPPES Definitionsvorschlag für das Bürger-

                                                 
108 GROPPE 2001, S. 25.  
109 GROPPE 2001, S. 32. GROPPE verwendet in dieser Definition den Begriff Bildungsbürgertum, wenn sie 
vom Bürgertum im Ganzen spricht, an Stelle des üblich verwendeten Bürgertumsbegriffes, um die ver-
bindende Wirkung der Bildung zu unterstreichen. Diese Begriffsbestimmung GROPPES habe ich in meiner 
Arbeit zurückgesetzt, damit es bei Vergleichen mit anderen Autoren nicht zu Konfusionen kommt. 
110 Vgl. GROPPE 2001, S. 35. „Die Macht der Bildung verlagerte sich auf die Qualifikation, die etwa ab 
der Mitte des 19. Jahrhunderts mit dem Begriff der Berechtigung zu fassen ist. Diese formalen Berechti-
gungen sind jedoch Voraussetzungen des sozialen Aufstiegs und zugleich Bedingungen der sozialen Ab-
sicherung des Bildungsbürgertums.“ (GROPPE 2001, S. 60). 
111 GROPPE 2001, S. 35. 
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tum bezieht sich zudem nur auf die männliche Bevölkerung und schließt die Frauen im 

Kaiserreich scheinbar kategorisch aus. Dieser Problematik ist sie sich bewusst und ver-

weist darauf, dass die weibliche Bevölkerung nicht der Militärpflicht unterlag und aus 

diesem Grund für den Staat kein Anlass bestand, ihnen das Einjährigenprivileg zu kon-

zedieren. Gleichzeitig macht sie aber deutlich, dass die Frau im 19. Jahrhundert einen 

gesetzlichen Anspruch auf den Titel und die soziale Position ihres Ehegatten hatte und 

somit  doch dem Bürgertum zugehörig war.112 Trotz des Einjährigen als gemeinschaftli-

ches Bildungsmerkmal des Bürgertums unterscheiden sich dessen einzelnen Fraktionen 

nicht unwesentlich und stellen sich intern oft als durchaus heterogene Gruppierungen 

dar.113 GROPPE differenziert die bürgerliche Bevölkerung des Kaiserreichs mit Einjähri-

genqualifikation in sieben Gruppen: das akademische Bürgertum, das Wirtschaftsbür-

gertum, die Rentiers, die Privatbeamten und eine freischwebende, nicht akademisch 

qualifizierte Intelligenz, die Volksschullehrer und der größte Teil der Beamten im mitt-

leren Dienst, die bürgerlichen Offiziere im Militär sowie die mittleren und höheren An-

gestellten.114 Bei der folgenden näheren Beschreibung der bürgerlichen Bevölkerung 

werde ich jedoch nur drei Gruppierungen unterscheiden. Neben der Unterteilung des 

Bürgertums in Bildungsbürgertum und Wirtschaftsbürgertum, wie dies bei KOCKA, 

LEPSIUS, MOMMSEN, NIPPERDEY oder auch WEHLER der Fall ist, betrachte ich als dritte 

Gruppierung das Kleinbürgertum. Letzteres setzte sich im Wesentlichen aus dem alten 

und neuen Mittelstand zusammen.115

 

3.2.1.1. Das Bildungsbürgertum 

 

Nachdem die Zielvision eines deutschen Nationalstaates mit der Reichsgründung 1871 

erfüllt wurde, befand sich das Bildungsbürgertum in einer kurzzeitigen Euphorie. Für 

das Bildungsbürgertum kündigte sich eine vehemente Expansion an. Der noch junge 

deutsche Großstaat eröffnete den Bildungsbürgern etwa durch den Ausbau des Beam-

tenapparates neue Wirkungsmöglichkeiten und Herrschaftschancen.116 Konnten zur 

Reichsgründungszeit noch zweihundertvierzig- bis maximal dreihunderttausend Men-
                                                 
112 Vgl. GROPPE 2001, S. 40. 
113 Vgl. RÜSCHEMEYER 1987, S. 112. 
114 Vgl. GROPPE 2001, S. 38 f. 
115 Wenn ich im Folgenden die Begriffe Kleinbürgertum oder Mittelstand verwende, behandele ich diese 
wertneutral und synonym. Damit gehe ich von der häufig kritischen Verwendung des Begriffs Kleinbür-
gertum und der oftmals positiveren Verwendung des Begriffes Mittelstand in Teilen der Fachliteratur ab 
(vgl. KOCKA 1987a, S. 45).  
116 Vgl. WEHLER 1995, S. 730, 845; GROPPE 2001, S. 38. 
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schen den bildungsbürgerlichen Kreisen zugerechnet werden, verdoppelte sich diese 

Zahl ungefähr bis zum Ersten Weltkrieg auf schätzungsweise fünfhundertvierzig- bis 

maximal sechshundertachtzigtausend. Dennoch machten die Mitglieder bildungsbürger-

licher Familien nicht einmal ein Prozent der reichsdeutschen Gesamtbevölkerung aus.117 

Doch wer gehörte eigentlich zu dieser exklusiven Gruppe? Bei dem akademischen Bür-

gertum bzw. dem Bildungsbürgertum  handelte es sich, wie im vorangegangenen Passus 

bereits angeführt, um ein „sehr heterogenes Phänomen, dessen Angehörige sich vonein-

ander in vielerlei Hinsicht unterschieden (nach Beruf, Art des Einkommens, Klassenla-

ge, Wohlstand, Lebenschancen, Sicherheit, Macht und politischer Orientierung).“118 

Ihre wesentliche Gemeinsamkeit stellt die prinzipiell ähnliche Bildungserfahrung dar. 

Nach GROPPE lässt sich das akademische Bürgertum in drei Bereiche aufteilen: „die 

freien Berufe mit der im Verlauf des 19. Jahrhunderts erfolgten Professionalisierung der 

Berufsfelder, […] die höheren Beamten […] und […] die im Mannheimschen Sinne 

‚freischwebenden Intellektuellen‘ (unter anderem Künstler, Journalisten, forschende 

und publizierende ‘Rentiers’ mit entsprechenden Qualifikationen).“119

 Nach RÜSCHEMEYER begründet sich das Bildungsbürgertum als Gruppierung 

umfassenden sozialen Renommees auf der Grundlage exorbitanter Bildungskenntnis-

se.120 Es definiert sich ergo hauptsächlich durch die Ansammlung von kulturellem 

Kapital.121 Freilich waren die Mitglieder des Bildungsbürgertums materiell 

bescheidender ausgestattet, als etwa die großen Unternehmer aus dem 

Wirtschaftsbürgertum, im kulturellen und gesellschaftlichen Habitus waren sie jedoch 

Stil prägend, da Bildung nicht nur einen ideeller Anspruch symbolisierte, sondern eng 

an das Bildungssystem gekoppelt war.122 Auch WEHLER sieht, in Folge der Koppelung 

des Bildungsgedankens mit den im Bildungssystem erreichbaren Qualifikationen, 

Bildung vor Besitz. „Wenn es im Kaiserreich eine politisch mächtige, hohes 

Sozialprestige genießende, grundsätzlich offene, Normen, Verhaltensweisen, 

Lebensziele prägende bürgerliche Formation“123 gegeben hat, dann ist dies laut 

WEHLER das Bildungsbürgertum gewesen. Die Bildungsidee fungierte in der Zeit 

beschleunigter Säkularisierung als eine Art „Ersatzreligion“, die mit den anderen 

eispiel dem Nationalismus, rivalisierte. Sie bildete eine Säkularreligionen, wie zum B                                                 
117 Vgl. WEHLER 1995, S. 730 ff. 
118 KOCKA 1987a, S. 37. 
119 GROPPE 2001, S. 38. 
120 Vgl. RÜSCHEMEYER 1987, S. 110. 
121 Vgl. WALGENBACH 2005, S. 245. 
122 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 110. 
123 WEHLER 1987, S. 248. 
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te. Sie bildete eine verbindliche Lebensorientierung, ein „Glaubenssystem zur Sinnver-

mittlung“. Die Bildungsbürger verstanden sie im ursprünglichen neuhumanistischen 

Sinne: Bildung „als einen lebenslang währenden Prozeß der Selbstbildung der intellek-

tuellen und ästhetischen  Fähigkeiten, der Kräfte des Gemüts, der Empathie und Phanta-

sie“.124 WEHLER beschreibt jedoch zugleich die nach seiner Ansicht unübersehbare Tat-

sache, dass zu dieser Zeit die Entwicklung des Bildungswesens hin zu einem Berechti-

gungswesen, das primär auf berufliche Qualifikationen „als Eintrittsbillets in attraktive 

Karrieren“ ausgerichtet war, unweigerlich beschleunigt worden ist, indes die „Selbstbil-

dung der Persönlichkeit“125 lediglich als nebulöses historisches Gut ohne normativen 

Charakter erhalten blieb. Die rationalen, desillusionierten Verteidiger der reinen, ur-

sprünglichen bildungsbürgerlichen Tugenden hatten dieses Problem erkannt und selbst-

kritisch auf den Verwässerungsvorgang des Bildungsideals reagiert. Es bestand die Ge-

fahr, dass Bildung, die eigentlich die Arbeit an sich selbst impliziert, zum bloßen Be-

rechtigungsanspruch verkümmern könne. WEHLER führt sechs Ursachen für diesen 

Verwässerungsvorgang auf. Zum einen sei das Bildungsideal einzig für eine quantitativ 

vergleichsweise schmale elitäre Schicht fortwährend von Relevanz gewesen. Durch die 

Expansion des Bildungsbürgertums habe es sein normatives Naturell verloren und die 

Mehrzahl mit seinem Anspruch in toto schlichtweg überfordert. Daran setzt auch der 

zweite Punkt an, dass durch die numerische Expansion des akademischen Bürgertums 

gleichzeitig die soziale Heterogenität seiner Provenienz angestiegen sei. WEHLER 

schwächt dieses Argument selbst ab, indem er anfügt, dass das Bildungsbürgertum stets 

relativ offen für soziale Aufsteiger gewesen ist.126 Die Entwicklung des „Generalisten-

Ideal[s] der Gebildeten“ hin zum „Spezialistentum“ (negativ als „Fachidiotentum“ be-

zeichnet) ist für ihn ein wesentlich gewichtigerer Aspekt im Verwässerungsprozess der 

Bildung.127 Obgleich das Spezialistentum eine sehr effektvolle Rolle bei der Verwässe-

rung des Bildungsideals gespielt habe, wirkten noch andere Faktoren auf diesen Prozess 

ein. An dieser Stelle nennt WEHLER etwa die Rivalität zwischen der Bildung und den 

anderen Säkularreligionen, wie zum Beispiel den Reichsnationalismus, den populari-

sierten Sozialdarwinismus, den rassistischen Antisemitismus oder auch die Naturwis-

senschaftsgläubigkeit.128 Die Bildungsidee sei von den genannten Strömungen kritisch 

                                                 
124 WEHLER 1995, S. 732. 
125 WEHLER 1995, S. 733. 
126 Vgl. WEHLER 1995, S. 733 ff. 
127 WEHLER 1995, S. 735. 
128 Vgl. WEHLER 1995, S. 744 ff. 
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hinterfragt respektive in eine „oft degradierende Allianz“129 mit diesen gezwungen wor-

den.  Eine weitere Einflussgröße auf den Verwässerungsvorgang sei die Konkurrenz 

innerhalb des Bürgertums gewesen, besonders der Interessenwettstreit zwischen den 

akademischen und den ökonomisch orientierten Gruppierungen. Zudem habe der (in 

Kapitel 2.1. angesprochene) partielle politische Geltungsverlust des Bürgertums diesen 

Prozess zusätzlich forciert.130 Die Spannungen zwischen den und innerhalb der einzel-

nen bürgerlichen Formationen sind, ungeachtet des Bildungsgedankens als gemeinsa-

mes, verbindendes Element der bürgerlichen Gruppierungen, in der Forschungsliteratur 

unverkennbar und angesichts der Heterogenität des Bürgertums nur allzu plausibel. KO-

CKA zeigt etwa eine Abgrenzungstendenz zwischen der genuin zum Bildungsbürgertum 

gehörenden Beamtenschaft und den ‚restlichen‘ Bildungsbürgertum auf, da diese nicht 

Träger des ideellen Bildungsgedankens, sondern vielmehr Spezialisten waren.131

 

3.2.1.2. Das Wirtschaftsbürgertum 

 

Der Begriff Wirtschaftsbürgertum fasst die großen Kaufleute, Unternehmer, Fabrikan-

ten und Kapitalrentner aus dem Handels-, Industrie- und Bankbürgertum zusammen, die 

über eine Einjährigenqualifikation verfügen.132 Im Zuge der definitiven industriellen 

Prosperität seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts setzte sich im Kaiserreich der 

Vorgang des gesellschaftlichen Aufstiegs und der Eingliederung für das begüterte, an-

gesehene und einflussreiche Wirtschaftsbürgertums weiter fort. Immer mehr Unterneh-

mer durchliefen eine akademische Ausbildung, vorrangig in naturwissenschaftlich-

technischen Disziplinen an den an Prestige und Geltung zulegenden Technischen Hoch-

schulen. Professionalisierungsprozesse und akademische Spezialisierung gewannen im 

Kaiserreich immer mehr an Bedeutung. Die zunehmende Akademisierung führte zu 

einer nochmaligen Aufwertung des gesellschaftlichen Renommees der Wirtschaftsbür-
                                                 
129 WEHLER 1995, S. 745. 
130 Vgl. WEHLER 1995, S. 749 f. 
131 „Unbestreitbar sind Spannungen zwischen bestimmten bürokratischen Tugenden und Schwächen (Be-
tonung von Autorität und Gehorsam, Abhängigkeit von der Berufung auf Anweisungen »von oben«, 
obrigkeitsstaatliche Orientierungen) einerseits und bestimmten »bürgerlichen« Prinzipien (individuelle 
Unabhängigkeit und Eigenverantwortlichkeit, Freiheit gesellschaftlicher Initiativen von obrigkeitsstaatli-
cher Gängelung). Während das Kriterium »Bildung« die akademisch qualifizierten Beamten der Katego-
rie »Bürgertum« zuordnet […], erscheint dies unter den angedeuteten Gesichtspunkten nicht unbedingt 
zwingend.“ (KOCKA 1987a, S. 36). 
132 Vgl. LEPSIUS 1987, S. 86. „Das Wirtschaftsbürgertum ist durch seine Verfügungsgewalt über die Pro-
duktionsmittel in Handel, Industrie und Dienstleistungsbereichen bestimmt. Wenn man diesen Begriff 
verwendet, dann sollte man ihn auch auf diesen Bereich einschränken und ihn nicht auf die lediglich 
durch Vermögen abgesicherten Gruppen […] ausdehnen.“ (GROPPE 2001, S. 38). 

 34



                                        BÜRGERTUM UND BÜRGERLICHE GESELLSCHAFT 
 

ger. Die Unterschiede zwischen Bildungsbürgertum und Wirtschaftsbürgertum ver-

wischten partiell. Nachdem sich die Unternehmersöhne zusehends an den Universitäten 

einschrieben, rückten folglich auch immer häufiger akademisch erfahrene Manager an 

die Spitze der Unternehmen.133 „In dem Maße, in dem [die ideelle] Bildung verstärkt 

zum Allgemeingut wurde, verlor sie an gesellschaftlicher Unterscheidungs- und Präge-

kraft und Reichte sie nicht mehr zur Definition einer Gruppe in Abgrenzung zu anderen 

aus.“134 Diese Aussage KOCKAS unterstreicht einerseits die Funktion der Bildungsquali-

fikationen als charakteristisches Element (als hartes Kriterium) für das gesamte Bürger-

tum, andererseits verweist KOCKA auf den Bedeutungsschwund der ideellen Bildung. 

Die im Bildungssystem erwerbbaren Qualifikationen dienten weniger der Differenzie-

rung innerhalb des Bürgertums, sondern vielmehr der Abgrenzung nach außen. Trotz 

der Bildung als gemeinsames Gut, darf an dieser Stelle aber nicht die Heterogenität des 

Bürgertums unterschätzt werden. LEPSIUS betont, dass es zwar „eine gewisse Interes-

sengleichheit aus der Abhängigkeit von der Wirtschaftsordnung einerseits und von der 

Garantie der Bildungspatente andererseits“135 gegeben habe, die einzelnen Gruppierun-

gen des Bürgertums aber dessen ungeachtet die verschiedenartigsten Absichten, wie die 

Aneignung von Markt-, Kompetenz- und Autoritätschancen, verfolgt hätten.136 Den-

noch sei der Einfluss der „ständischen Vergesellschaftung“ so weit reichend gewesen, 

dass „sie in der Generationenfolge die Kinder der Aufsteiger zumeist sozialisiert[e].“137 

Besonders der Nachwuchs des arrivierten Wirtschaftsbürgertums sei in respektabler 

Anzahl in das Bildungsbürgertum übergewechselt.138 WEHLER verweist in diesem 

Zusammenhang darauf, dass die soziale Mobilität durch die Folgen der 

Industrialisierung (z.B. neue Arbeitsplätze in gehobenen Positionen des 

Industriesektors) nicht besonders erhöht wurde. Das Wirtschaftsbürgertum habe seine 

Mitglieder vorwiegend aus den eigenen Reihen rekrutiert, vergleichsweise wenige seien 
                                                 
133 Vgl. KOCKA 1987a, S. 38 f. Nach WEHLER hatte das Bildungsniveau der Wirtschaftsbürger weit über 
den Durchschnitt gelegen. Rund ein Viertel besuchte nach dem Abschluss der höheren Schule eine Uni-
versität oder technische Hochschule. In Folge der hohen Relevanz von Fachkenntnissen stieg die Akade-
misierung der Bourgeois kontinuierlich an (vgl. WEHLER 1995, S. 717). 
134 KOCKA 1987a, S. 38. 
135 LEPSIUS 1987, S. 86. 
136 Vgl. LEPSIUS 1987, S. 86 f. 
137 LEPSIUS 1987, S. 97. „Als ständische Vergesellschaftung wird Bürgerlichkeit repräsentiert durch 
Sprachformen, spezifische Symbolsysteme, Konnubium und Kommensalität. Die Verbreitung dieses 
Lebensführungsstils erfolgt insbesondere durch gleichartige Sozialisationsprozesse, die im Bildungssys-
tem institutionalisiert […] werden.“ (ebd.). Die Aufsteigerfamilien wurden demnach spätestens in der 
zweiten Generation vollständig verbürgerlicht, da die Nachkommen der Aufsteiger bürgerlich erzogen 
werden und die gleichen Sozialisationsprozesse durchlaufen wie ihre Alterskameraden aus traditionellen 
Bürgerfamilien. 
138 Vgl. ebd. 
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eigenen Reihen rekrutiert, vergleichsweise wenige seien soziale Aufsteiger gewesen.139 

Das Kaiserreich war nach der Ansicht WEHLERS zu sehr durch die „Asymmetrie der 

ökonomischen Machtverteilung“140 geprägt. 

Das Wirtschaftsbürgertum war von einer ausgeprägten Staatsnähe geprägt. Die 

wirtschaftlichen Oberklassen orientierten sich auf Grund ihrer ökonomischen Interessen 

und ihres sozialen Prestigegedankens stark am Kaisertum, ohne dabei jedoch mit dem 

Adel zu verschmelzen.141 Das geadelte Bürgertum, das eine Zwischenstufe zwischen 

dem Adel und dem Bürgertum darstellte, blieb eher die Ausnahme. 

 

3.2.1.3. Das Kleinbürgertum 

 

Im Gegensatz zum nobilitierten Bürgertum, welches innerhalb der Gesellschaftspyrami-

de eine Übergangsform nach oben darstellte, grenzte sich das Bürgertum nach unten 

über das Kleinbürgertum ab.142 Obgleich die traditionelle Struktur des Stadtbürgertums 

zu Beginn des Kaiserreiches unmittelbar vor der endgültigen Auflösung stand, herrschte 

weiterhin eine „krasse Dichotomie zwischen oberen Bürgerklassen und diskriminierten 

Unterschichten.“143 Zwischen diesen siedelte sich derweil ein heterogenes Bündel mitt-

lerer und niederer Verdienstgruppen an der Peripherie des Bürgertums an, welche ge-

meinsam die Fraktion des Kleinbürgertums bildeten. Das Kleinbürgertum setzte sich im 

Wesentlichen aus dem alten und neuen Mittelstand zusammen und begriff sich, im Hin-

blick auf die gesellschaftliche Segmentierung im Deutschen Reich, auch als Mit-

telstand.144 Trotz ihrer Randstellung gehörten die Mitglieder des alten und neuen Mit-

telstandes zum Bürgertum,145 sofern sie über die Einjährigenqualifikation als präsuppo-

niertes Zugehörigkeitskriterium verfügten.146 Der alte Mittelstand setzte sich vornehm-

lich aus Handwerkern und Kleinhändlern zusammen.147 Innerhalb dieser kleinbürgerli-

                                                 
139 Vgl. WEHLER 1995, S. 716 f. Der soziale Aufstieg gelang primär mittels im Bildungssystem erworbe-
ner Qualifikationen (Bildungspatenten), welche danach den Eintritt in die gehobenen Berufe in Staats-
dienst und Wirtschaft eröffneten. 
140 WEHLER 1995, S. 730. 
141 Vgl. WEHLER 1995, S. 724 f. 
142 Gemeint sind hier die Teile des Kleinbürgertums/Mittelstandes, die nach der Zugehörigkeitszuschrei-
bung zum Bürgertum nach GROPPE (vorrangig über das Einjährigen-Privileg) nicht zum Bürgertum gehö-
ren (vgl. GROPPE 2001, S. 25, 32). 
143 WEHLER 1995, S. 751. 
144 Vgl. WEHLER 1995, S. 750 f. Wie schon in Kapitel 3.2.1. angeführt, verwende ich die Begriffe Klein-
bürgertum und Mittelstand in meiner Arbeit wertneutral und synonym. 
145 Vgl. NIPPERDEY 1987, S. 146; KOCKA 1987a, S. 45 ; WEHLER 1995, S. 751. 
146 Vgl. GROPPE 2001, S. 39 f. 
147 Vgl. KOCKA 1987, S. 45; WEHLER 1995, S. 751. 
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chen Gruppierung herrschte eine „schroffe Binnendifferenzierung“ zwischen dem „sta-

bilen und gut verdienenden Gewerbe der Bauhandwerker, der Bäcker und Metzger“ und 

den „ärmsten und unsichersten Angehörigen des Handwerks: Schneider, Schuhmacher 

und Tischler“148. Der neue Mittelstand konstituierte sich hauptsächlich aus Angestellten 

und kleinen Beamten.149 WEHLER sieht dabei die Angestellten als Prototyp für die Her-

ausbildung des neuen Mittelstandes. Sie genossen betriebliche Vorteile gegenüber den 

gemeinen Arbeitern, waren sozial höher angesehen und verfügten darüber hinaus über 

größere Aufstiegsmöglichkeiten als diese.150

Ungeachtet der genannten sozioökonomischen Differenzen zwischen den einzel-

nen Gruppierungen des Kleinbürgertums verband ein essentielles Mentalitätscharakte-

ristikum die Angehörigen des alten und neuen Mittelstandes. Sie alle trachteten mit un-

bändigem Ehrgeiz nach sozialem Aufstieg.151 Von diesem versprachen sich die Mit-

glieder des Kleinbürgertums, in einer Zeit scheinbar „wachsender sozialer Distanz nach 

oben und schrumpfender Distanz nach unten“, zum einen Entlastung von der daraus 

resultierenden „psychischen Dauerbelastung“ und damit einhergehend vor allem soziale 

Sicherheit.152 Aus diesem enthusiastischen Prestigestreben lassen sich zumal typische 

(klein-)bürgerliche Tugenden wie Arbeitseifer, Fleiß, Sparsamkeit, Ordnung und Dis-

ziplin ableiten. In Folge der Aufstiegsbestrebungen der mittelständische Familien sich 

in der Sozialhierarchie nach oben zu arbeiten, wurden deren Kinder, besonders die Söh-

ne, zum Zentrum ihrer Lebensziele. Sie sollten es einmal besser haben, Karriere machen 

und den Sprung in die gehobenen Formationen des Bürgertums schaffen.153 Die strikte 

Orientierung nach oben (innerhalb des Bürgertums), unter gleichzeitig vehementer Ab-

schottung nach unten, äußerte sich, bei Teilen des Kleinbürgertums in Form einer von 

Missgunst genährten Antipathie gegen arrivierte jüdische Bürger einerseits und durch 

die Angst der sozialen Erfolglosigkeit und folglich drohenden Proletarisierung anderer-

seits, durchaus auch in negativen Wesensmerkmalen.154 EPKENHANS/SEGGERN gehen 

sogar soweit, dass sie den alten und neuen Mittelstand in Folge ihrer Disponiertheit für 

nationalistische und antisemitische Strömungen als Grundpfeilern des monarchischen 

                                                 
148 Vgl. WEHLER 1995, S. 752. 
149 Vgl. KOCKA 1987, S. 45; WEHLER 1995, S. 757. 
150 Vgl. WEHLER 1995, S. 757 f. 
151 Vgl. WEHLER 1987, S. 251; WEHLER 1995, S. 751. 
152 WEHLER 1995, S. 751. 
153 Vgl. WEHLER 1987, S. 250; DOECKER 1990, S. 96; WEHLER 1995, S. 751; GROPPE 2001, S. 24; EP-
KENHANS/SEGGERN 2007, S. 108. 
154 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 108 ff; WEHLER 1995, S. 757. 
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Systems bezeichnen.155 WEHLER relativiert diese Aussage, indem er einige kleinbürger-

liche Gruppen zwar als „gegenüber ihrer Obrigkeit oft devot“ charakterisiert, ihnen je-

doch, im Gegensatz zu EPKENHANS/SEGGERN, nicht ihre demokratischen Züge aber-

kennt.156

 Insgesamt ist der Aufstieg großer Teile des Kleinbürgertums nicht zu verkennen. 

Bis 1914 stammten immerhin dreißig Prozent der Bildungsbürger aus dem Kleinbürger-

tum. Hieraus wird abermals die Besonderheit der Durchlässigkeit und der sozialen Mo-

bilität innerhalb des deutschen Bürgertums bzw. der deutschen Gesellschaft qua im Bil-

dungssystem erworbener Qualifikationen deutlich.157 Das Kleinbürgertum vertrat die 

gemeinbürgerlichen Werte und Normen angesichts seines ausgesprochen starken Auf-

stiegswillens in einer teilweise sehr ausgeprägten und überbetonten Art und Weise. Auf 

der Basis der ihnen zur Verfügung stehenden ökonomischen Mittel, repräsentierten sie 

die bürgerliche Lebensform so gut wie nur möglich. 

 

3.2.2. Zwischen Adel und Unterschichten – Die Abgrenzungs- und Annä-

herungstendenzen  des Bürgertums 

 

Nachdem im vorangegangen Abschnitt verdeutlicht wurde, welche Gruppen im deut-

schen Kaiserreich zum Bürgertum gehörten und wie diese Zugehörigkeit gerechtfertigt 

wird, gilt es nun zu erörtern, wie sich das Bürgertum von den nicht-bürgerlichen 

Schichten abgrenzte.  

Das Bürgertum befindet sich in der Gesellschaftspyramide zwischen der hauch-

dünnen Spitze des Adels und der breiten Masse der Unterschichten. Es bezeichnet „eine 

Reihe heterogener Konfiguration von Berufsgruppen, deren Abgrenzung durch Aus-

schluss jener erfolgt, die nicht dazu gehören“158: Angehörige des Adelsstandes und des 

Proletariats, Klerus, Bauern, aber auch Störenfriede wie Kriminelle, Pauperisierte und 

psychisch Kranke.159 Das Bürgertum sah die Angehörigen des Mittelstandes, die nicht 

den ‚bürgerlichen Bildungsweg‘ beschritten hatten (d.h. nicht über die Einjährigenquali-

fikation verfügten und somit auch nicht Teil des Bürgertums waren, sondern vielmehr 

eine Randgruppierung zwischen Bürgertum und Unterschichten), als inneren und das 

                                                 
155 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 107. 
156 WEHLER 1987, S. 250. Vgl. auch WEHLER 1995, S. 751 f. 
157 Vgl. WEHLER 1987, S. 248. 
158 LEPSIUS 1987, S. 79. 
159 Vgl. WEHLER 1987, S. 254 f. 
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Proletariat als äußeren Gegner an.160 Nach NIPPERDEY grenzt sich das Bürgertum nach 

unten durch den Besitz und die damit verbundene soziale Sicherheit sowie durch den 

Wegfall handarbeitlicher Tätigkeiten und die Entlastung der Frauen und Jugendlichen 

beim Broterwerb ab. Im Gegensatz zum Adel verfüge das Bürgertum nicht über ein 

ständisches Erbe. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal sei die Entlastung von Frauen 

und Jugendlichen im Bürgertum entgegen der formellen Repräsentationspflicht des A-

dels. Die schichtspezifische Entlastung sei deswegen so bedeutsam gewesen, weil sie 

die Grundlage der bürgerlichen „Kultur- und Bildungsorientierung“ gebildet habe.161 

Dadurch war die Entwicklung eines eigenen Profils realisierbar. Die Konstitution eines 

eigenen Wertekanons, der auf religiöse Doktrin verzichtete und sich stattdessen auf ver-

nunftgemäße, weltliche und aufgeklärte Paradigmen stützte, ermöglichte die Profilie-

rung als eigenständige gesellschaftliche Formation. Bürgerliche Normen dienten zur 

Abgrenzung nach oben und nach unten.162 KOCKA sieht die Bildung als entscheidendes 

Abgrenzungsmuster, das aber gleichzeitig auch der Annäherung dienen könne. Während 

Bildung zu Anfang lediglich als Fundament zur Legitimation bestimmter Anrechte ge-

genüber den als gegeben angesehenen, adligen Geburtsrechten und deren Folgen auf die 

Machtverteilung im Kaiserreich diente, könne sie doch darüber hinaus als Bindeglied 

zur Annäherung adliger und bürgerlicher Gebildeter dienen,163 auch wenn letzteres nur 

in wenigen Einzelfällen gelang. Gleichzeitig habe Bildung jedoch auch schwer über-

windbare Barrieren für die Ungebildeten aus den unteren Mittelschichten, für Bauern 

und Kleinbürger ohne Einjährigenqualifikation, errichtet.164 In Folge der rigorosen Dis-

tanzierung zum Proletariat und partiell zum Adelsstand nehmen die „bürgerlichen Ge-

meinsamkeiten“ im Zuge der voranschreitenden „Homogenisierung zu einer bürgerli-

chen Gesellschaft“ nach WEHLER tendenziell zu, ohne sich jedoch vollends durchzuset-

zen.165 Dennoch sei die „Annäherung, ja Homogenisierung durch bürgerliche Normen 

und Wertvorstellungen, […] durch Bildungsziele und Lebenserwartungen, durch Ar-

                                                 
160 GROPPE 2001, S. 24. 
161 Vgl. NIPPERDEY 1987, S. 144 f. „Die zunächst als persönliche Qualität ausgeprägte Bürgerlichkeit 
stellte sich in bewusstem[!] Gegensatz zum höfischen Lebensstil und beansprucht für sich die höhere 
moralische Dignität. Sie setzt sich andererseits von der »Kleinbürgerlichkeit« bewußt ab, in der eine bloß 
routinisierte und konventionalisierte »Ehrsamkeit« gesehen wird. Selbsterworbener Wohlstand und 
selbsterworbene Bildung begründen den Anspruch auf soziale Schätzung und privilegierte Lebenslage.“ 
(LEPSIUS 1987, S. 96). 
162 Vgl. WALGENBACH 2005, S. 246 f; FUCHS 1997, S. 32 f. 
163 Vgl. KOCKA 1987a, S. 35. 
164 Vgl. KOCKA 1987a, S. 35, 43. 
165 WEHLER 1987, S. 274. 
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beitsethos und sozialen Verkehr“166 in jedem Fall stärker einzuschätzen als die Unter-

schiede im Bürgertum, die sich aus dessen Heterogenität ergeben. BAUSINGER sieht spe-

ziell das Verhältnis zwischen Adel und Bürgertum, das sich gegen Ende des 19. Jahr-

hunderts intensiviert hat, als einen wechselseitigen Austausch an.167 Trotz gewisser An-

sätze, ist es für MOMMSEN nur in geringem Umfang zu einer reellen Vereinigung der 

gehobenen bürgerlichen Schichten mit dem Adelsstand gekommen. Die bürgerliche 

Kultur sei sich über ihre Entgegensetzung zur aristokratischen Kultur und deren höfi-

sche Derivate fraglos im Klaren gewesen.168 Halten wir an dieser Stelle also fest: Es 

gab in manchen Bereichen durchaus, teilweise sogar starke, Annäherungstendenzen 

zwischen bürgerlichen und nichtbürgerlichen Schichten, ohne dass es aber jemals zur 

Fraternisation zwischen Bürgertum und Adel, geschweige denn zwischen Bürgertum 

und Proletariat gekommen ist. 

 Für NIPPERDEY ist die bürgerliche Kultur aber nicht nur eine Einheit in Abgren-

zung gegen die nichtbürgerlichen Formationen gewesen, sondern desgleichen eine Ein-

heit im Verbürgerlichungsprozess. Die Vermittlung von kulturellen Normen und spe-

ziell die Ausweitung der bürgerlichen Werte und Normen seien primär durch die 

bürgerliche Hegemonie im Bildungswesen sowie die enorme Tragweite der 

bürgerlichen Familien- und Sexualmoral geschehen.169 LEPSIUS bezeichnet das 

Bürgertum als „eine historisch wandelbare Sozialform“170. In Folge von 

Verbürgerlichungsmechanismen könnten einzelne Gruppierungen in das Bürgertum 

sozialisiert werden, dagegen sei ein Ausscheiden bereits in das Bürgertum sozialisierter 

Gruppierungen eher die Ausnahme. Die im vorangegangenen Kapitel angefügte 

bürgerliche Vergesellschaftung der Angestellten steht exemplarisch für einen 

weitgehend von Erfolg gekrönten Verbürgerlichungsprozess.171 NIPPERDEY bezeichnet 
                                                 
166 WEHLER 1987, S. 275. 
167 Vgl. BAUSINGER 1987, S. 132; BERG 1991, S. 100 f. „Auf der einen Seite ist das Nobilitierungsstreben 
des gehobenen Bürgertums unverkennbar, und wo der auszeichnende Titel nicht erreicht wird, werden 
vielfach wenigstens bestimmte kulturelle Äußerungsformen übernommen. […] Auf der anderen Seite 
übernehmen Mitglieder des Adels immer häufiger bestimmte Formen der bürgerlichen Kultur. […] Die 
Annäherung zwischen Bürgertum und Adel nimmt […] gegen das Jahrhundertende zu. Das Militär und 
vor allem bestimmte Institutionen innerhalb des Militärs, wie das Reserveoffizierscorps, gelten als starke 
Relais bei der Vermittlung zwischen Adel und Bürgertum […]“ (BAUSINGER 1987, S. 131 f.). 
168 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 251 f. „Es war für die Verhältnisse im Kaiserreich signifikant, daß eine Sym-
biose der aristokratischen Oberschicht mit den Spitzen der aufsteigenden Mittelschichten eben nicht ge-
lang […]“ (MOMMSEN 1995, S. 72). Vgl. auch LEPSIUS 1987, S. 89 f.; WALGENBACH 2005, S. 251. Auch 
wenn sich besonders das Wirtschaftsbürgertum die Anklage des Nobilitierungsstrebens, der Feudalisie-
rung genuin bürgerliche Klassen und der Defizite an Bürgerlichkeit von Seiten der zeitgenössischen links-
liberalen Kritik gefallen lassen musste, geht man gegenwärtig eher von einer ausgeprägten Staatsnähe als 
von der Feudalisierungsthese aus (vgl. WEHLER 1995, S. 718 f., 724 f.). 
169 Vgl. NIPPERDEY 1987, S. 145 f.; FUCHS 1997, S. 32. 
170 LEPSIUS 1987, S. 82. Vgl. auch GROPPE 2001, S. 28 f. 

 40



                                        BÜRGERTUM UND BÜRGERLICHE GESELLSCHAFT 
 

chungsprozess.171 NIPPERDEY bezeichnet die Gesellschaft im Kaiserreich folglich als 

eine dynamische Gesellschaft, die von einer gewiss eingeschränkten, aber expandieren-

den sozialen Mobilität gekennzeichnet war. Die Aufstiegsmobilität in einer sich entwi-

ckelnden Gesellschaft zog wiederum Veränderungen von Einstellungen und Mentalitä-

ten nach sich.172 Im anschließenden Kapitel werde ich aufzeigen, durch welche Werte 

und Normen sich das Bürgertum im deutschen Kaiserreich definierte, welche Grundein-

stellungen es vertrat und ob es im heterogenen Bürgertum so etwas wie allumfassende 

Mentalitätsausprägungen gab. 

 

3.2.3. Kulturelle Normen und Werte des Bürgertums 

 

Nachdem ich dargestellt habe, welche Gruppen zum Bürgertum gehörten und wie sich 

diese von nichtbürgerlichen Formationen abgrenzten, beabsichtige ich in diesem Ab-

schnitt darzustellen, welchen Wertekanon das Bürgertum vertrat. Welche Attribute wer-

den typischerweise mit dem Bürgertum assoziiert? Welche Normen waren es, über die 

sich das Bürgertum definierte? Welche Tugenden zeichneten die Mitglieder des Bürger-

tums aus? Welche Art der Lebensführung war derartig bürgerlich, dass sie große Teile 

der reichsdeutschen Gesellschaft prägen sollte?  

Die Einordnung einer sozialen Formation in die wilhelminische Gesellschaftspy-

ramide sollte nach Ansicht des Bürgertums von deren Status abhängig sein.173 Dieser 

setzt sich aus der wirtschaftlich-kulturellen Gesamtlage, also der ökonomischen Lage in 

Verbindung mit den kulturellen Gemeinsamkeiten (Mentalität und Lebensführung), und 

dem sozialen Prestige, welches sich aus Lebensstil und Habitus verbindet, zusam-

men.174 Das Bürgertum definiert sich selbst nach BAUSINGER weder als „Stand“ noch 

als „Klasse“. Es konstituiert sich vielmehr durch „gemeinsame Normen und Lebens-

formen“ als Kultur. Das Bürgertum ist ergo eine „Kultur als Ensemble von Werten und 

daraus abgeleiteten basalen Verhaltensnormen“.175 Bei der Zusammenstellung der klas-

                                                 
171 Vgl. LEPSIUS 1987, S. 82 ff. 
172 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 175 ff. Als Beispiel für den sozialen Aufstieg qua Bildung vgl. HOLZAMER 
1987, S. 244. 
173 Diese Wunschvorstellung des Bürgertums widersprach natürlich gänzlich den bislang als gegeben 
angesehen Machtbefugnissen des Adels, dessen Mitglieder ihren Platz an der Spitze der Gesellschaftspy-
ramide ererbten (vgl. KOCKA 1987a, S. 35). 
174 Vgl. GROPPE 2001, S. 30 (Zusammenfassung der Theorien von NIPPERDEY und RINGER). 
175 BAUSINGER 1987, S. 121 f. Vgl. auch NIPPERDEY 1987, S. 143 f.; NIPPERDEY 1990, S. 393. „Kultur ist 
nicht Bildung, aber Bildung ist ein Teil der Kultur. […] Diese Kombination von Kultur und Bildung ist 
Domäne des Bildungsbürgertums, aber sie breitet sich ins ganze Bürgertum aus, sei es auch nur aus Pres-
tigegründen. […] Kultur wird ein Statussymbol.“ (NIPPERDEY 1987, S. 147). 
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sischen bürgerlichen Tugenden in der wilhelminischen Epoche fallen immer wieder die 

folgenden, in einer bedeutungsfreien Reihenfolge aneinander gefügten Sekundärtugen-

den ins Auge: Arbeitseifer, Disziplin, Ehrenhaftigkeit, Fleiß, Leistung, Mäßigkeit, Ord-

nung, Organisation, Pünktlichkeit, Rationalität, Sparsamkeit und Verlässlichkeit.176 

Während es sich bei den hier genannten Eigenschaften um gesamtbürgerliche Tugenden 

handelt, die bei der einen oder anderen bürgerlichen Formation mal stärker oder schwä-

cher ausgeprägt waren, gibt es daneben auch Werte, die sich spezifisch auf eine be-

stimmte bürgerliche Gruppierung bezogen. WALGENBACH beschreibt etwa das Wirt-

schaftsbürgertum als im „Spannungsfeld von Systemerhaltung und Innovation“ befind-

lich.177 Für die Kapitalanhäufung waren Eigenschaften wie „Kreativität, Risikobereit-

schaft und visionärer Scharfsinn“ Grundvoraussetzung. Für die Kapitalverwaltung be-

durfte es dagegen grundsätzlichen Tugenden wie „Disziplin, Mäßigung und rationelle[r] 

Wirtschaftlichkeit“.178 RÜSCHEMEYER fügt den Idealen des Wirtschaftbürgertums neben 

den schon genannten Tugenden noch die Werte „persönliche Unabhängigkeit und freie 

Selbstbestimmung“ hinzu.179 LEPSIUS hingegen sieht die „Wertvorstellungen der Selb-

ständigkeit und der Selbstverantwortlichkeit“ als essentielle gesamtbürgerliche Grund-

werte.180 Aber Bürgerlichkeit war mehr als ein loses Bündel von Eigenschaften. „Das 

Bürgertum ist die Vergesellschaftung der Mittelschichten, die Bürgerlichkeit ist die ty-

pische Art der Lebensführung dieser Vergesellschaftung. […] Als ständische Vergesell-

schaftung wird Bürgerlichkeit repräsentiert durch Sprachformen, spezifische Symbol-

systeme, Konnubium und Kommensalität. Die Verbreitung dieses Lebensführungsstils 

erfolgt insbesondere durch gleichartige Sozialisationsprozesse, die im Bildungswesen 

institutionalisiert und von den Angehörigen des Bildungsbürgertums inhaltlich be-

stimmt werden.“181 Bildung bildete trotz des von WEHLER beschrieben Verwässerungs-

vorganges des Bildungsideals den zentralen Kern des Bürgertums, über den es sich de-

finierte. Schließlich förderte sie unablässig das soziale Ansehen und dadurch auch das 

individuelle Selbstwertgefühl.182 GROPPE sieht „im Sinne Max Webers“ das akribische 

                                                 
176 Vgl. exemplarisch SOMBART 1913, S. 135 ff., 150 ff.; BAUSINGER 1987, S. 122; BUDDE 1994, S. 354; 
WALGENBACH 2005, S. 248, 154; RÜSCHEMEYER 1987, S. 102; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 108. 
177 WALGENBACH 2005, S. 248. 
178 Ebd. 
179 RÜSCHEMEYER 1987, S. 102.  
180 LEPSIUS 1987, S. 96. 
181 LEPSIUS 1987, S. 96 f. Eine genaue Betrachtung der Sozialisationsprozesse lasse ich in diesem Ab-
schnitt bewusst außen vor, da ich darauf im fünften Kapitel meiner Arbeit ausführlich eingehen werde. 
182 Vgl. WEHLER 1995, S. 764. 
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Lesen als „ein idealtypisches Merkmal der bildungsbürgerlichen Jugend“.183 KOCKA 

geht mit dieser Aussage GROPPES konform, indem er dem Bürgertum „Respekt für [die] 

Wissenschaft“ sowie eine intensive Verbindung zur „ästhetischen Kultur (Kunst, Litera-

tur, Musik)“ zuspricht.184 Im ausgehenden 19. Jahrhundert nahm die „soziale Feinklas-

sifizierung“ bei der „kulturellen Ausdifferenzierung“ fortan eine gewichtigere Position 

ein.185 Die auf PIERRE BOURDIEU zurückgehenden feinen Unterschiede rückten zuneh-

mend in den Fokus.186 Dies spiegelte sich unter anderem in der bürgerlichen Wertschät-

zung identitätsstiftender und symbolträchtiger Formen wieder. KOCKA nennt hier etwa 

„Tischsitten und Konventionen, Titel und feine Lebensart“187. Die bürgerliche Gesell-

schaft kennzeichnete sich zudem, trotz des eigentlichen „Trend[s] zur Individualisie-

rung“, beständig durch ein ausgeprägtes „Darstellungsbedürfnis“. Man wollte zeigen, 

was man hatte und wer man war, nämlich bürgerlich. In Abendgesellschaften wurden 

oftmals grundlegende Tugenden wie Sparsamkeit und Mäßigkeit abgelegt und die „fi-

nanziellen Möglichkeiten überschritten“, was „aber angesichts der bürgerlichen Reprä-

sentationspflichten unumgänglich“ war.188

 

3.3. War die wilhelminische Gesellschaft eine bürgerliche Gesellschaft? 

 

Im wilhelminischen Kaiserreich setzte sich der in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-

derts begonnene Aufstieg des Bürgertums weiter fort. Die Verbürgerlichung der Gesell-

schaft in ihrer Gesamtheit schritt kontinuierlich voran. WEHLER unterscheidet insgesamt 

drei Phasen bürgerlichen Aufstiegs bis zum 1. Weltkrieg. Den Beginn der aufstrebenden 

Entfaltung des Bürgertums ordnet er in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts ein. Dar-

an schließt sich ab den 1840er Jahren die druckvolle zweite Phase an. Die dritte Phase 

beschreibt das weitere Vordringen bürgerlicher Werte und Normen von den ausgehen-

den 1870er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg.189 Obwohl das Bürgertum allerhöchstens 

                                                 
183 GROPPE 2001, S. 334. 
184 KOCKA 1987a, S. 43. 
185 BAUSINGER 1987, S. 131. 
186 Vgl. ebd. 
187 KOCKA 1987a, S. 44. 
188 EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 111 f. Sammelstätte der Abendgesellschaften war die gute Stube. 
„[Sie] wird zu einer erstaunlich weit verbreiteten Kulturerscheinung […] [und] reicht um die Wende zum 
20. Jahrhundert durchaus schon in kleinbürgerliche Schichten hinein. Nur – es ist dann nicht unbedingt 
der Raum […] mit dem feinen Sofa für die Besucherstunde […]. Die »gute Stube« konnte sehr viel be-
scheidener sein, ja geradezu kahl: ein fast leerer Raum, dem alltäglichen Umgang entzogen und reserviert 
für Ereignisse, die praktisch so gut wie nie eintraten.“ (BAUSINGER 1987, S. 129). 
189 Vgl. WEHLER 1995, S. 712. 
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fünfzehn Prozent der reichsdeutschen Bevölkerung ausmachte, ist es beachtlich, welche 

Ausstrahlungs- und Prägekraft dieser kleine Bevölkerungsteil auf die Gesamtgesell-

schaft im Kaiserreich hatte.190 KOCKA deutet die zweite und dritte Phase bürgerlicher 

Entwicklung im 19. bis zum frühen 20. Jahrhundert negativer als WEHLER.191 Nach dem 

Aufstieg (1800-1840) folgt für ihn die Phase der Kulmination und Wende bürgerlicher 

Entwicklung (1840-1870er Jahre). Danach sieht er das Bürgertum bis zum Ersten Welt-

krieg in der Defensive (1870er Jahre-1914).192 GROPPE betrachtet die Argumentations-

weise KOCKAS, die seiner These zu Grunde liegt, als widersprüchlich: 

 
„Nach Kocka befand sich in der Zeit zwischen 1840 und 1870 ein ‚intern einigermaßen verfloch-

tenes, relativ klar abgegrenztes, offensiv gestimmtes und vorwiegend liberales Bürgertum‛ auf 

dem Höhepunkt seiner gesellschaftlichen Macht, das jedoch durch die Notwendigkeit dauernder 

Abwehr aufstrebender Schichten und durch die andauernde politische Dominanz der alten Mäch-

te in seiner Entfaltung bereits gebremst wurde. Dementsprechend charakterisiert Kocka das Bür-

gertum im deutschen Kaiserreich als in der Defensive befindlich. Trotz wirtschaftlicher Hoch-

konjunktur, rasantem Ausbau des Bildungssystems und des industriellen Sektors, Wachstum der 

Städte (und einer damit verbundenen Zunahme der bürgerlichen Lebensformen) und Rückgang 

der ländlichen Bevölkerung und des Agrarsektors allgemein stellt Kocka bei der Beurteilung der 

Bürgerlichkeit der Gesellschaft im Kaiserreich die ‚vorbürgerlichen Momente‛ in den Vorder-

grund: die Erhaltung der Adelsprivilegien und die Dominanz der alten Eliten im politischen Sek-

tor […]. […] Gleichzeitig sieht Kocka gerade die umfassende Realisierung bürgerlicher Gesell-

schaftsvorstellungen im Kaiserreich […] als ‚zweischneidiges Schwert‛ und ‚potentielle Bedro-

hung‛ des Bürgertums durch die notwendig gewordene Abgrenzung nach unten: Widersprüche in 

der Argumentation die sich nicht auflösen lassen.“193  
 

Wesentlich positiver als KOCKA sieht NIPPERDEY den bürgerlichen Einfluss der wilhel-

minischen Gesellschaft. Obwohl auch er deren auffällige feudale Rudimente nicht un-

terschätzt, wertet er das Bürgertum auf:194

 

                                                 
190 Vgl. WEHLER 1995, S. 713. 
191 KOCKA deutet darauf hin, dass sich während des Übergangs von der Standes- zur Klassengesellschaft 
neue Typen sozialer Ungleichheit ausbildeten, wodurch die Grenzen und Widersprüche des Modells bür-
gerlicher Gesellschaft stärker hervortraten (vgl. KOCKA 1987, S. 32 f.).  
192 Auch WEHLER sieht Teile des Bürgertums seit den achtziger Jahren in der Defensive. Ein Komplex 
unterschiedlicher Antriebskräfte sei dafür verantwortlich, dass es zu einer Statusverunsicherung breiter 
bürgerlicher, besonders bildungsbürgerlicher Formationen unterhalb der etablierten Oberklasse gekom-
men sei (vgl. WEHLER 1995, S. 744 f.). 
193 GROPPE 2001, S. 27 f. 
194 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 180. 
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„[D]ie deutsche Gesellschaft vor 1914 war auch eine Gesellschaft des Rechts, der relativen Libe-

ralität und der Arbeit; sie war altmodisch segmentiert und zugleich auf dem Weg zum modernen 

Pluralismus; sie war eine Gesellschaft der Reformen, des Abschieds vom 19. Jahrhundert und 

der Sozialreformen vor allem, sie war eine Gesellschaft der Kritik; sie hat sich verbürgerlicht 

und liberalisiert, und sie entwickelte aus sich auch das wachsende Potential einer kommenden 

Demokratie.“195

 

MOMMSEN betont zudem, dass „dem deutschen Bürgertum, ungeachtet mancher feudal-

gesellschaftlicher Relikte, in den entscheidenden Fragen – nämlich jenen im wirtschaft-

lichen und gesellschaftlichen Raum – weitgehend freie Hand gegeben worden sei“196 

und fasst die Frage nach einer bürgerlichen Gesellschaft zwischen 1871 und 1914 wie 

folgt zusammen: 

 
„Nach allem wäre es gleichwohl verfehlt, die Rolle des Bürgertums als gering einzuschätzen. 

Namentlich das aufsteigende, selbstbewußte Wirtschaftsbürgertum und das diesem in vieler Hin-

sicht eng verbundene Bildungsbürgertum, aus dem sich die »freien Berufe«, aber auch die Beam-

tenschaft in Staats-, Regional- und Gemeindeverwaltungen in zunehmenden Maße rekrutierten, 

[…] waren einstweilen hinter der Barriere des Dreiklassenwahlrechts in den Städten politisch gut 

abgesichert. Sie verfügten nahezu über ein Meinungsmonopol in der Presse und dank des von ih-

nen weitgehend beherrschten Bildungswesens über großen indirekten Einfluß auf die öffentliche 

Meinung. Auf der Ebene des Reichs und der Länder war der Liberalismus seit dem Ende der 

vergleichsweise kurzen »liberalen Ära« von 1867-1879 seines politischen Einflusses weitgehend 

verlustig gegangen […]. In der sich rapide entwickelnden städtischen Kultur aber gaben das ge-

bildete und das besitzende Bürgertum eindeutig den Ton an […]. Zumindest in diesem Sinne war 

die deutsche Gesellschaft vor 1914 eine bürgerliche Gesellschaft […]“197

 

In der bildungshistorischen Forschung hat sich die Ansicht einer Tendenz zur 

Verbürgerlichung von Gesellschaft und Kultur im Deutschen Reich durchgesetzt. Be-

sonders in Bezug auf die Debatte um einen deutschen Sonderweg geht die Wissenschaft 

in den letzten Jahrzehnten von einer stärkeren Akzentuierung gemeinbürgerlicher Ten-

denzen aus.198 Es gibt einige Eckpunkte, die das Modell der bürgerlichen Gesellschaft 

ausmachen. Nach NIPPERDEY ist die bürgerliche Gesellschaft des Kaiserreichs grund-

sätzlich von Normalität bestimmt, das heißt, von Arbeit, Leistung, Effektivität und soli-

dem Erfolg. Diese Kennwerte machten sie zu einer dynamischen Gesellschaft, die durch 
                                                 
195 NIPPERDEY 1986a, S. 184 f. 
196 MOMMSEN 1992, S. 238 f. 
197 MOMMSEN 1992, S. 254 f. 
198 Vgl. HARDTWIG 1990, S. 285; NIPPERDEY 1982, S. 24. 
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eine limitierte, dennoch expandierende soziale Flexibilität gekennzeichnet war. Durch 

die Industrialisierung und die Bürokratisierung kam es immer wieder, stärker oder 

schwächer in ihren Wirkungen, zu Veränderungen von Gesinnung, Denkweise und So-

zialcharakter. Die Gesellschaft der Reichsgründungszeit war nicht identisch mit der der 

letzten Vorkriegsjahre.199 Die wilhelminische Gesellschaft war auch eine stark kulturell 

geprägte Gesellschaft. Besonders kulturelle Toleranz, Aufgeklärtheit und Liberalität 

kennzeichneten die, von den mit Bildungsprivilegien ausgestatteten Schichten getrage-

ne, bürgerliche Gesellschaft. Sie war eine pluralistische Gesellschaft, eine Gesellschaft 

der Reformen und Reformbewegungen, eine politische und teilweise sogar eine kriti-

sche Gesellschaft.200 Die Religion dagegen spielte eine verminderte Rolle in der Gesell-

schaft. Das moderne Bürgertum entkirchlichte sich zunehmend, das Sozialprestige hing 

nicht mehr vom Kirchenbesuch ab.201 Zu beachten ist weiterhin, dass die bürgerliche 

Gesellschaft nicht im ganzen Reich den gleichen Ausprägungsgrad hatte. Das politisch-

soziale Klima betreffend gab es etwa geographische Differenzen. In Süd-/Westdeutsch-

land soll die politische Grundeinstellung bürgerlicher und liberaler gewesen sein, als 

vergleichsweise im Norden oder Osten.202 WEHLER weist richtigerweise neben der regi-

onal bedingten Differenz im Ausprägungsgrad des Weiteren auf die Unterschiedlichkei-

ten der bürgerlichen Gesellschaft im Hinblick auf ihre soziale Zusammensetzung hin:  
 

„Es gibt die bürgerliche Gesellschaft nicht im Singular, sondern mehrere bürgerliche Gesell-

schaften mit spezifischer sozialer Zusammensetzung, eigenen Leitbildern der Lebensführung, 

unterschiedlichen Lebensstilen, bevorzugten und verachteten Berufen bestehen noch immer ne-

beneinander. Fraglos gibt es auch immer eine Symbiose, Überlappung, Homogenisierung. Diese 

Prozesse beruhen auf der tendenziell ähnlichen primären Sozialisation durch die bürgerliche Fa-

milie, danach auf der sekundären Sozialisation durch Bildungsinstitutionen.“203

 

Sicherlich besaßen die einzelnen Formationen des Bürgertums ihre eigene Histo-

rie. Dessen ungeachtet breitete sich die gesamtbürgerliche Kultur in der kulturellen Pra-

xis als auch durch ihre Normen und Geltungskraft weiter aus:204  

                                                 
199 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S.175 f. 
200 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 176 f. Sicherlich waren nicht wenige Teile des Bürgertums durch eine ge-
wisse Obrigkeitsorientierung gekennzeichnet. Aber das bürgerliche Element in ihnen entstand gerade 
durch das Trachten nach eigenständiger Destinationsverwirklichung, egal in welchem Bereich (vgl. KO-
CKA 1987a, S. 43). 
201 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 177. 
202 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 176. 
203 WEHLER 1987, S. 252. 
204 Vgl. WEHLER 1995, S. 715. 
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„Mentalitätsgeschichtlich geht von genuin bürgerlichen Normen und Werten wie dem Leis-

tungsprinzip, der Arbeitsethik, der innerweltlichen Pflichterfüllung, dem Aufgehen im Beruf 

[…], der aufgeschobenen Gratifikation in der Kindererziehung, dem Kanon bürgerlicher Tugen-

den, Pflichten und Rechte á la longue eine vereinheitlichende Kraft aus. Auch wo diese holz-

schnittartige Charakterisierung nicht zuzutreffen scheint, gibt es entweder einen Sogeffekt: Auch 

der neureiche Unternehmer spürt, zumindest für seine Kinder, die Faszination der bildungsbür-

gerlichen Tradition. Oder es gibt einen Sickereffekt: Auch Kleinbürger absorbieren mehr und 

mehr Elemente bildungsbürgerlichen Lebens; ihre »Wirtschaftsgesinnung« ist ohnehin seit lan-

gem vom bürgerlichen Kodex bestimmt.“205  
 

„Das Kleinbürgertum betrachtete sich ohnehin als ein Teil des bürgerlichen Kosmos, indem es 

dessen Kultur nach Kräften mittrug, zumindest ihren Richtliniencharakter vorbehaltlos akzeptier-

te. Bürgerliche Werte drangen auch in den beamteten und unternehmerisch tätigen Adel noch tie-

fer ein. Und das Proletariat orientierte sich ebenfalls zunehmend an den Ansprüchen und Prakti-

ken bürgerlicher Kultur […].206

 

Die bürgerliche Gesellschaft war also grundsätzlich eine heterogene, in gewissem Maße 

auch eine dynamische und offene Gesellschaft. Bürgerliche Tugenden, Besitz und vor 

allem Bildungspatente qualifizierten für den Eintritt. Dies bedeutet aber gleichzeitig, 

dass nichtbürgerliche Schichten prinzipiell ausgeschlossen waren und sogar mittels 

massiver Distanzierungspraktiken scharf ausgegrenzt wurden. Das Bürgertum errichtete 

sich hohe moralische Mauern zum Schutz der bürgerlichen Zivilisation vor inflationären 

proletarischen Einflüssen von außen.207 KOCKA beschreibt diesen Zustand mit der The-

se, dass das Bürgertum „keine einheitliche Klasse und trotzdem die bürgerliche Kultur 

keineswegs klassenneutral“208 gewesen sei. Mit Bezug auf den geringen prozentualen 

Anteil des Bürgertums an der Gesamtbevölkerung des Deutschen Reiches kann niemals 

quantitativ, sondern ‚nur‘ im Sinne der enormen Prägekraft auf die nichtbürgerlichen 

Bevölkerungsteile von einer bürgerlichen Gesellschaft gesprochen werden.209 Zudem 

                                                 
205 WEHLER 1987, S. 252 f. 
206 WEHLER 1995, S. 715 f. Vgl. zum Durchbruch der bürgerlichen Normen und Wertevorstellungen auch 
EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 8. 
207 Vgl. WEHLER 1987, S. 253 ff. Die bürgerliche Gesellschaft grenzte mehr soziale Gruppen aus, als sie 
eigentlich einschloss: Besitzlose, Ungebildete, in politischer Hinsicht Frauen, oft auch ethnische Minder-
heiten wie die Juden, traditionelle Eliten wie den Adel sowie potentielle Störenfriede wie Kriminelle, 
Pauperisierte und psychisch Kranke (vgl. WEHLER 1987, S. 254 f.). WEHLER begründet die im Text ange-
führten, gegensätzlichen, dennoch gleichzeitig auftretenden, scheinbar zwiespältigen Tendenzen wie 
folgt: „Homogenisierung und Heterogenisierung, Integration und Desintegration «des» Bürgertums lagen 
in offenen Widerstreit.“ (WEHLER 1987, S. 764). 
208 KOCKA 1987a, S. 47. 
209 Ich verstehe die reichsdeutsche Gesellschaft als bürgerlich, da es das Bürgertum war, welches den 
größten Einfluss auf die meisten Sozialisationsinstanzen im Kaiserreich hatte. Das Bürgertum prägte das 
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verwehrten soziale Chancenungleichheit, die erst in den ‚Kinderschuhen‘ befindliche 

Emanzipation der Frau oder die eingeschränkten Freiheitsrechte eine schnellere Expan-

sion des Bürgertums, die von ihren Angehörigen so auch nicht gewollt war.210 Die Be-

deutung des Bürgertums liegt ergo, wie das WEHLER andeutet und NIPPERDEY explizit 

zum Ausdruck bringt, in der gesamtgesellschaftlichen Vorbildfunktion der bürgerlichen 

Lebensführung. Die bürgerliche Gesellschaft findet ihre Bestätigung in der Imitation 

bürgerlicher Normen und Wertvorstellungen in den nichtbürgerlichen Kreisen der 

Reichsbevölkerung.211 Das Bürgertum wollte sich bewusst abgrenzen, hatte aber 

zugleich einen kulturellen Führungsanspruch. Eben dieser kulturelle Führungsanspruch, 

der die Ausbreitung der bürgerlichen Denk- und Vorstellungswelten gewährleistete, 

hatte eine enorme Ausstrahlungskraft auf die reichsdeutsche Bevölkerung im Ganzen 

und verifiziert, trotz der genannten Einschränkungen und Grenzen, die These der bür-

gerlichen Gesellschaft.  

 

                                                                                                                                               
Familienideal, war Vorreiter in Erziehungsfragen und hatte die Vorherrschaft über die Bildungseinrich-
tungen. Damit übte es durch seine Normen und Werte eine enorme Wirkung auf die primären und sekun-
dären (zumindest was die Bildungseinrichtungen betrifft) Sozialisationsbedingungen aus. Das Bürgertum 
hatte des Weiteren eine hohe Geltung in der Kultur sowie eine nicht zu verleugnende, wenn auch 
begrenzte politische Macht. Ungeachtet dessen, dass die bürgerlichen Gruppierungen nur einen relativ 
kleinen Teil der Gesamtbevölkerung des Deutschen Reiches ausmachten, war doch ihre Prägekraft auf die 
Gesamtgesellschaft umso größer. 
210 Vgl. WEHLER 1995, S. 770. 
211 Vgl. WEHLER 1987, S. 767. Als Paradebeispiel ist dabei das bürgerliche Familienideal zu nennen, das 
zum gesamtgesellschaftlichen Leitbild avancierte (vgl. FUCHS 1997, S. 37). Wobei gerade dieses, so fort-
schrittlich es in seiner Zeit auch gewesen sein mochte, eben nur ein Idealbild war und bei weitem noch 
nicht der bürgerlichen, geschweige denn der gesamtgesellschaftlichen Realität entsprach (vgl. ROSEN-
BAUM 1982, S. 22, FUCHS 1997, S. 38). DOERRY stellt des Weiteren kritisch heraus, dass das Proletariat 
die bürgerlichen Normen und Wertvorstellung unreflektiert übernommen hat: „Die Arbeiterbewegung 
unterzog die kulturellen Normen der bürgerlichen Gesellschaft keiner kritischen Analyse. […] [D]ie 
‚Verbürgerlichung‘ der Arbeiterkultur beruhte [somit] auf der [kritiklosen] Anpassung des Arbeitermilie-
us an die kulturellen Normen der bürgerlichen Gesellschaft.“ (DOERRY 1986, S.27 f.). 
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4. Der Untertan als staatlich propagiertes Männlichkeitsleitbild 

 

Im deutschen Kaiserreich wurde die Polarisierung der Geschlechter als naturgegeben 

angesehen. ERHART/HERRMANN stellen die These auf,  
 

„daß im 19. Jahrhundert (und bis heute[!]) die Grenzen der Geschlechter auf neue und rigide 

Weise befestigt worden sind, und zwar mit Theorien, die das biologische Geschlecht neu defi-

niert und die privaten und öffentlichen Tätigkeitsbereiche genau auf die zwei Geschlechter – mit 

den spezifischen Zuordnungen von Familie und Arbeitswelt, Gefühl und Verstand – verteilt ha-

ben.“212

 

Männlichkeit und Weiblichkeit wurden im Kaiserreich als Antonyme betrachtet. Dem-

entsprechend wurden diesen auch gegensätzliche Eigenschaftsbeschreibungen, wie etwa 

(männliche) Rationalität und (weibliche) Empathie, zugeordnet. Jedoch gab es nie eine 

einzig wahre Männlichkeit, „da sich Männer nicht nur von Frauen, sondern stets auch 

von anderen Männern und anderen Männlichkeiten abgegrenzt haben.“213 Eine radikale 

Gegenposition zu dem ERHART/HERRMANNschen Standpunkt nimmt SEDGWICK ein. Sie 

prangert die Grundannahme an, dass in der Männlichkeitsforschung nur Männer in den 

Betrachtungsfokus genommen werden. Nach SEDGWICK ist eine Frau nicht automatisch 

weiblich und ein Mann nicht zwangsläufig männlich. Vielmehr gebe es verschiedene 

Abstufungsgrade zwischen diesen beiden Ausprägungen, so dass ein Mann auch ver-

stärkt weibliche Züge innehaben könne.214 Sie geht sogar so weit (meines Erachtens zu 

weit), „einen Keil zwischen die beiden Themenbereiche Männlichkeit und Männer […] 

treiben“215 zu wollen. Auch ERHART lässt später von der starren Polarisierungstheorie 

von Männlichkeit und Weiblichkeit ab. In der Einleitung seines Werkes „Familienmän-

ner“ sagt er aus, dass Männlichkeit und Weiblichkeit kein unverrückbares Profil mehr 

haben würden.216 Männlichkeit und Weiblichkeit seien keine geschlechtsspezifischen 

Naturellbeschreibungen für Männer und Frauen, sondern vielmehr seien beide Teil ei-

nes jeden einzelnen Geschlechtscharakters. Weiterhin beziehe sich Männlichkeit auch 

nicht nur auf den öffentlichen Bereich. Im Gegenteil, gerade die Segmentierung in einen 

öffentlichen und einen privaten Lebensraum, die in einer gegenseitigen Abhängigkeit 
                                                 
212 ERHART/HERRMANN 1997, S. 21. Zur Begriffsgegenüberstellung von Männlichkeit und Weiblichkeit 
vgl. auch WIDDIG 1997, S. 235 ff. 
213 ERHART/HERRMANN 1997, S. 24. Vgl. auch ERHART 2001, S. 48. 
214 Vgl. SEDGWICK 1997, S. 357 f.  
215 SEDGWICK 1997, S. 353. 
216 Vgl. ERHART 2001, S. 7. 
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zueinander stehen, determiniere den Begriff Männlichkeit.217 Diese interdependente 

„Doppelexistenz zwischen Familie und Gesellschaft“218 ist ein basales Kriterium für die 

Ausprägung moderner Männlichkeit. Die Männlichkeitsforschung setzte zu dem Zeit-

punkt ein, als die Weiblichkeit im Zuge der Frauenbewegung in den sechziger und sieb-

ziger Jahren des 20. Jahrhunderts als Gegenstück zur Männlichkeit wegbrach. In Folge 

der Emanzipation der Frau zerbröckelten nicht nur die überkommenen Rollenbeschrei-

bungen dieser, ferner viel auch die „Abgrenzungs- und Bezugsgröße von Männlich-

keit“219 weg. „Männlichkeit erscheint [für FELDMANN] nun als ein Konzept, ein Kon-

strukt […] oder ein Bild, das jeweils historisch verschieden verkörpert wird. Es geht 

nicht um eine allgemeingültige Definition des Männlichen, sondern um die Verände-

rung und Grenzen von Männlichkeit […]. Gemeinsam ist diesen Ansätzen, daß sie 

Männlichkeit als ein Bündel kultureller Normen begreifen und insofern einheitlich-

überzeitliche Konzeptionen von Männlichkeit ablehnen.“220

Ich möchte dieser Definition FELDMANNS einer kulturell vielfältigen und histo-

risch wandelbaren Männlichkeit folgen und spezifisch bürgerliche Männlichkeitsbilder 

im deutschen Kaiserreich herausstellen.221 Dabei werde ich untersuchen, ob es 

bestimmte männliche Wunschbilder/Zieltypen der staatlichen Führung gab und wenn ja, 

wie diese ausgesehen haben. Wie sahen sich die männlichen Angehörigen des Bürger-

tums selbst? Wie präsentierten sie sich in der Öffentlichkeit? Gab es ein inneres Span-

nungsverhältnis zwischen Anspruch und Wirklichkeit? Verrausichtlich werde ich in 

diesem Kapitel keine eineindeutigen Antworten auf alle gestellten Fragen geben kön-

nen. Dieses Defizit werde ich aber im fünften Kapitel im Rahmen der Untersuchung der 

Erziehungs- und Sozialisationsprozesse in den ausgewählten Sozialisationsinstanzen, 

womit ich mir verspreche genauere Erkenntnisse über diese Problematik zu erlangen, 

kompensieren.  

  

 

 

 
                                                 
217 Vgl. ERHART 2001, S. 47, 69. 
218 ERHART 2001, S. 50. 
219 FELDMANN 1997, S. 135. 
220 FELDMANN 1997 
221 Auch wenn die Männlichkeitsbilder in ihrem Ausprägungsgrad höchst wahrscheinlich variieren wer-
den, ist es mein Ziel bestimmte Stereotype herauszuarbeiten. Sicherlich werden die Männlichkeitskon-
strukte nicht weniger heterogen sein als das Bürgertum an sich und die einzelnen bürgerlichen Formatio-
nen in sich, trotzdem  ist es meine Absicht gewisse Einheitsbilder darzustellen. 
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4.1. Untertanenerziehung im Kaiserreich – Wirklichkeit oder nur politische 

Zielvorstellung? 

 
„Ja, das ist es ja, meine Untertanen sollen einfach tun, was ich ihnen sage, aber meine Unterta-

nen wollen immer selber denken, und daraus entstehen dann alle Schwierigkeiten.“222

 

Diese Aussage Kaiser WILHELM II. bringt die Problemstellung dieses Kapitels präzise 

auf den Punkt, sie könnte allerdings zugleich als Argument für eine Sichtweise zu der 

Problematik oder sogar als Beleg einer möglichen Antwort dienen. Sie könnte ergo wie 

hier zu Anfang, aber ebenso im Mittel- oder Schlussteil des Kapitels angeführt werden. 

Die zentrale Frage, die es im nachstehenden Teil meiner Arbeit zu erörtern gilt, ist, ob 

das deutsche Kaiserreich ein Erziehungsstaat war?223 – Oder, um es provokanter auszu-

drücken, ob das Kaiserreich überdies eine Untertanenfabrik war? Waren die Einwohner 

des Deutschen Reiches des Kaisers Untertanen, wie der Monarch sie selbst bezeichnete? 

War die deutsche Gesellschaft gar eine Untertanengesellschaft? Waren die Wilhelminer 

in hohem Maße autoritätshörig oder doch eher mündige Staatsbürger? Bei der Untersu-

chung dieser Fragen werde ich zuerst die staatlichen Erziehungsvorstellungen skizzieren 

und daran anknüpfend deren Umsetzung bzw. deren Grenzen in der Kaiserreichsgesell-

schaft aufzeigen. 

 Wenn im Folgenden von einem politischen Zieltypus die Rede sein wird, handelt 

es sich nicht um einen bestimmten Persönlichkeitstyp, der die mehrheitliche Wunsch-

vorstellung der reichsdeutschen Gesamtbevölkerung repräsentierte, sondern um die Ide-

alvorstellung einer schmalen politischen Herrschaftselite.224 Dieser Zieltypus war aber 

auf die reichsdeutsche Gesamtbevölkerung ausgerichtet, nicht nur auf einzelne gesell-

schaftliche Formationen, wie etwa das in dieser Arbeit betrachtete Bürgertum. Die aris-

tokratisch geprägte politische Oberschicht katalogisierte dafür präzise Erziehungsziele, 
                                                 
222 ZEDLITZ-TRÜTZSCHLER 1924, S. 84. Aussage Kaiser WILHELM II. am 01.10.1904. Die dazugehörige 
Rahmengeschichte ist nachzulesen in ZEDLITZ-TRÜTZSCHLER 1924, S. 81-85. 
223 Bei der Definition des Erziehungsstaates habe ich, trotz des mir vorliegenden Aufsatzes HERMANNS, 
die darauf basierende Auslegung KUHLEMANNS verwendet, da KUHLEMANN HERMANNS Ausführungen 
treffend zusammengefasst hat: „Nach den systematischen Überlegungen Ulrich Hermanns werden unter 
Erziehungsstaaten ‚Staatsformen‘, aber auch die in der pädagogischen Theorie entworfene ‚Idealräume‘ 
und  realisierten ‚Mikroräume‘ (Garten, Dorf, Gemeinschaft, Internat) verstanden, deren vornehmlicher 
Zweck in der ‚Bewußtseinsbeherrschung‘ der jeweils zu Erziehenden bestehe.“ […] [D]as Ziel der Be-
wußtseinsbeherrschung [laufe] im Falle der großen historischen Erziehungsstaaten auf die ‚Totalisierung 
und Universalisierung ihres erziehungspolitischen Anspruchs‘ hinaus […] [Dabei] gelte, daß [die Erzie-
hung] und das ‚Lernen nach den Kriterien und Bedingungen von Effizienz und Kausalität organisiert und 
gedacht werden soll‘.“ (KUHLEMANN 1998, S. 728; Bezug auf HERRMANN 1993a, S. 564 f.). Ich beziehe 
mich in meiner Arbeit nur auf den Erziehungsstaat als Staatsform (hier das deutsche Kaiserreich). 
224 Vgl. DENGEL 2005, S. 49. 
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um anhand dieser „einen als systemfunktional betrachteten Persönlichkeitstyp als idea-

les Ergebnis staatlich motivierter Sozialisation“225 zu konzipieren. Die wilhelminische 

Führungsriege beharrte nach DENGEL auf einem „Erziehungsleitbild, das auf den funk-

tionalen Staatsbürger eines bereits anachronistischen monarchischen Herrschaftsmodells 

zugeschnitten ist und nur sekundär Konzessionen an den ökonomischen und sozialen 

Fortschritt macht.“226 Der Untertan verkörperte dieses Persönlichkeitsprofil. Er sollte 

unpolitisch sein und das herrschende politische System nicht hinterfragen.227 Obgleich 

sich die Bevölkerung möglichst wenig in die Reichspolitik einmischen sollte, musste sie 

doch die politischen Funktionsträger zumindest auf Grundlage der Verfassung legiti-

mieren.228 Ziel der systemkonformen Erziehungsbestrebungen der politischen Führung 

war die „Harmonisierung der Gesellschaftsbeziehungen“229. Die nationale Erziehung 

hatte die Funktion der „Eingliederung, Unterordnung und Anpassung“230. Die Einglie-

derung in die traditionelle Gesellschaftsordnung, die Unterordnung unter die obrig-

keitsstaatlichen Autoritäten und die Anpassung an das herrschende politische System 

hatten den gemeinsamen Zweck die Menschen im Kaiserreich nach den staatlichen 

Zielvorstellungen zu formen.231 Im Encyklopädischen Handbuch der Pädagogik von 

1904 werden der nationalen Erziehung drei Hauptaufgaben zugedacht, um die „Dauer-

haftigkeit der Nation“ sicherzustellen. Hierbei handelt es sich um die „Freiheit“, „Ein-

heit“ und „Rassenreinheit“ der „Nationsgenossen“.232 Mit Freiheit war vordergründig 

die äußere Freiheit des reichsdeutschen Volkes und nicht die politische Freiheit im Lan-

desinneren gemeint. Die nationale Erziehung intendierte keineswegs eine Veränderung 

oder gar Abschaffung der herrschenden politischen Verhältnisse, ganz im Gegenteil, 

„bei Berücksichtigung der deutschen Eigenart [war] nationale Erziehung ohne Pflege 

dynastischer Anhänglichkeit“233 mitnichten vorstellbar. Die Einheit der Nationsgenos-

sen basiert auf der politischen Einheit (Reicheinigung) und zielt davon ausgehend auf 

„die Einheit der Kultur, des Volksgeistes, des Denkens, Fühlens und Wollens“ ab, „vor-

zugsweise in gemeinsamer Kultursprache, gemeinsamen Charakterzügen, Anschauun-

                                                 
225 DENGEL 2005, S. 49. 
226 Ebd. 
227 Vgl. DENGEL 2005, S. 49 ff., 61 ff. 
228 Vgl. DENGEL 2005, S. 64. Diese Legitimationsgrundlage ist auch anhand der Reichsverfassung nach-
zuvollziehen (vgl. Abb. 2, S. 11). 
229 DENGEL 2005, S. 50. 
230 HERRMANN 1993b, S. 570. 
231 Vgl. ebd. 
232 REIN 1904, S. 555. 
233 REIN 1904, S. 556. 
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gen, Sitten und Gebräuchen sowie in dem Gefühle der Zusammengehörigkeit“.234 

Wenngleich das Konstrukt des apolitischen Untertanen die politische Zielvorstellung 

der Reichsführung bildete, gab es dafür keinen Prototyp. Der Untertan war ein charak-

terloses Gebilde, das noch am ehesten anhand von schulischen und militärischen Erzie-

hungs-/Sozialisationszielen personifiziert werden konnte.235 Die wilhelminischen Lehr-

anstalten, besonders die niederen, galten als potentielle Förderer der Untertanenmentali-

tät.236 Im schulischen Alltag sollte, verstärkt ab den 1890er Jahren, die natürliche Gege-

benheit der herrschenden konservativen sozialen Rangordnung, die in keinem Sinne 

egalitär war, vermittelt werden. Dazu sei es notwendig, dass die Schüler den Anweisun-

gen der Lehrer blind Folge leisten und diese nicht hinterfragen würden, da der Lehrer 

eine unantastbare, natürliche Gewalt verkörpere.237 „Jetzt mußte die Schule, von der 

neu gewonnenen Basis ausgehend, die Jugend anfeuern und ihr klar machen, daß das 

neue Staatswesen dazu da wäre, um erhalten zu werden.“238, forderte Kaiser WILHELM 

II. auf der Schulkonferenz von 1890 im Rückblick auf die in seinen Augen unzurei-

chend umgesetzte politische Formung der deutschen Jugend seit der Reichsgründung, 

die der Kaiser als Aufgabe der Schule betrachtete.239 Dieser schulpolitische Kurs spie-

gelte sich vor allem in den Fächern Deutsch, Geschichte und Geographie wieder. Hier 

sollte den Schülern ein gemeinschaftliches Grundethos indoktriniert werden, wenn nötig 

auch bewusst gegen eine mögliche, abweichende Gesinnung des Elternhauses.240 Durch 

bewusste Wirklichkeitsverzerrung und der Vorspiegelung eines dem Kaiserreich güns-

tigen Weltbildes sollte in den Schulen die nationale Gesinnung gestärkt werden. REIN 

fordert deshalb als Ergebnis der nationalen Erziehung „die Herbeiführung eines positi-

ven Verhältnisses des Zöglings zum deutschen Reiche und zu der seinen Interessen ent-

sprechenden Politik.“241 Die Akzentuierung auf einen stark nationalen inhaltlichen 

Schwerpunkt (mit dem Zweck der Eingliederung, Unterordnung und Anpassung) in den 

                                                 
234 REIN 1904, S. 558. 
235 Vgl. DENGEL 2005, S. 52; ELEY 1996, S. 41. 
236 Vgl. REIN 1904, S. 555. 
237 Vgl. DENGEL 2005, S. 57 f; DOERRY 1986, S. 100 f. Erziehung wird hierbei als „Instrument von Be-
wusstseinsbeherrschung“ (HERRMANN 1993a, S. 565) verstanden, das so allerdings keine Durchsetzung 
fand. 
238 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 71. 
239 Ebd. Die Erhaltung der Staatsmacht war eine zentrale politische Forderung der kaisertreuen Machteli-
ten und sollte deshalb bereits in der Schule vermittelt werden (vgl. DENGEL 2005, S. 63). 
240 Vgl. BERGMANN 1982, S. 190 ff. Zur politischen Sozialisation in der Schule vgl. auch ACKERMANN 
2002, S. 450. 
241 REIN 1904, S. 562. 
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genannten Unterrichtsfächern, spiegelt der kaiserliche Schlusssatz der Schulkonferenz 

von 1890 deutlich wieder: 

 
„Bisher hat der Weg, wenn ich so sagen soll, von den Termophylen über Cannae nach Roßbach 

und Vionville geführt. Ich führe die Jugend von Sedan nach Gravelotte über Leuthen und Roß-

bach zurück nach Mantinea und nach den Termophylen. Ich glaube, das ist der richtige Weg, und 

den müssen wir mit unserer Jugend wandeln.“242

 

DENGEL spricht in diesem Zusammenhang von einer „systematische[n] politische[n] 

Indoktrination, die bereits im Kindesalter einsetzt“243 und die „Erziehung zu politischer 

Abstinenz mit politischen Effekten“244 zum Ziel hat: 

 
„Dies bedeutet, daß ›politisch‹ nicht die Vermittlung von Normen, Wertorientierungen und 

Kenntnissen meint, die ein Sozialisationssubjekt in den Stand versetzen, in mündiger und ver-

antwortlicher Weise am politischen Prozeß teilzunehmen, sondern die Weitergabe von herr-

schaftsfunktionalen Orientierungen mit dem entgegengesetzten Ziel der Erziehung einer apoliti-

schen, aber politisch funktionalen Persönlichkeit.“245

 

Dabei sei die Schule „im System der staatlich organisierten, sekundären politischen So-

zialisation“246 der wichtigste Baustein. Die schulische Bildung sollte sich an der beste-

henden Struktur der Klassengesellschaft und somit am politischen Zieltypus des Unter-

tans ausrichten.247 Damit war das Bildungssystem generell auf die Herrschaftssicherung 

des Staates ausgerichtet.248 Allerdings spielte der politische Sozialisationsprozess auf 

der Basis obrigkeitsstaatlicher Zielvorgaben in den sich am Bildungsideal orientieren-

den höheren Bildungseinrichtungen eher eine Nebenrolle.249 Hier sollte sie Ausklamme-

                                                 
242 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 772. Die häufig als Schlusssatz zitierte Aussage WILHELM 
II. ist eigentlich der vorletzte Satz seiner Schlussrede. Danach bedankt er sich noch für die geleistete 
Arbeit. 
243 DENGEL 2005, S. 59. 
244 DENGEL 2005, S. 103. 
245 Ebd. 
246 DENGEL 2005, S. 102. 
247 Vgl. KUHLEMANN 1998, S. 731. „Im Hinblick auf die sekundäre Sozialisation in den Schulen vom 6. 
bis 18. Lebensjahr hat hier nicht Bildungsgeschichte an sich oder gar die Qualität des Unterrichts, sondern 
ein anderer Gesichtspunkt im Vordergrund zu stehen: Die Perpetuierung der Sozialstruktur und der ge-
sellschaftlichen Machtverhältnisse durch das Erziehungssystem.“ (WEHLER 1994, S. 124). 
248 Vgl. BERG 1991, S. 154. 
249 Vgl. DENGEL 2005, S. 103. Nur hier wurde noch die klassische humanistische Bildungsidee tradiert. In 
der Volksschule dagegen „sei Bildung für nationale Propaganda und Sozialdisziplinierung – kurz: Unter-
tanenerziehung – funktionalisiert worden.“ (SAUER 1998, S. 727; vgl. auch KUHLEMANN 1998, S. 731). 
Diese Ansicht spiegelt sich auch in den Ausführungen zu den preußischen Volksschulen des Geheimen 
Oberregierungsrates Dr. KARL SCHNEIDER und des Geheimen Regierungsrates EGON VON BREMEN aus 
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rung politischer Themen eine apolitische, unkritische Geisteshaltung der höheren Schü-

ler fördern. 

 
„Das typisch großbürgerliche Niveau, in dem ich aufwuchs, hätte leicht zur Weltfremdheit füh-

ren können. Staatsbürgerkunde oder ähnliche Themen waren auf dem Gymnasium […] unbe-

kannt; Politik war geradezu verpönt. Die Monarchie als Staatsform galt als sakrosankt. Der Kö-

nig sorgte für das Wohl seiner Untertanen, der Kaiser sorgte für das Reich und dessen Ruhm so-

wie für genügend Soldaten, denn besonders die Franzosen, so hieß es, trachteten uns nach Leben 

und Eigentum. Hätten nicht glückliche Umstände [das großväterliche Einwirken] für Aufklärung 

gesorgt, ich wäre politisch blind geblieben wie viele Bürgersöhne in meiner Jugend.“250

 

WILLIAM BORM, der seine schulische Sozialisation im sächsischen Bautzen erlebte, 

spricht der weitgehenden Verdrängung innerpolitischer Themen aus dem Unterricht in 

seinem Erfahrungsbericht einen gewissen Erfolg zu, auch wenn er sich selbst als Ge-

genbeispiel schildert. Aber gerade in den höheren Schulen wurde den von HERRMANN 

beschriebenen staatlichen Sozialisationszielen der Anpassung, Eingliederung und Un-

terordnung entgegengewirkt. Durch die Vermittlung von Bildung und die Vergabe von 

Bildungspatenten sei die soziale Mobilität gefördert worden, die nicht zur Stabilisie-

rung, sondern dem entgegen zur Durchlässigkeit der Klassengesellschaft beigetragen 

habe. Die Wissensvermittlung und die Anregung zum eigenständigen Denken fördere 

die Kritikfähigkeit und Selbständigkeit der Schüler.251 Dies war auch erforderlich, 

schließlich waren die höheren Bildungseinrichtungen die Schmieden der Zukunft, sie 

brachten all die Wissenschaftler, Unternehmen und Staatsdiener hervor, die die Ent-

wicklung im politischen und wirtschaftlichen Bereich im Kaiserreich vorangetrieben 

haben und somit an der Spitze des Fortschritts standen. Das bedeutet aber keineswegs 

eine vollständige Abkehr von der staatlich angestrebten Sozialdisziplinierung, denn 

                                                                                                                                               
dem Jahr 1887 wieder, die die Volksschulen eher als Erziehungs-, denn als Bildungseinrichtungen sehen 
(vgl. SCHNEIDER/BREMEN 1887, S. 289). Dieser Sichtweise folgte desgleichen der Reformpädagoge und 
Bildungsdidaktiker GEORG KERSCHENSTEINER. Nach der Meinung des damaligen Schulrates und kgl. 
Schulkommissars von München liege der „Wert unserer Schulerziehung, so weit sie die grossen Volks-
massen geniessen, […] weniger auf der Ausbildung des Gedankenkreises als vielmehr in der konsequen-
ten Erziehung zu fleissiger, gewissenhafter, gründlicher, sauberer Arbeit, in der stetigen Gewöhnung zu 
unbedingtem Gehorsam und treuer Pflichterfüllung und in der autoritativen unablässigen Anleitung zum 
Ausüben der Dienstgefälligkeit.“ (KERSCHENSTEINER 1901, S. 35). 
250 BORM 1987, S. 74 f. 
251 Vgl. HERRMANN 1993b, S. 570 f. DENGEL verweist darauf, dass das Bild des frei denkenden, wissen-
schaftsdurstigen Schülers, welches in den höheren Schulen gefordert wurde, in den Volksschulen auf 
völlige Ablehnung stieß. Hier sollte der Untertan erzogen werden (vgl. DENGEL 2005, S. 110; WEHLER 
1995, S. 1196). Aus dieser Aussage wird eine deutliche Differenzierung zwischen höheren und niederen 
Schulwesen ersichtlich. 
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bürgerliche Tugenden wie Disziplin, Mäßigung und Selbstkontrolle stehen zu dieser in 

enger Beziehung.252 Die aufgezeigte Verflechtung von Entwicklung und Kontrolle im 

Bildungssystem veranlasst DENGEL dazu die Frage aufzustellen, was die „Schulen und 

Hochschulen im Deutschen Kaiserreich [nun gewesen seien]: Untertanenfabriken oder 

Motoren der Moderne?“253 Ohne die Frage eindeutig zu beantworten, verweist sie dar-

auf, dass es weder die eine noch die andere Variante in ihrer reinen Form gegeben habe, 

sondern beide Modifikationen wahrscheinlich in unterschiedlichen Ausprägungsgraden 

simultan existierten, schließlich sollte der staatliche Zieltypus zwar unpolitisch sein, 

aber daneben auch den Ansprüchen einer modernen Leistungsgesellschaft gerecht wer-

den.254 Neben der Schule diente das Militär dem Staat als weitere Institution, in die er 

mittels konkreter Inhalte direkt Einfluss auf die politische Erziehung der Jugendlichen 

nehmen konnte. Anders sei dies in der Familie gewesen, die zwar als wichtigste Institu-

tion politischer Sozialisation gegolten, sich jedoch als ‚privater Rückzugsort‘ der unmit-

telbaren Einflussnahme des Staates entzogen habe.255 Nichtsdestotrotz versuche der 

Staat, im Rahmen der Familienpolitik als Bestandteil der staatlichen Erziehungspolitik, 

durch die Vorgabe gezielter Erziehungsleitbilder indirekt auf die innerfamiliäre Erzie-

hung einzuwirken.256

 

                                                 
252 Vgl. HERRMANN 1993b, S. 574. 
253 DENGEL 2005, S. 106. 
254 Vgl. DENGEL 2005, S. 107, 336 f. DENGEL verweist aber darauf, dass in der Bildungsforschung seit 
den 80er/90er Jahren des 20. Jahrhunderts die Modernisierungsfunktion der Schule in den Vordergrund 
gerückt wurde (vgl. DENGEL 2005, S. 321). Auch wenn die Hauptgründe der staatlichen Modernisie-
rungsförderung im Bildungssystem primär politischer Natur gewesen seien (u.a. „naturwissenschaftlich-
technische[s] Know-how für die Industrie und Kriegswirtschaft“ zu schaffen), haben sich deren Auswir-
kungen (z.B. die allgemeine Verbesserung der Lebensqualität oder die Erhöhung der Aufstiegsmobilität, 
entgegen der staatlich propagierten Erhaltung der Klassenstruktur) dennoch auf alle Gesellschaftsbereiche 
übertragen (DENGEL 2005, S. 337 f.). Einschränkend in Bezug auf die Schule als staatliche Untertanen-
fabrik wirkt zudem die nachstehende Aussage: „Die Vielzahl der gesellschaftlichen und staatlichen Inte-
ressen und Akteure, die sich im Kaiserreich auf den Bereich der Bildung im weitesten Sinne konzentrie-
ren, lassen daher von vornherein an einer der staatlichen Zielsetzung kongruenten Formation des Bil-
dungssystems zweifeln. Eine weitere Einschränkung bezieht sich auf den Umstand, daß ›staatliches‹ 
Handeln im Bildungsbereich des Kaiserreichs im eigentlichen die Bildungspolitik der Länder meint; auf 
Reichebene existiert kein strukturelles Medium der Durchsetzung von Interessen.“ (DENGEL 2005, S. 320, 
337). 
255 Vgl. DENGEL 2005, S. 271. DOERRY weist darauf hin, dass die Struktur und das Klima in der Familie 
die „sich noch formierenden politischen Mentalität[en]“ der Bürgerkinder prägen und somit auch die 
„Empfänglichkeit der Heranwachsenden für Ideologien und Vorurteile“ beeinflussen (DOERRY 1986, S. 
98). 
256 Vgl. DENGEL 2005, S. 271. Für DOERRY sorgten die „Institutionen von Familie, Schule und Armee 
[…] für eine nachhaltige Indoktrination durch die monarchisch-autoritäre Ordnung“; ob die einzelnen 
Institutionen dabei einer direkten oder indirekten Einflussnahme von staatlicher Seite unterlagen, sei 
dabei erst einmal dahin gestellt (DOERRY 1986, S. 17). 
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„Familienpolitik bzw. –förderung dient jeweils übergeordneten politischen, ökonomischen und 

sozialen Interessen nach Systemstabilisierung, Loyalitätsbeschaffung, Reproduktion oder Ver-

mittlung politischer Orientierungen und impliziert dabei […] soziale Disziplinierung und Aus-

richtung auf die Zwecke des Staates […] [Dabei] ergänzen stereotype Visionen von Idealfamili-

en, die jeweils männliche und weibliche Leitbilder enthalten, die Konzeptionen der idealen poli-

tischen Persönlichkeiten, wodurch auch bestimmte Geschlechterrollen disponiert werden.“257

 

Im Kaiserreich habe es allerdings noch keine Politik gegeben, die bewusst und zielge-

richtet auf die Familienstruktur und –funktion ausgerichtet war, wie dies später etwa in 

übersteigerter Art im Nationalsozialismus oder der DDR der Fall gewesen sei.258 Und 

wie stark sich die familiären Leitbilder des Staates auf die innerfamiliäre Erziehung 

auswirkten, sei darüber hinaus noch nicht eingehend untersucht wurden.259 Fest steht 

dagegen, dass die Familienpolitik im Kaiserreich stets offen für gesellschaftliche Ein-

flüsse war. Dies spiegelt sich in den stark bürgerlich geprägten Leitbildern der Familie 

sowie der Vorbildwirkung der bürgerlichen Familie für die Gesamtgesellschaft wie-

der.260

 Dieser erste exemplarische Einblick in die Erziehungs- und Sozialisationsinstan-

zen Familie und (höhere) Schule, die es später noch eingehender zu betrachten gilt, 

dient bereits als Nachweis, dass es sich bei dem Kaiserreich in keinem Fall um einen 

Erziehungsstaat gehandelt hat. Zwar soll die Erziehung dem Staat als „Instrument der 

Bewußtseinsbeherrschung“ dienen, jedoch gelingt dem Staat nicht die „Totalisierung 

und Universalisierung“ dieses „erziehungspolitischen Anspruchs“.261 Dafür hatten zu 

viele Institutionen und Gruppen Einfluss auf die Erziehungsprozesse der Heranwach-

senden im Kaiserreich. In der bürgerlichen Gesellschaft mit all ihren positiven und ne-

gativen Aspekten, wie sie in Kapitel 3.3. geschildert wird, war die Entfaltung eines Er-
                                                 
257 DENGEL 2005, S. 272. 
258 Vgl. DENGEL 2005, S. 273. 
259 Vgl. BERG/HERRMANN 1991, S. 10. 
260 Vgl. WEHLER 1987, S. 260. Wie die männlichen und weiblichen Leitbilder in der Familie genau aus-
gesehen haben, werde ich bei der Betrachtung der primären Sozialisationsinstanz Familie präzise auf-
schlüsseln. 
261 HERMANN 1993a, S. 564 f. KUHLEMANN verweist darauf, dass die staatliche Einflussnahme auf das 
Bildungssystem im Verlauf des 19. Jahrhunderts zunahm und im Kaiserreich unbestreitbar eine Tendenz 
hin zum Erziehungsstaat erkennbar war, eine effiziente Bewusstseinsbeherrschung der Untertanen jedoch 
ausblieb (vgl. KUHLEMANN 1998, S. 730 f., 745). Spätestens im jugendlichen Enthusiasmus zu Beginn 
des Ersten Weltkrieges  zeigt sich dennoch zumindest ein Teilerfolg der staatlichen Erziehungsbemühun-
gen (vgl. LÖHER o.J., S. 54). Unabhängig davon ist nach OELKERS eine einheitliche, staatlich konforme 
Erziehung mit übereinstimmenden Ergebnissen in modernen Gesellschaften praktisch  nicht möglich, da 
dazu ein geschlossener Raum notwendig wäre (vgl. KUHLEMANN 1998, S. 729). OELKERS Theorie über 
die Verknüpfung von Erziehungsstaat und pädagogischen Raum ist nachzulesen in: OELKERS, JÜRGEN 
(1993): Erziehungsstaat und pädagogischer Raum: Die Funktion des idealen Ortes in der Theorie der 
Erziehung. In: Zeitschrift für Pädagogik 39, S. 631-648. 
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ziehungsstaates ausgeschlossen.262 Selbst in der Schule, als primäres Ziel der politi-

schen Erziehung, bleibt eine Durchsetzung der staatlichen Erziehungsvorstellungen aus, 

da die „Kommunen, die Lehrerbewegung, die politischen Parteien […], die Kirchen 

[…], die Reformpädagogik sowie die Eltern der Schulkinder […] als relativierende Fak-

toren einen großen Einfluß auf die Organisation und inhaltliche Ausrichtung von Bil-

dung und Erziehung“263 in den Bildungseinrichtungen ausübten. Dies war nicht nur in 

den höheren Schulen und den Universitäten der Fall, sondern bereits in den Volksschu-

len.264 Demgemäß entwickelte sich die Volksschule bis 1914 auch keineswegs zu einer 

„Staatsschule“, vielmehr kennzeichnet sie sich weiterhin als „Gemeindeschule“ aus.265 

Des Weiteren kann die gesamte Lehrerschaft nicht pauschal als ‚verbeamtete Marionette 

der staatlichen Führung‘ betrachtet werden. Entgegen der nationalen Indoktrinations-

vorgaben von Seiten des Staates,266 orientierten sich viele Lehrer an ihren eigenen er-

ziehungs- und bildungspolitischen Standpunkten.267 Die Entscheidungsbefugnisse der 

Länder im deutschen ‚Staatenbund‘ stellen eine weitere Einschränkung des universellen 

staatlichen Erziehungsanspruchs dar, ungeachtet der Tatsache, dass durch die Vor-

machtstellung Preußens (nach Anzahl der Bildungseinrichtungen und Vorbildwirkung 

auf die kleineren Staaten) eine erhebliche Vereinheitlichung der reichsdeutschen Bil-

dungspolitik geschaffen werden konnte.268

                                                 
262 Vgl. HERRMANN 1993b, S. 578 f. 
263 KUHLEMANN 1998, S. 745. Vgl. auch WEHLER 1995, S. 1191, 1201. 
264 WEHLER verweist darauf, dass das gesamte Bildungssystem eher bürgerlich als obrigkeitsstaatlich 
geprägt war: „Aber in der Volksschule, im Gymnasium, in der Realschule, im Lyzeum, in der Universität 
und Technischen Hochschule gewinnt das bürgerliche Leistungsprinzip, die bürgerliche Arbeitsethik, die 
bürgerliche Rationalität das Übergewicht.“ (WEHLER 1987, S. 267). JEISMANN fügt dem an, dass in den 
reichsdeutschen Schulen schließlich nicht nur der Nachwuchs für den obrigkeitshörigen Beamtenapparat 
ausgebildet wurde, sondern auch die Kritiker des wilhelminischen Systems die deutschen Lehranstalten 
unter den gleichen Sozialisationsbedingungen wie deren Anhänger durchlaufen haben (vgl. JEISMANN 
1999, S. 25). 
265 KUHLEMANN 1998, S. 733. Die Volksschule habe zwar im Vergleich zu den höheren Schulen deutlich 
stärkere Züge einer ‚Untertanenschule‘, dennoch seien zumindest bezüglich der Effektivität der nationa-
len Gesinnungsbildung Bedenken angebracht (vgl. GIES 2006, S. 134). 
266 Der Staat stellte den Lehrern, auch an den höheren Schulen, klare Vorgaben. Exemplarisch ist hierfür 
die Wertlegung auf eine nationale Gesinnung der Lehrer in den neuen Lehrplänen von 1892 zu nennen: 
„Die demselben gestellte Aufgabe ist eine außerordentlich schwierige und kann nur von demjenigen Leh-
rer voll gelöst werden, welcher, gestützt auf tieferes Verständnis unserer Sprache und deren Geschichte, 
getragen von Begeisterung für die Schätze unserer Literatur und erfüllt vom patriotischem Sinn, die emp-
fänglichen Herzen unserer Jugend für deutsche Sprache, deutsches Volksthum und deutsche Geistesgröße 
zu erwärmen versteht.“ (MINISTERIUM DER GEISTLICHEN, UNTERRICHTS- UND MEDIZINAL-
ANGELEGENHEITEN 1892, S. 218). 
267 Vgl. KUHLEMANN 1998, S. 739. LENGER weist darauf hin, dass er nach der eingehenden Analyse des 
Briefwechsels WERNER SOMBARTS mit dessen Altersgenossen keinesfalls auf von der Schule vermittelten 
„Patriotismus“ oder „Autoritätshörigkeit“ gestoßen ist (LENGER 1994, S. 30). 
268 Vgl. DENGEL 2005, S. 337. 
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 Das deutsche Kaiserreich war demzufolge weder ein totalitärer Erziehungsstaat 

noch eine Untertanenfabrik und die wilhelminische Gesellschaft folglich genauso wenig 

eine Untertanengesellschaft, auch wenn, wie oben aufgezeigt, bestimmte Anzeichen 

dafür vorhanden waren. Die Gesellschaft des Deutschen Reichs war in hohem Maße 

von der symbolträchtigen Reichsgründung geprägt. Weniger die Art und Weise wie die 

Einheit zustande kam, sondern vor allem dass sie überhaupt geschaffen wurde, erfüllte 

eine große Sehnsucht der deutschen Bevölkerung. Die Reichsgründung wurde fester 

Bestandteil des historischen Gedächtnisses der Reichsdeutschen. Als identitätsstiftender 

Schöpfungsakt verklärt, wurde dieses Großereignis zum wichtigsten nationalen Gedenk-

tag im Deutschen Reich. Damit rangierte das Reichsgründungsfest sogar noch vor dem 

Kaisergeburtstag.269 Diese innere nationale Bindung der Bevölkerung an das Kaiser-

reich und dessen Institutionen konnte für den Außenstehenden auf den ersten Blick den 

Anschein einer sehr obrigkeitsorientierten und autoritätshörigen, ja untertanenhaften 

Gesellschaft erzeugen. NIPPERDEY bestätigt diesen ersten Eindruck: 

 
„In allen Gesellschaften besteht ein sozialer Druck auf den Einzelnen, sich gemäß den herr-

schenden Normen zu verhalten; in der deutschen Gesellschaft freilich war dieser Druck mit insti-

tutionellen Mechanismen des Herrschaftssystems, einer Art staatlicher Prämierung des Wohlver-

haltens, eng gekoppelt. […] [D]ie wilhelminische Gesellschaft hatte zweifellos Züge einer Un-

tertanengesellschaft.“270

 

Die kaiserliche Untertanengesellschaft sei jedoch nur ein „Pauschalurteil“271, eine 

„Teilwahrheit“272. Die Gesellschaft im Kaiserreich sei einerseits stark an Autorität und 

Gehorsam ausgerichtet und in vielen Bereichen dem Militarismus273 verfallen gewesen, 

andererseits sei sie aber auch in begrenztem Maße offen für liberale Strömungen sowie  

politisch kritische Oppositionsbewegungen gewesen.274 NIPPERDEY weist darauf hin, 

dass die weitgehende Abkehr der Deutschen von der politischen Ebene zwar eine Ge-

fahr für die demokratische Entwicklung im Kaiserreich bedeutete, nicht aber als unter-

täniger Kniefall vor dem monarchischen Herrschaftssystem zu verstehen ist.275 Das 

                                                 
269 Vgl. ULLRICH 1999, S. 22. 
270 NIPPERDEY 1986a, S. 173. 
271 DENGEL 2005, S. 64. 
272 NIPPERDEY 1986a, S. 174. 
273 Zur Begriffserklärung des Militarismus und dessen Folgen für die Erziehung im Deutschen Reich 
siehe Kapitel 5.3. 
274 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 184; WEHLER 1987, S. 251 f. 
275 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 180. 
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Kaiserreich hatte gewiss „in vielerlei Hinsicht Züge des ›Untertanenstaates‹“, doch ne-

ben der „homogen verbreiteten Untertanenmentalität [war die wilhelminische Gesell-

schaft] in erster Linie durch ›Normalität‹ gekennzeichnet.“276 Sie „ist eine Gesellschaft 

der Reformbewegungen und Reformen gewesen. Zu ihr gehört der Aufstand gegen das 

19. Jahrhundert, der quasi revolutionäre Protest gegen das viktorianische Normensys-

tem, gegen den Wilhelminismus, gegen das Etablierte, das für selbstverständlich Gel-

tende, gegen das Bürgerliche, gegen Geld und Kommerz, gegen das herrschende Wert-

system – ein Aufstand, der zweifellos ganz modern ist und jenseits des Untertanensys-

tems“277. Die ‚Untertanen‘ des Kaisers taten eben nicht immer einfach das, was der Kai-

ser ihnen sagte, sie dachten selber!278

 

4.2. Im Spannungsverhältnis zwischen Sein und Schein: Bürgerliche Mentali-

tätsausprägungen 

 

Im Kaiserreich spielte das persönliche Auftreten eine wichtige Rolle. „Aufrecht, 

stramm, gross und unerschütterlich: das war männlich.“279 Die Assoziation von Männ-

lichkeit mit „Körperkraft“ respektive „Kampfesmut“ ist allerdings keine Erfindung des 

Kaiserreichs. Dennoch spielt die Entstehungsgeschichte des Reiches eine bedeutende 

Rolle für das Männlichkeitsbild der Wilhelminer. Im Zuge der Freiheitskriege etablierte 

sich ein „neues heroisches Ideal des deutschen Mannes“.280 Aber die wilhelminischen 

Bürger mussten sich nicht nur körperlich robust, sondern auch seelisch gefestigt zeigen. 

                                                 
276 DENGEL 2005, S. 52 f. Vgl. auch NIPPERDEY 1986b, S. 17 f. 
277 NIPPERDEY 1986a, S. 178 f. „Das Kaiserreich war im Ganzen bürgerlicher und moderner, es war ein 
Obrigkeitsstaat, gewiß, und niemand den Junker-Militär-Bürokratie-Komplex und den Mangel an zivilen 
Bürgertugenden verharmlosen, weiß Gott, aber diesem Staat entsprach doch nicht einfach eine Unterta-
nengesellschaft; die entstehenden Massenbewegungen und Mentalitäten sind nicht durch Manipulation zu 
erklären.“ (NIPPERDEY 1982, S. 23). MOOSER teilt diese Ansicht NIPPERDEYS, dass die Kaiserreichszeit 
keine Ära der bedingungslosen Unterordnung unter das obrigkeitsstaatliche System gewesen ist: „Bürger-
liches Selbstbewußtsein, gegründet auf wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Leistungen, war stärker 
und attraktiver als das Klischee des ‚Untertanen‘ suggeriert. […] Die Gesellschaft des Kaiserreichs war 
insgesamt pluraler, moderner, auch gemeineuropäischer als die Gedankenfigur des ‚deutschen Sonder-
wegs‘ einmal angenommen hat.“ Dennoch schränkt er diesen bürgerlichen Modernisierungs-/Reform-
prozess in seiner Konsequenz stark ein: „[A]ber [g]rundlegende Elemente einer liberalen Gesellschaft und 
Voraussetzungen der politischen Demokratie, Konfliktfähigkeit und gleichzeitige Kompromißbereit-
schaft, blieben trotz allem schwach […].“ (MOOSER 1991, S. 12 f.). 
278 Des Kaisers Hofmarschall ROBERT GRAF ZEDLITZ-TRÜTZSCHLER notierte am 01.Oktober 1904, dass 
die Zukunft des Deutschen Reiches davon abhänge, welche der beiden am stärksten ausgeprägten Nei-
gungen des Kaisers sich durchsetzen würde, der Hang immer alles selbst in die Hand nehmen zu wollen 
(sein Totalitätsanspruch) oder seine Befähigung zeitgemäßen Fortschrittsstrebens und Gestaltungswillens 
(vgl. ZEDLITZ-TRÜTZSCHLER 1924, S. 85). 
279 BRÄNDLI 1998, S. 120. 
280 RADKAU 1998, S. 389.  
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Schwächen galten als unmännlich.281 „‚Weichlichkeit‘ war in jeder Beziehung verpönt. 

Als erstrebenswert galten dagegen ‚Mannhaftigkeit‘ und ‚Draufgängerei‘.“282 RADKAU 

widerspricht dieser Aussage, indem er behauptet: „Die deutsche Gesellschaft […] kann 

nicht nur Leitbilder der Härte, des Heroismus und der Hochleistung enthalten ha-

ben.“283 Im Zentrum der Begründung dieser These RADKAUS steht die Sozialgeschichte 

der Nervosität im Kaiserreich, die bisher einfach noch nicht eingehend beleuchtet wor-

den sei.284 Er sieht Nervosität als Dualismus zwischen einen „angstvollen und verzag-

ten“ und einen „begehrlichen und aggressiven Zustand“. Daher sei Nervosität eine „in-

nerliche […] Unruhe“ zwischen Männlichkeit und Unmännlichkeit.285  

 
 „Nervosität bezeichnete nicht selten eine Gemütsfassung, die man bis dahin schlicht und einfach 

»Angst« genannt hätte; […] konnte auch Unverträglichkeit, Aggressivität meinen; […] er deutete 

[…] darauf hin, daß eine leichte Erregbarkeit nicht unbedingt etwas mit Mannesmut, sondern oft 

auch mit nervlicher Schwäche zu tun hatte und vielleicht sogar mit Ängstlichkeit zusammenhing. 

Noch seltsamer: Begriffe wie »Nervosität« vereinten Menschentypen, die in moralischer Hin-

sicht Antipoden waren: den leistungsbesessenen Mann, der seine Kräfte aufs äußerste strapaziert, 

und den trägen und wehleidigen Wollüstling […].“286

 

Zwischen den genannten Antipoden befand sich der große Teil der reichsdeutschen 

Normalbevölkerung, von der ein jeder ein wenig nervös gewesen sei. Nervosität be-

zeichne in diesem Sinne nichts Abnormales oder Ausgrenzendes, sondern einen im-

merwährend präsenten Charaktermangel.287 In der „Parole“ wurde die „Nervenschwä-

che, die nur zu oft zugleich Willensschwäche, Mangel an naturfrischer, nervengesunder 

Männlichkeit bedeutet“, sogar als typisches „Krankheitszeichen“ des wilhelminischen 

Zeitalters bezeichnet.288 Dieser vielfach anzutreffende nervöse Zustand eines Großteils 

der Bevölkerung (heterogen in seiner Ausprägungsform) sei im Charakter der deutschen 

Gesellschaft begründet gewesen, den RADKAU als „dialektische Spannung“ bezeichnet: 

„Ihre »harten« Züge entwickelten sich als Abwehrreaktion auf konträre Eigenschaften. 

                                                 
281 Vgl. BLASIUS 1994, S. 117; ULLRICH 1999, S. 577.  
282 DOERRY 1986, S. 170. 
283 RADKAU 1998, S. 296. 
284 Vgl. ebd. 
285 Ebd. RADKAU bezeichnet den Zustand nervöser Erschöpfung als „typische[s] Leiden der Kopfarbeiter“ 
des Bürgertums (RADKAU 1998, S. 215). Es sei das Resultat „bürgerliche[r] Sozialisation: so etwa aus der 
irritierenden Mixtur von ewigem Herumziehen und Verhätschelung“ (RADKAU 1998, S. 231). Vgl. auch 
SARASIN 2001, S. 423 f. 
286 RADKAU 1998, S. 296. 
287 Vgl. RADKAU 1998, S. 297. 
288 DEUTSCHER KRIEGERBUND 1910, S. 917. 

 61



                                                                                   UNTERTANENERZIEHUNG? 
 

Der Kult des »Energischen« spiegelte ein weitverbreitetes hypochondrisches Schwä-

chegefühl.“289 Als Prototyp dieses sozialen neudeutschen Typus dient für NIPPERDEY 

Kaiser WILHELM II. persönlich. „Das Laute, Arrogante und Auftrumpfende, das Pathe-

tisch-Theatralische, Taktlose und Maßlose, das nervös Reizbare, die innere Unsicher-

heit, die durch gespielte lautstarke Sicherheit kompensiert wurde, die Mischung aus 

Formlosigkeit und entleerter Form, das Parvenuhafte, der Verfall von Kultur und Moral 

und Stil in einer zu Macht gekommenen Gesellschaft“ sind für NIPPERDEY Ausdruck 

dieses „modernen deutschen Wesens“.290 Diese Verknüpfung findet sich aber auch 

schon bei kontemporären Autoren. SCHMITZ schreibt etwa über den deutschen Charak-

ter in der Kaiserreichszeit: „Wir sind nervös überreizt […]. Aus der Angst vor der eige-

nen Weichheit zeigen viele von uns eine übermäßig betonte Männlichkeit.“291 In der 

Romanliteratur dient HEINRICH MANNS Protagonist im „Untertan“292, DIEDERICH HEß-

LING, als Prototyp des deutschen Bürgers im Kaiserreich. Auch HEßLING zeigt seine 

sentimentale Seite nur äußerst selten nach außen, zumeist gibt er sich stark und unan-

tastbar, um dadurch seine Empfindsamkeit zu verhüllen. MANN eröffnet seinen Roman 

mit der Beschreibung des jungen HEßLING: „Diederich Heßling war ein weiches Kind, 

das […] sich vor allem fürchtete […].“293 Sich dieser unmännlichen Attribute bewusst, 

„achtete [Diederich] sich selbst nicht, dafür ging er mit einem zu schlechten Gewissen 

durch sein Leben, das vor den Augen des Herrn nicht hätte bestehen können.“294 MÖBI-

                                                 
289 Ebd.  
290 NIPPERDEY 1986a, S. 174. Vgl. auch RÖHL 1987, S. 16 f. 
291 SCHMITZ 1914, S. 36. 
292 „Heinrich Mann  hat in seinem 1914 vollendeten Roman «Der Untertan» ein Bild des wilhelminischen 
Systems präsentiert: […] eine Gesellschaft, bestimmt von der Anpassung der Bürger an dieses politisch-
soziale Herrschaftssystem. Die Bürger haben seine Normen übernommen und ihre eigenen liberalen Tra-
ditionen aufgegeben. Sie sind nicht Opfer des Systems, sondern seine Träger, seine Garanten, seine Nutz-
nießer, so sehr sie zugleich sein Produkt sind. Sie sind nicht citoyens, sondern Untertanen; die Gesell-
schaft ist die Untertanengesellschaft. […] An der Gestalt des Dietrich Heßling soll exemplarisch vorge-
führt werden, wie der Sozialcharakter Untertan entsteht und wie er agiert: unterwürfig nach oben, brutal 
nach unten, charakterlos, karrierebesessen, dumm und zugleich gerissen, korrupt und korrumpierend, 
gemein, feige und sentimental, kurz: widerwärtig. Er ist erfolgreich gegenüber den alten, den soliden, den 
ehrenwerten Figuren, weil das Herrschaftssystem Untertänigkeit prämiert und er sie zum eigenen Vorteil 
benutzt. Die Untertänigkeit zerstört die Humanität. […] Der Roman […] will nicht zeigen, wie es […] 
eigentlich gewesen ist, sondern anklagen und verändern, nicht ein abgewogenes Ganzes bieten, sondern 
die eigentliche Gefahr benennen.“  Es handelt sich nicht um eine detailgetreue Abbildung der wilhelmini-
schen Gesellschaft, sondern vielmehr um eine „satirische oder karikierende Überspitzung, […] die Größe 
des Romans besteht darin, daß diese generelle Kritik unlösbar mit den besonderen deutschen Verhältnis-
sen verbunden ist. […] [D]ieser Heßling, dieser Untertan ist eben ein spezifisch deutscher Typ, ein Pro-
dukt des deutschen politisch-sozialen Systems.“ (NIPPERDEY 1986a, S. 172 f.; Vgl. auch BUDDE 1994, S. 
353). MÜLLER weist darauf hin, dass verzerrte Realität der deutschen Schule in den Romanen der Brüder 
MANN mit deren eigenen schulischem Scheitern in Verbindung stehen würde (vgl. MÜLLER 1994, S. 198 
f.). 
293 MANN 1964, S. 7. 
294 MANN 1964, S. 9. 
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US beschreibt in seiner Studie „Geschlecht und Entartung“ genau den unmännlichen 

Typ, den MANN mit DIEDERICH HEßLING im „Untertan“ so großartig persiflierte: 

 
„Weibische Männer werden also wenig nach Freiheit streben und gesittet sein. In der Kindheit 

sind sie Musterknaben, die tollem Treiben abgeneigt sind, wenig Ungezogenheiten begehen, der 

Mutter gern zur Hand sind, dem Reglement gemäss leben. Später sind sie leicht zu regieren, für 

Titel und Orden dankbar, bestrebt, ‚tadellos‘ zu sein und nicht anzustossen. […] Sie sind fleissig 

und unterrichtet, Anempfinder, aber es fehlt ihnen am Eigenen, an der männlichen Initiative.“295

 

In der wilhelminischen Gesellschaft wurden empfindsame Charakterzüge von der 

männlichen Bevölkerung zumeist unterdrückt. Introvertierte, gefühlsbetonte Männer 

konnten es sich auf Grund des gesellschaftlichen Konformitätsdruck oftmals nicht leis-

ten, ihr Innenleben nach außen zu tragen. Gefühl und Sentimentalität widersprachen 

dem Idealtypus des Mannes im Deutschen Reich.296 Nachdem sich HEßLING erfolgreich 

vor dem Wehrdienst gedrückt hatte, weil er zu weich war, schwärmt er trotzdem noch in 

höchsten Tönen vom Militär.297 Die Geschichte seines ‚tragischen‘ Ausscheidens schil-

dert er seinen Korporationsbrüdern, den Neuteutonen, jedoch „knapp und männlich“298. 

Dennoch verfolgt ihn diese unmännliche Handlung des Kneifens vor der gesellschaft-

lich geforderten Ableistung des Einjährigen ein Leben lang. HEßLING kann seine weiche 

Seite nie ganz verdrängen und so kommt es, dass er „aus dieser Vorstufe zur Männlich-

keit kaum herausfindet und später immer wieder in sie zurückfällt.“299 Nach außen zeigt 

er sich immer stark, nach innen ist er aber von Unsicherheit und Selbstzweifeln gekenn-

zeichnet. MANN stellt mit diesem Beispiel die bürgerliche Mentalität im Deutschen 

Reich in übersteigerter Form dar – die Spannung zwischen eigenem, respektive gesell-

schaftlichen Anspruch und dem individuellen natürlichen Charakter, der oftmals so gar 

nicht dem männlichen Leitbild entsprach. Dabei war es keine Seltenheit, dass die jun-

gen Bürgersöhne im Kaiserreich nicht dem Leitbild ihrer Generation entsprachen. Wie 
                                                 
295 MÖBIUS 1903, S. 33. 
296 Vgl. RADKAU 1998, S. 389. 
297 Das Militär genoss in der wilhelminischen Gesellschaft einen hohen Stellenwert, besonders das Reser-
veoffizierwesen übte auf das Bürgertum eine hohe Anziehungskraft aus. Zudem hatte das Militär einen 
nicht unwesentlichen Einfluss auf die Männlichkeitserziehung im Kaiserreich. In Kapitel 5.3.2. werden 
diese Zusammenhänge ausführlich dargestellt. 
298 MANN 1964, S. 55. Ein weiteres Beispiel für die Unterdrückung jeglicher Emotionen stellt die Abfuhr 
dar, die DIEDERICH Herrn GÖPPEL in Bezug auf dessen Tochter AGNES erteilt. Trotz der starken Gefühle, 
die die Trennung von seiner ersten Liebe nach sich ziehen, „man mußte stark sein. DIEDERICH hielt sich 
vor, ob etwa Wiebel jemals so sentimental geworden wäre.“ (MANN 1964, S. 103). Zur Erklärung: HEß-
LING dient WIEBEL in der Korporation Neuteutonia als Leibfuchs und sah diesen als Vorbild in Sachen 
Männlichkeit an (vgl. ebd., S. 35 f.). 
299 ERHART 2001, S. 249. 
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die Bürger mit ihrem eigenen und dem gesellschaftlichen Anspruch an ihre Männlich-

keit zurechtgekommen sind, sei aber bisher kaum untersucht worden.300

RADKAU verweist darauf, dass sich in Folge der wirtschaftlichen und sozialen 

Veränderungsprozesse im Kaiserreich, zu nennen sind hier etwa die voranschreitende 

Industrialisierung oder die Reformen im Gesundheitswesen und die damit einhergehen-

de Entwicklungen eines verstärkten Gesundheitsbewusstseins, noch ein anderer neuer 

deutscher Typus herausgebildet hat. „Fortschrittlichkeit“ entfaltete sich zu einer der 

maßgeblichen gesellschaftlichen Maximen. Angesichts eines scheinbar ins Unermessli-

che ansteigenden politischen und wirtschaftlichen Machtzuwachses bildete sich „seit 

der Jahrhundertwende ein neues mittelständisch-bürgerliches Selbstwertgefühl“ her-

aus.301 Der daraus resultierende Aufstiegswille, der geschäftstüchtigen, fleißigen und 

arbeitsamen Bürger habe die Wettbewerbssituation stark erhöht. „Zugleich mit dem 

verschärften Konkurrenzkampf wurde […] eine bestimmte Art von Sicherheitsdenken 

und Gesundheitsnachsorge zu einer deutschen Tradition“302. Das Problem habe nur dar-

in bestanden, dass der Großteil der „völkischen Nationalisten“ diesen neuen deutschen 

Typus abgelehnt habe. „Sie wollen Heroismus, nicht Versicherungsmentalität; Idealis-

mus, nicht Geschäftstüchtigkeit; Gemeinschaft, nicht Konkurrenzkampf. […] Denn 

jetzt, wo der nationalstaatliche Rahmen da war und der Nationalismus ständig wuchs, 

wollte man ja einen nationalen deutschen Stil und man wollte angespannte Energie und 

schneidige Schärfe“.303 Auch wenn die reichsdeutsche Bevölkerung wahrscheinlich 

nicht von Grund auf idealistisch geprägt war, sei allerdings klar gewesen, „daß die neue 

Wirtschaftsmentalität damals noch keinen Stoff für ein nationales Leitbild bot, mit dem 

sich das Gros der deutschen Nationalisten identifizieren mochte.“304 An dieser Stelle 

setzte die Kritik der jüngeren Generationen an. Sie waren enttäuscht von der Glorifizie-

rung der Heldentaten der alten Generationen und den daraus resultierenden Lähmung 

der gesellschaftlichen Entwicklung.305 DOERRY spricht in diesem Zusammenhang von 

                                                 
300 Vgl. RADKAU 1998, S. 391. 
301 DOERRY 1986, S. 24. Vgl. auch MOMMSEN 1992, S. 235. 
302 RADKAU 1998, S. 327. Natürlich sind diese Entwicklungsprozesse bei Weitem nicht mit dem heutigen 
sozialen Netz oder der Marktwirtschaft zu vergleichen. 
303 RADKAU 1998, S. 327 f. 
304 RADKAU 1998, S. 328. 
305 Vgl. DOERRY 1986, S. 31. „Es gab den Aufstand der Schüler und Studenten: die deutsche Jugendbe-
wegung, Rebellion gegen väterliche, gesellschaftliche, obrigkeitliche Autorität und den unwahren bürger-
lichen Lebensstil, sicher nicht patentdemokratisch, ganz sicher aber gegen die Welt Dietrich Heßlings 
[…]“ (NIPPERDEY 1986a, S. 179). Die Jugend warf der Gründergeneration vor, sie verharre zu sehr in der 
Glorifizierung und Konservierung vergangener Sternstunden (Freiheitskriege, Reichsgründung) und lasse 
ihren nationalen Reden keine Taten folgen (vgl. DOERRY 1986, S. 31). „Seit dem Ende des 19. Jahrhun-

 64



                                                                                   UNTERTANENERZIEHUNG? 
 

einer „tiefen Irritation aller bürgerlichen Werte in den Jahren vor 1914 und von der geis-

tigen Orientierungslosigkeit dieser Zeit. Hinter dem Modernitätsbewußtsein verberge 

sich die Furcht, eben dieser Moderne nicht gewachsen zu sein. Und die hingebungsvolle 

Anhänglichkeit, die das Bildungsbürgertum allen traditionellen Mächten in Bürokratie, 

Armee und Monarchie bewies, sei nur die Folge jener Angst gewesen, die eine sich 

mehr und mehr nach materiellen Gesichtspunkten ordnende Welt hervorrief.“306 Dieser 

„Schwebezustand zwischen Chance und Gefährdung“ habe „die Neigung vieler Wil-

helminer zu defensivem Konformismus“ bestärkt.307

 DOERRY hat diesbezüglich vier Mentalitätskonstanten der „Krisenjahre“ des 

Deutschen Reiches (1908-1914) herausgearbeitet: „Autoritätsfixierung, Assimilation, 

Harmonieorientierung und Aggressivität.“308 Sicherlich stimmen die genannten Merk-

male nicht auf alle Mitglieder des Bürgertums zu, dennoch geben sie das Spannungs-

verhältnis zwischen Anspruch und Wirklichkeit vieler Bürgertumsangehöriger wieder. 

Umgekehrt sind diese Mentalitätsausprägungen auch in den nicht-bürgerlichen Schich-

ten zu finden. Autoritätsfixierung meine eine „Dichotomie von Unterwerfung und Be-

herrschung“309. Hierin spiegeln sich Autoritätshörigkeit, aber auch Aufstiegswille und 

Abgrenzungstendenzen der Bürger im Kaiserreich wieder. Die Redewendung ‚nach 

oben buckeln, nach unten treten‘ beschreibt dieses Merkmal wohl ab besten. „Das Auf-

begehren gegen irgendeine Autorität erfolgte [dabei] allenfalls dann, wenn sich der 

Wilhelminer im Namen einer anderen Autorität dazu gezwungen sah.“310 Eng mit der 

                                                                                                                                               
derts knüpfte die vornehmlich bürgerliche Jugendbewegung an diese Variante der Bürgertumskritik an 
und gab ihr eine spezifische Wendung gegen ihre Väter: Sie richtete sich gegen die Behäbigkeit der bür-
gerlichen Welt, ihre Scheinheiligkeit, ihren depolitisierenden Individualismus, ihren egoistischen 
Materialismus, ihre Tendenz zur privaten Spießerhaftigkeit, oftmals also gegen eine degenerierte Variante 
von Bürgerlichkeit. Sie richtete gegen Bürgerlichkeit im Sinne der »gutbürgerlichen Küche«, die man ja 
auch noch heute von Gasthäusern plakatiert findet: solide, preiswerte Kost ohne Raffinesse, […] etwas 
mittelmäßig. […] Daß die bürgerkritischen Jugendbewegten selber viele Züge des unruhigen neuen 
Bürgers […] in sich verkörperten, ist gezeigt worden.“ (KOCKA 1987b, S. 15 f.). Deshalb seien der 
„Bruch mit den geltenden kulturellen Normen“ und der Ablösungsversuch „vom idealistischen Weltbild 
der Väter“ fehlgeschlagen (DOERRY 1986, S. 26). Zur Entwicklung des jugendlichen Aufbegehrens gegen 
die Vätergeneration vgl. DOERRY 1986, S. 104 f. 
306 DOERRY 1986, S. 25. 
307 DOERRY 1986, S. 103. 
308 DOERRY 1986, S. 29. 
309 DOERRY 1986, S. 155. DOERRY sieht Autoritätsfixierung „als primäre mentale Formation“ des Bürger-
tums und somit den Durchschnittsbürger als „konventionellen Typ“, der „zu Konformität und Loyalität 
gegenüber der sozialen Ordnung und zu traditionalistischen Wertorientierungen“ neigt. Demgegenüber 
steht der „postkonventionelle Typ“, der „seine Entscheidungen unabhängig von den geltenden Normen 
und Autoritäten“ trifft. Im Kaiserreich seien Bestrebungen, das konventionelle Profil abzulegen, auf 
Grund der autoritären Strukturen misslungen. „Der autoritätskritische Gestus sah sich durch traditionelle 
Rollenklischees, Weltbilder und Verhaltensformen in seiner produktiven Entfaltung gehemmt und blieb 
im Wortsinne haltlos.“ (DOERRY 1986, S. 174). 
310 DOERRY 1986, S. 160. 

 65



                                                                                   UNTERTANENERZIEHUNG? 
 

Mentalitätskonstante Autoritätsfixierung ist die Assimilation verbunden. Diese sei in der 

„Dichotomie von Anpassung und Ausgrenzung“311 erkennbar. Durch die „Herstellung 

einer fest umrissenen sozialen Identität“312 wird genau definiert, wer zum Bürgertum, 

respektive zu den einzelnen bürgerlichen Formationen, gehört und wer nicht. Dies ge-

schah, wie bereits aufgezeigt wurde, durch die Heraushebung der bürgerlichen Normen 

und Werte in der Gesellschaft als auch mittels einer bewussten Abgrenzung gegen ande-

re soziale Schichten (Adel, Unterschichten), innere Reichsfeinde (nationale Minderhei-

ten, Sozialdemokraten, Katholiken) und äußere Reichsfeinde (Franzosen, Engländer, 

Slawen).313 DOERRY schreibt dem Bürgertum im Zuge des Assimilationsprozesses zu-

dem verstärkte aristokratische Ambitionen vor314, dass dies allerdings nur in Ausnah-

mefällen der Fall war, wurde in Kapitel 3.2.2. bereits dargelegt. Als dritte 

Mentalitätskonstante äußert sich die Harmonieorientierung in der „Dichotomie von 

Selektion und Verfremdung“315. Da die Handhabung von Diskrepanzen und 

Differenzen schwer falle, würde die Realität „nur partiell wahrgenommen und zugleich 

harmonisierend überformt“ werden. Dies zeige sich unter anderem in dem „männlichen 

Unvermögen zur Selbstkritik“ und der „weibliche Bereitschaft zur selbstkritische[n] 

Unterwerfung“.316 Das Urteil DOERRYS: „Das Wort ‚Konflikt‘ hatte für sie eine 

grundsätzlich negative Bedeutung. […] Und der ‚Kompromiß‛ galt in der Terminologie 

der Wilhelminer als noch verwerflicher als der ‚Konflikt‘.“, ist meiner Ansicht nach 

jedoch etwas zu pauschal gefasst und trifft vielleicht noch auf die übersteigert 

dargestellte Figur eines DIEDERICH HEßLING zu, nicht aber auf den wilhelminischen 

Durchschnittsbürger, wie er in der gegenwärtigen Forschungsliteratur gesehen wird. 

Dies zeigt sich zum Beispiel in der politischen Betätigung des Bürgertums. Nicht alle 

Bürger nahmen eine konforme Einstellung zum obrigkeitsstaatlichen System ein. Es gab 

durchaus kritische oppositionelle Kräfte, die keineswegs den Konflikt in politischen 

Debatten scheuten.317 Das letzte von DOERRYS Mentalitätsmerkmalen ist die 

Aggressivität, die in der „Dichotomie von Panzerung und Angriff“318 erscheint. 

                                                 
311 DOERRY 1986, S. 161. 
312 Ebd. 
313 Hierbei sei nochmals darauf hingewiesen, dass die nationalistischen Tendenzen im Deutschen Reich 
gegen innere sowie äußere Reichsfeinde nicht auf die gesamte Bevölkerung zutraf und wo sie vorhanden 
waren auch nicht automatisch gegen alle genannten Gruppierungen gerichtet war.  
314 Vgl. DOERRY, S. 161. DOERRY nennt hier etwa die Betonung adliger Wurzeln „in der obligatorischen 
Ahnenrevue“ oder die Hervorhebung der „Führungsaufgabe des dt. Hochadels“ durch bürgerliche Politi-
ker (vgl. ebd.). 
315 DOERRY 1986, S. 165. 
316 DOERRY 1986, S. 165 f. 
317 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 184 f.; WEHLER 1987, S. 250 ff., DENGEL 2005, S. 62. 
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von Panzerung und Angriff“318 erscheint. Demnach seien die wenig selbstbewussten 

Wilhelminer mit einem hohen Aggressionspotential ausgestattet gewesen, um eigene 

Schwächen überspielen zu können. Sie haben schnell und impulsiv auf wahrgenomme-

ne Kränkungen und Verunsicherungen reagiert und durch überbetonte Männlichkeit 

versucht über ihre eigenen weichen Seiten hinwegzutäuschen.319 DOERRY zeigt auf, 

dass der Ursprung dieser Mentalitätsausprägungen bereits in der Kindheit liegt.320 Auch 

ERHART sieht die Kindheit als entscheidenden Faktor für die Prägung der Heranwach-

senden. In seinem Werk „Familienmänner. Über den literarischen Ursprung moderner 

Männlichkeit“ stellte ERHART die These auf, dass die Entstehung moderner Männlich-

keit eng mit der Geschichte der Familie verbunden sei.321 Folgerichtig dient mir die 

Erziehungs- und Sozialisationsinstanz Familie als Ausgangspunkt der tiefer gehenden 

Betrachtung der Erziehung zur Männlichkeit im deutschen Kaiserreich. Daneben werde 

ich im nachfolgenden Kapitel zudem die Erziehungs- bzw. Sozialisationsprozesse in 

Schule und Militär untersuchen, um weitere Erkenntnisse über die Männlichkeitserzie-

hung im Deutschen Reich zu gewinnen. 

 

                                                 
318 DOERRY 1986, S. 170. 
319 Vgl. DOERRY 1986, S. 170 f. 
320 Vgl. DOERRY 1986, S. 170. 
321 Vgl. ERHART 2001, S. 7 f. 
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5. Der gebildete und abgehärtete Familienmann als Ziel bürgerlicher Männlich-

keitserziehung – Die Erziehung zur Männlichkeit in ausgewählten Erziehungs- 

und Sozialisationsinstanzen 

 

Bei der Analyse der Sozialisationsbedingungen einer bestimmten Epoche ist es notwen-

dig die Sozialisation im Kontext des zu betrachtenden Zeitabschnittes zu untersuchen. 

In der wilhelminischen Ära wurde Sozialisation als Prozess „der Aneignung und Über-

nahme sozialer Handlungserwartungen (Rollen) und der Ausbildung sozial erwünschter 

Handlungsfähigkeiten (vor allem der Leistungsfähigkeit)“ definiert.322 Um ein umfas-

sendes Bild von den Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen im Kaiserreich zu er-

halten ist es notwendig, den Gesamtkontext des Aufwachsens im Deutschen Reich zu 

betrachten, das heißt, nicht nur eine Instanz zu untersuchen, sondern mehrere verglei-

chend zu analysieren. Ich konzentriere mich in diesem Kapitel auf die Erziehungs- und 

Sozialisationsinstanzen Familie, (höhere) Schule und Militär. Die Familie ist als primä-

re Instanz der Erziehung Ausgangspunkt meiner Betrachtung. Hier genießen die He-

ranwachsenden die wesentliche Erziehung, internalisieren die idealisierten Leit- und 

Rollenbilder der Eltern und müssen sich zum ersten Mal in eine Autoritätshierarchie 

einfügen bzw. dieser unterordnen. Entgegen dem geburtsständischen Prinzip des Adels, 

ist der bürgerliche Wertekanon auf Bildung und Leistung aufgebaut. Ein Kind wird 

nicht als Bürger geboren, es muss erst bürgerlich sozialisiert werden, wobei die Familie 

den größten Einfluss hat.323 Die Familie gilt auch in Folge des Eintritts der Bürgerkin-

der in die Schullaufbahn weiterhin als oberste Erziehungsinstanz.324 WALGENBACH be-

nennt „das Muster des ›Gratifikationsaufschubs‹“325 als typisches Charakteristikum 

bürgerlicher Erziehung. Die Heranwachsenden sollten befähigt werden, ihre unmittelba-

ren Wünsche hinsichtlich in der Zukunft liegender Ziel zurückzustellen. Mittels dieses 

Lernprozesses wollten die Eltern ihre Kinder auf den anspruchsvollen Weg durch das 

deutsche Berechtigungswesen vorbereiten.326 Die Reflexion des höheren Schulwesens 

                                                 
322 GRUNDMANN 2006, S. 22. Solche Sozialisationsmodelle sind seit der „kompetenztheoretische[n] Wen-
de“ in den 1960er Jahren überholt. Zwischen der Kaiserreichszeit und der kompetenztheoretischen Wende 
hat sich ein kontinuierlicher gesellschaftlicher Wandel vollzogen. Dieser Wandel spiegelt sich in der 
Bundesrepublik Deutschland „in zunehmenden Individualisierungsprozessen, also der scheinbaren Loslö-
sung individueller Akteure von traditionellen Handlungsbezügen und Bezugsgruppen“ wieder, die im 
Gegensatz zu dem Prozess „der Aneignung und Übernahme sozialer Handlungserwartungen“ im Deut-
schen Reich stehen (GRUNDMANN 2006, S. 22 f.). 
323 Vgl. BUDDE 1994, S. 11; SOÉNIUS 2000, S. 67. 
324 Vgl. GROPPE 2001, S. 337. 
325 WALGENBACH 2005, S. 249. 
326 Vgl. ebd. 
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ist von zentraler Bedeutung, da hier eben diese Berechtigungen erworben werden konn-

ten, die als Eintrittsvoraussetzung für die spätere Partizipation am bürgerlichen Berufs- 

und Gesellschaftsleben galten. Oder um es mit den Worten HOBSBAWMS auszudrücken: 

Die „formale Schulbildung […] als Symbol bürgerlicher Klassenzugehörigkeit“ diente 

im Kaiserreich als wesentliches Element die Bürgerkinder sowie die aufstiegswilligen 

und aufstiegsfähigen Kindern der Nicht-Bürger „zu ›richtigen Bürgern‹ zu sozialisie-

ren“.327 Das Kaiserreich verfügte über ein „in sich differenziertes“, im westeuropäi-

schen Vergleich „sozial offenes Halbtagsschulsystem. Die Gymnasien verstanden sich 

seit Beginn des 19. Jahrhunderts nicht als im eigentlichen Sinne pädagogische Anstal-

ten, sondern als Stätten wissenschaftlicher Bildung. Die akademisch ausgebildeten 

Gymnasiallehrer waren in ihrem Selbstverständnis Vermittler ihrer fachwissenschaftli-

chen Disziplinen, nicht Erzieher im engeren Sinne.“328 Anders sah dies im Militär aus. 

Hier sollten die Bürgersöhne bewusst hinsichtlich militärische Normen und Werte sozi-

alisiert werden, um diese Normen und Werte später in den öffentlichen Bereich zu über-

tragen. Das Militär, im Besonderem das Reserveoffizierwesen, galt in bürgerlichen 

Kreisen weitgehend als natürlicher Bestandteil des Lebenslaufes.329 Bedingung für den 

Eintritt in die Reserveoffizierlaufbahn war die Einjährigenqualifikation, die mit dem 

erfolgreichen Durchlaufen der Untersekunda, also mit der „erfolgreiche[n] Versetzung 

in die Klasse 11 (Obersekunda) einer höheren Schule“330 erreicht wurde. Während die 

Bürgerkinder in der Familie zusammen aufwuchsen, lief die schulische Ausbildung der 

Söhne und Töchter im Bürgertum strikt getrennt ab. Koedukation war an den höheren 

Schulen die absolute Ausnahme und wurde erst nach der Jahrhundertwende im Zuge der 

weiblichen Emanzipationsbestrebungen in vereinzelten Bildungseinrichtungen durchge-

führt. Das Militär war ebenfalls eine reine Männerdomäne, wodurch auch „der militäri-

sche Stil insgesamt eindeutig männlich konnotiert war.“331 Damit förderte das Militär, 

wie auch die Familie und das Bildungssystem, eine zielgerichtete Geschlechterpolarisa-

tion. Im weiteren Verlauf meiner Arbeit werde ich nun die detaillierter auf diese drei, 

für den bürgerlichen Erziehungs- und Sozialisationsprozess wichtigen Instanzen einge-

hen. 

 

                                                 
327 HOBSBAWM 1988, S. 183.  
328 GROPPE 2001, S. 337. 
329 Vgl. DEIST 1991, S. 30; WEHLER 1995, S. 724.  
330 GROPPE 2001, S. 33. 
331 FREVERT 1997c, S. 12. 
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5.1. Die Familie – Ausgangspunkt der Männlichkeitserziehung und Endziel 

männlicher Initiation 

 

Für NIPPERDEY steht die Familie im Kaiserreich „unbestritten in höchster Geltung. Sie 

ist Keimzelle des Staates wie der Gesellschaft […]. Im Grunde rangiert die Familie vor 

dem Individuum. […] [Es ist] die Gemeinschaft Familie, die das Zentrum der unantast-

baren Privatheit des Menschen ausmacht.“332 MOMMSEN beschreibt die bürgerliche Fa-

milie, ähnlich wie NIPPERDEY, als „stabiles Grundelement der gesellschaftlichen Ord-

nung“333 und die Ehe, die im Sinne der Buddeschen Interpretation das „Fundament der 

Familie“334 bildet, als „gesellschaftliche Stabilität verbürgende Institution“335. Die idea-

lisierte Familie ist somit einerseits ein privater Rückzugsraum, in den sich die Famili-

enmitglieder von der Öffentlichkeit zurückziehen und abschotten können, andererseits 

bleibt sie für den Staat als Grundpfeiler der Gesellschaft von unmittelbarer Bedeutsam-

keit. Erziehungsspezifisch betrachtet entsteht dadurch zwischen dem Staat und der Fa-

milie ein Konkurrenzverhältnis. Die Familienstruktur sowie die Erziehungsweise sind 

von dem bürgerlichen Familienleitbild und -ideal bestimmt. Nicht immer kommt es da-

bei zu einer gänzlichen Übereinstimmung zwischen der staatlichen Zielkultur und den 

Erziehungsabsichten der Familie.336 Im Regelfall bilden Mutter und Vater als unmittel-

bare Bezugspersonen die ersten Leitbilder für die Heranwachsenden, im positiven wie 

auch im negativen Sinne. Aus diesem Grund stehen sie, neben den zu Erziehenden, auch 

im Zentrum meiner Analyse der Erziehungsinstanz Familie als Ausgangspunkt der 

Männlichkeitserziehung. Dabei werde ich vordergründig Einheitsbilder aufzeigen, die 

sich aus den Quellen zusammensetzen und den bürgerlichen Durchschnitt repräsentie-

ren, dass nicht immer alle Männer und Frauen in die von mir gewählten Schemata pass-

ten, muss an dieser Stelle vernachlässigt werden. Die Eltern stellten aber nicht nur Leit-

bilder dar, vor allem steuerten sie die Erziehung und wirkten damit unmittelbar auf ihre 

Kinder ein. Bevor ich jedoch näher auf die familiären Leit- und Rollenbilder als stereo-

type Erziehungsideale und die geschlechtsspezifische Erziehung in der Familie einge-

                                                 
332 NIPPERDEY 1990, S. 43. Vgl. auch PLANERT 1998, S. 37. Nach NIPPERDEY sind demnach Privatisie-
rung und Emotionalisierung die basalen Merkmale der bürgerlichen Familie (vgl. NIPPERDEY 1990, S. 
43). 
333 MOMMSEN 1995, S. 74. 
334 BUDDE 1994, S. 25. 
335 MOMMSEN 1995, S. 74. 
336 Vgl. DENGEL 2005, S. 273. Hierbei ist noch mal festzuhalten, dass es im Kaiserreich noch keine Poli-
tik gab, die bewusst auf die Familienstruktur und –funktion Einfluss nahm, wie dies später etwa im Nati-
onalsozialismus oder der DDR der Fall war (vgl. ebd.). 
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hen werde, gilt es im folgenden Abschnitt zunächst die signifikanten Merkmale der bür-

gerlichen Familie zu verdeutlichen. 

 

5.1.1. Die moderne bürgerliche Familie – Erziehung im patriarchalischen 

Familiensystem 

 

Die Entwicklung der modernen Form der Familie, wie sie sich im Kaiserreich durchge-

setzt hat, ist ein rein bürgerliches Phänomen.337 Die moderne bürgerliche Familie hat 

ihren Ursprung im ausgehenden 18. Jahrhundert.338 In der zweiten Hälfte des 19. Jahr-

hunderts, zu Beginn des dieser Arbeit zu Grunde liegenden Betrachtungszeitraumes, 

bestehen traditionelle und moderne Familienstrukturen aber immer noch nebeneinander. 

Die Generationen im Deutschen Reich, besonders die jüngeren, sind demnach in unter-

schiedlich strukturierten Elternhäusern aufgewachsen.339 Der traditionelle städtische 

Familientypus, der im Zuge des Industrialisierungsprozesses im 19. Jahrhundert zuneh-

mend an Bedeutung verliert und in der Zeit des Kaiserreichs schließlich seinen Nieder-

gang findet, stellt eine „nach außen hin offene ‚Produktionsgemeinschaft‘“ dar. Der 

harte Alltag in solch einer „Produktionsgemeinschaft“ ist von Arbeit und Autorität ge-

prägt. Die Ehen bilden zumeist „Zweckverbände“, in denen die Vermittlung von „Ge-

fühlen, Wärme und Emotion“ keinen Platz findet. Das Eltern-Kind-Verhältnis ist durch 

Strenge und Distanz gekennzeichnet und bietet keinen Raum für solche Sentimentalitä-

ten. „Disziplin und Gehorsam“ werden als selbstverständlich angesehen, ein Abweichen 

von diesen Tugenden zieht unmittelbar die Prügelstrafe nach sich. Die Aneignung von 

„Empathie, Rücksichtnahme oder Zärtlichkeit“ ist in Folge der genannten Rahmenbe-

dingungen nur schwerlich möglich.340 Die moderne bürgerliche Familie basiert, im 

Gegensatz zum traditionellen Typus, auf einem auf Zuneigung beruhenden Eheverhält-

nis, das nicht mehr unbedingt kirchlich besiegelt sein muss.341 Zentrale Charakteristika 

                                                 
337 Vgl. KOCKA 1987a, S. 36, 43; BUDDE 1994, S. 25. 
338 Vgl. BUDDE 1994, S. 25. 
339 Vgl. DOERRY 1986, S. 98. 
340 DOERRY 1986, S. 98 f. 
341 Vgl. BUDDE 1994, S. 25; PICHLER 2003, S. 69. Die zunehmend schwindenden Anteile der kirchlichen 
Eheschließung sowie die absteigenden Taufzahlen der Neugeborenen sind weitere Faktoren, dass die 
kirchlichen Bindungen im Deutschen Reich, insgesamt betrachtet, drastisch abnehmen (vgl. WEHLER 
1994, S. 119; BERG/HERRMANN 1991, S. 11). Dennoch hatte das Bild der ‚heiligen Ehe‘ weiterhin be-
stand (vgl. CLEß 1890, S. 34 f.). Während das Fremdgehen von Seiten der Frau als äußerst sündiges Ver-
halten galt, wurde ein solches Vergehen des Mannes nicht in dem gleichen Maße getadelt, wie dies bei 
der Frau der Fall war. Des Weiteren war es für junge Männer durchaus legitim sich die Hörner abzusto-
ßen, wogegen sich die Bürgertöchter für ihren zukünftigen Ehegatten aufsparen sollten (vgl. MOMMSEN 
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des modernen Familientypus sind die räumliche Trennung von privatem Wohnraum und 

öffentlichen Arbeitsplatz sowie die damit einhergehende Arbeitsentlastung der Frauen 

und Kinder. Zudem werden die eigenen Nachkommen fortan verstärkt als Kinder und 

nicht mehr als junge Erwachsene betrachtet, wodurch die Erziehung stark an Bedeutung 

gewinnt und ihr mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird.342 Die „Entdeckung der Kind-

heit“ befördere die Familie „zur prägenden Sozialisationsinstanz für die Kinder“.343 

ROSENBAUM sieht zwei Aspekte als essentiell wichtig für die neue bürgerliche Erzie-

hung im modernen Familientypus, einerseits die Erziehung der Kinder in die eigene 

Hand zu nehmen und andererseits die Abnahme der körperlichen Züchtigung.344 In der 

modernen bürgerlichen Familie spiegeln sich autoritäre Handlungen kaum noch in Prü-

gelstrafen wieder, sanktioniert wird nun primär verbal respektive nonverbal. Gehorsam 

steht weiterhin im Zentrum der Erziehung, aber auch Zutrauen und Liebe(sentzug) die-

nen hier als Erziehungsmittel.345 KOCKA fasst die Merkmale zusammen und definiert 

die moderne Familie „als eine sich selbst begründende, als Selbstzweck begreifende 

Gemeinschaft, […] als eine durch emotionale Beziehungen statt durch Zweckhaftigkeit 

                                                                                                                                               
1995, S. 76 f.). Was allerdings das Zusammenleben betrifft, galt die Ehe für Männer und Frauen als ein-
zige Möglichkeit (vgl. BUDDE 1994, S. 215). 
342 Vgl. BUDDE 1994, S. 25; FUCHS 1997, S. 35, 37; NIPPERDEY 1987, S. 148; WEHLER 1995, S. 503. 
KOCKA unterstreicht, dass die Verringerung der Kinderzahl und die nachhaltige Konzentration auf deren 
Erziehung „zuerst im Bildungsbürgertum Verbreitung fanden“ und betont in diesen Zusammenhang die 
Vorreiterrolle der „jüdischen Minderheiten im deutschen Bildungsbürgertum“ (KOCKA 1987a, S. 36). „A. 
V. NELL hat an ausgewählten niedersächsischen Ober- und Mittelschichtfamilien Untersuchungen über 
den Rückgang der Kinderzahlen angestellt […]. In der Bildungsschicht sinkt die Kinderzahl von 4,3 (in 
Ehen, die zwischen 1850 und 1874 geschlossen sind) über 2,9 (1875/99) auf 2,5 (1900/14); bei Beamten 
und Angestellten von 4,2 über 3,1 auf 2,5; bei größeren Unternehmern und Kaufleuten von 4,6 über 4,8 
(gegen den Trend) auf 2,9; bei mittleren und kleinen Kaufleuten und Unternehmern von 4,3 über 3,9 auf 
2,7. […] Der Grund des Geburtenrückgangs ist klar, er liegt in der Geburtenkontrolle, dem Rationalitäts-
verhalten auch bei der Fortpflanzung. […] Der Geburtenrückgang ist eher Anpassung an neue ökonomi-
sche Bedingungen und soziale Normen, an Wohlstand und Bildung, an die neue Möglichkeit, die neue 
Notwendigkeit und das Ideal der bewußten (und nicht selbstverständlichen, nicht billigen) Aufzucht von 
Kindern als eine Anpassung an die zurückgehende Sterblichkeit. […] Noch wächst die Bevölkerung, 
wenn auch die Geburten-‚ziffern‘ sinken. […] Bis 1900 steigt der Geburtenüberschuß von (vor 1870) 0,9 
% auf 1,5 %, dann sinkt er bis 1913 auf 1,2 %.“ (NIPPERDEY 1990, S. 25 ff.). 
343 BLOSSER/GERSTER 1985, S. 33. 
344 Vgl. ROSENBAUM 1982, S. 267. 
345 Vgl. DOERRY 1986, S. 99. Liebesentzug als erzieherisches Mittel wurde schon zu Anfang des 19. 
Jahrhunderts in Erziehungsratgebern aufgeführt. CAMPAN meint etwa, dass „[d]er minder liebkosende 
Ton der Stimme, einige kurz ausgesprochene Worte, ein ruhiger und ernster Blick, […] ein gut geleitetes 
Kind zum Weinen bringen [können]. Ein Kind, das durch Strafen verdorben ist, weint zwar [auch] wenn 
man es straft, jedoch nur aus Aerger, nicht aus Reue, alle seine Fehler vermehren sich […].“ (CAMPAN 
1824, S. 78). HANS FALLADA beschreibt in seiner Autobiographie, dass sein „Vater gar nicht dafür war, 
seine Kinder zu schlagen. In diesem Punkt hielt er es mit den Homöopathen, kurierte Gleiches mit Glei-
chem, similia similibus, und konnte im Ganzen recht zufrieden mit den Ergebnissen deiner Erziehungs-
methode sein, lag es nun an der Methode oder an den Kindern.“ (FALLADA 1941, S. 36). Als Beispiel 
führt FALLADA einen Vorfall auf, als er mit seinem Bruder zahlreiche Baumkuchen angeknabbert hatte, 
ohne dabei erwischt zu werden. Als Belohnung gab es für die Falladasöhne folglich zu jeder Mahlzeit 
Baumkuchen, bis alle geschändeten Kuchen verzehrt waren (vgl. FALLADA 1941, S. 15-18). 
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und Konkurrenz geprägte Sphäre (in Abgrenzung zu Wirtschaft und Politik), […] als 

rechtlich geschützter […] Innenraum der Privatheit im Unterschied zur Öffentlich-

keit.“346 Für die Herausbildung der Männlichkeit nimmt die Privatisierung der Familie 

im modernen Familientypus eine wichtige Bedeutung ein,347 „[d]ie neu gegründete 

Domäne bürgerlicher Privatheit spielt für die Geschichte der Männlichkeit tatsächlich 

keine weniger wichtige Rolle als das öffentliche, ausschließlich ›männliche‹ Leben in 

Politik, Militär und Beruf.“348  

Wesentliches Merkmal beider Familientypen ist das patriarchalische Familien-

system, in dem der Vater eine unantastbare Autorität verkörpert. Er ist der Entschei-

dungsträger, seine Beschlüsse sind widerspruchslos hinzunehmen.349 ERHART be-

schreibt die Familie deshalb als einen „privilegierten Ort der Männlichkeit“350, da der 

Vater diese als Familienoberhaupt dominiert und die Familie in seiner Ahnenlinie (mit 

seinem Namen) fortbesteht.351 Als Beispiel der übergeordneten väterlichen Stellung in 

der Familie soll eine Schilderung des Berliner Kaufmannssohnes WERNER PEISERS die-

nen: 

 
„Die Erziehung war, wie wir jetzt sagen würden, autoritär. Das Kind […] hatte kaum etwas zu 

sagen. Der Vater war streng, starr, ich habe ihn selten in meinem Leben lachen gesehen. Diese 

Fähigkeit, die nach Aristoteles den Menschen vom Tier unterscheidet, ging ihm ab. Die Mahlzei-

ten erfolgten schweigend, Mutter stets still und unterwürfig. Die Pflichtauffassung spielte damals 

eine ungeheuere Rolle.“352

 

Am Beispiel des mütterlichen Rollenverhaltens gegenüber dem Vater lernen die Kinder 

frühzeitig die hierarchische, auf einer natürlichen Autorität beruhende Struktur der Fa-

milie kennen.353 Im modernen Familientypus ist der Vater, im Gegensatz zu dem Patri-

archen der traditionellen Großfamilie, vorrangig das Oberhaupt der Kern-/Kleinfamilie, 

der, neben seiner eigenen Person, noch seine Frau und die Kinder der beiden angehö-

                                                 
346 KOCKA 1987a, S. 43 f. 
347 Vgl. ERHART 2001, S. 47 ff., 69. 
348 ERHART 2001, S. 49. 
349 Vgl. DOERRY 1986, S. 99; PICHLER 2003, S. 71. Die unantastbare Stellung des Vaters ist ein konstan-
ter Faktor in der bürgerlichen Familie, egal ob man die Familienverhältnisse in der Reichsgründungszeit 
oder in den Jahren vor 1914 betrachtet (vgl. BUDDE 1994, S. 354). 
350 ERHART 2001, S. 80. 
351 Vgl. ebd. 
352 PEISER 1987, S. 63. 
353 Vgl. DOERRY 1986, S. 99. 
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ren.354 In Folge der angesprochenen „Funktionsentlastung der modernen […] Kernfami-

lie“ kam es zu einer „Spezialisierung auf die Primärfunktionen der Reproduktion und 

der Sozialisation“.355 Die feministische Forschung, die in Deutschland in den 1970er 

Jahren einsetzte, stigmatisiert „das historische und moderne Modell der Familie als Ort 

patriarchalischer Unterdrückung“356 der Frauen. Dazu bedürfte es jedoch eines homo-

genen patriarchalischen Männlichkeitsmodells, das es nach ERHART so nicht gegeben 

habe. Dem entgegen habe es ein multiples Spektrum gesellschaftlicher Männlichkeits-

ausprägungen gegeben. Nichtsdestotrotz hatte das Familienmodell im Kaiserreich un-

widerruflich starke patriarchalische Züge. Doch deshalb von einer generellen Unterdrü-

ckung der Frauen zu sprechen, geht (im Bürgertum) zu weit. Richtiger gesagt hatten die 

Frauen in der wilhelminischen Ära eine den Männern konträre Leit- und Rollenbe-

schreibung, die aber durch die Instanz der Familie mit der ihres Gatten verbunden war 

und mit dieser interferierte. Männlichkeit und folglich auch Weiblichkeit sind keine 

durablen Beschreibungsmuster der beiden Geschlechter, sondern haben einen sich ent-

wickelnden Charakter. Ungeachtet des derzeitigen Forschungstandes wies die Ge-

schlechtersystematisierung des 19. Jahrhundert den „Männern den Status von matrimo-

nialen Subjekten, Frauen den Status von Tauschobjekten“357 zu. Die Aufrechterhaltung 

der wohl behüteten und von der Außenwelt weitestgehend abgeschotteten bürgerlichen 

Kernfamilie hatte demzufolge nur so lange Bestand, bis die Töchter zu best möglichen 

Tauschobjekten ‚dressiert‘ und die Söhne zur fortdauernd gesicherten Gründung einer 

eigenen Familie herangebildet worden waren.358 Dabei wird erkenntlich, dass die Über-

nahme der väterlichen Rolle, bei dem Wechsel in eine neue (eigene) Familie, nach da-

maliger Ansicht eine entscheidende Rolle bei der Ausbildung der Männlichkeit ein-

nahm.359 Der Mann brauchte die Ehe/Familie, um in ihr Rückhalt zu finden. Der private 

Rückzugsort Familie bildete den Gegenpol zu seinen scheinbar ruhelosen öffentlichen 

Verpflichtungen.360

                                                 
354 Vgl. BUDDE 1994, S. 25. 
355 ERHART 2001, S. 27.  
356 ERHART 2001, S. 43. 
357 ERHART 2001, S. 58. 
358 Vgl. ERHART 2001, S. 59 f. 
359 Vgl. ERHART 2001, S, 61. 
360 Vgl. ERHART 2001, S. 89. 
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War eine „Liberalisierung des innerfamiliären Klimas“361 zunächst noch aus-

geblieben, änderte sich dies seit der Jahrhundertwende. Mit dem Übergang vom 19. in 

das 20. Jahrhundert setzte ein fortschrittlicher Wandel der patriarchalischen Familien-

struktur ein: Die übermächtige Position des Ehemannes im Verhältnis zu seiner Frau 

verlor allmählich an Dominanz, Kinder und vor allem Jugendliche wurden als eigen-

ständige Gruppen registriert.362 Ungeachtet der Tatsache, dass das rigide Autoritätsprin-

zip weiter unangetastet blieb,363 rückten die Kinder, vor allem die Söhne, zunehmend 

ins Zentrum der elterlichen Lebenswelt. Diese Phase der „Herausbildung einer eigenen 

Kindheit“, deren Anfangsstadium in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts einzuordnen 

ist, fand ihren Ausklang um 1900. Kindern wurden seit der Jahrhundertwende endgültig 

nicht mehr als „kleine Erwachsene“ angesehen, zunehmend wurden kindgerechte Be-

dingungen des Aufwachsens geschaffen. Dies zeigte sich sukzessive in der Ausbildung 

einer eigenen Kindermode, der Publikation von Kinder- und Jugendliteratur oder der 

vermehrten Einrichtung von „Kinderstuben“.364 Besonders an die Kinderstuben wurden 

in der Ratgeberliteratur hohe Anforderungen gestellt, sie sollte nicht mehr den schlech-

testen Raum im Haus darstellen, sondern kindgerecht eingerichtet sein.365 Besonders 

positive wurde dies in der oberfränkischen Beamtenfamilie Fischer umgesetzt: 

 
„Als wir drei Kinder ins Spielalter kamen, tat meine Mutter einen Schritt, der Aufsehen erregte: 

Sie räumte die kostbaren Salonmöbel auf den Boden und machte aus dem Salon eine Kinder-

spielzimmer. Das hatte zur Folge, daß nicht nur viele erwachsene Bekannte diese Neuerung be-

sichtigen wollten, sondern auch die Kinder der Nachbarschaft noch zahlreicher zu uns zum Spie-

len kamen.“366

 

Nur selten konnten die Kinderstuben allerdings den Forderungen der Erziehungsratge-

ber in dem Maße gerecht werden, wie das in diesem Beispiel der Fall war. Wie schon 

bei der, auf die Repräsentationspflicht zurückgehende, guten Stube, hing die Ausgestal-

tung dieses Raumes kindlicher Eigenständigkeit sowie die kindliche Kleidungsausstat-
                                                 
361 DOERRY 1986, S. 99. In der Reichsgründungszeit erlaubte der „private Innenraum der Familie […] 
zwar die Entfaltung von Emotionalität, doch um so stärker wirkte das Instrument des Liebesentzugs zur 
Disziplinierung der Kinder. […] Sensibilität galt jetzt als Weichheit und war verpönt“ (ebd.). 
362 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 82. 
363 Vgl. DOERRY 1986, S. 178; SOÉNIUS 2000, S. 76. 
364 WEHLER 1995, S. 500. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 193; Fuchs 1997, S. 42, 103 f. Durch die Kinderstu-
ben und Kindermode grenzte sich die bürgerliche Familie klar von den Unterschichten ab, die für eine 
solche Ausgestaltung der Kindheit finanziell nicht in der Lage waren (vgl. 
GESTRICH/KRAUSE/MITTERAUER 2003, S. 599). 
365 Vgl. KLENCKE 1870, S. 188-192. 
366 FISCHER 1987, S. 275. 
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tung stark von dem materiellen Hintergründen der jeweiligen Familie ab.367 Ähnliches 

gilt ebenso für die akademische Karriere der Söhne, die zum ehrgeizigen Ziel der bür-

gerlichen Familien avanciert sei, da sie die Möglichkeit zum gesellschaftlichen Aufstieg 

der Familie innerhalb des Bürgertums eröffnet habe.368 Die Familie behielt demnach 

ihre Tragweite „als Hort des sozialen und ökonomischen Kapitals“ bei. „Sie entschied 

über Sozialisation und Kompetenzerwerb, Ausbildung und Karriere, Startkapital und 

Marktkenntnis, Heirat und soziales Netzwerk, mithin über jene zahlreichen strategisch 

wichtigen Vorbedingungen, die den Söhnen ihren Weg in die Berufswelt erleichter-

ten.“369 Die hier angedeutete, „kunstvoll durchstilisierte Form der (vor allem bildungs-) 

bürgerlichen Familie gewinnt eine weitreichende Ausstrahlungskraft, wird nach Kräften 

nachgeahmt oder gilt doch als vorbildliche, wenn auch noch nicht erreichbare Form 

langjährigen Zusammenlebens.“370 Im nächsten Abschnitt werde ich die beiden Mit-

glieder vorstellen, die die Grundpfeiler der Familie bilden, Vater und Mutter. 

 

5.1.2. Leit- und Rollenbilder in der Familie als stereotype Erziehungsideale 

 

Die Eltern bilden die Basis der Familie. Sie dienen im Rahmen der familiale Sozialisa-

tion als Leitbilder für die Heranwachsenden und erziehen ihre Kinder, durch die Ver-

mittelung der bürgerlichen Werte und Normen, zu jungen Bürgern und Bürgerinnen. 

Dabei fallen dem Vater und der Mutter jeweils geschlechts- bzw. rollenspezifische Auf-

gaben zu. „Die komplementäre Differenzierung der Geschlechter- und Familienrollen 

trägt der Dynamik funktionalisierter Gesellschaften Rechnung, indem sie die familiäre 

Arbeitsteilung gewährleistet und das Individuum mit den für das Persönlichkeitssystem 

notwendigen »expressiv-weiblichen« und »instrumentell-männlichen« Fähigkeiten aus-

stattet.“371 Auch wenn diese strickte bipolare Trennung von Männlichkeit und Weib-

lichkeit zum gegenwärtigen Forschungsstand keine Gültigkeit mehr besitzt, wurde sie 

doch im 19. Jahrhundert als naturgegeben angesehen.372 Diese innerfamiliäre Kontras-

tierung generierte prägnante Leit- und Rollenbilder in der Familie. Männern und Frauen 

wurden verschiedenartige, sich jedoch gegenseitig ergänzende familiäre und gesell-

schaftliche Rollen zugewiesen. Der Mann sei dazu berufen gewesen, die „gesellschaftli-
                                                 
367 Vgl. Fuchs 1997, S. 103, 108 ff. 
368 Vgl. GROPPE 2001, S. 37. 
369 WEHLER 1995, S. 716. 
370 WEHLER 1987, S. 260. 
371 ERHART 2001, S. 27. ERHART bezieht sich hier auf die Geschlechter-Theorie nach PARSONS. 
372 Vgl. ERHART 2001, S. 42. 
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che Produktion“ zu steigern, die Frau dagegen die „private Produktion“ sicherzustel-

len.373 Als männlich zählten zum Beispiel Aktivität, Vernunft, Zielstrebigkeit und ratio-

nale Strenge, als typisch weiblich galten dagegen Passivität, Bescheidenheit, Einfühl-

samkeit und Emotionalität.374

  Bevor ich aber explizit auf die Rollenbeschreibung des Vaters und der Mutter 

eingehe, werde ich vorerst die rechtliche Stellung der Familie und deren Mitglieder be-

trachten.375 KOCKA hat die Familie „als rechtlich geschützte[n] […] Innenraum der Pri-

vatheit“376 bezeichnet. Ganz so einfach war dies zu Beginn des Kaiserreiches allerdings 

noch nicht, zumindest nicht rechtlich betrachtet. Bis zur Veröffentlichung des Bürgerli-

chen Gesetzbuches 1900 herrschte keine Rechtsgleichheit im Reich.377 Grund dafür war 

die deutsche Kleinstaaterei, aus der das Deutsche Reich hervorgegangen ist. Nachdem 

die politische Einheit mit der Reichsgründung geschaffen wurde, ließ die Vereinheitli-

chung des Rechts noch lange auf sich warten. Für die Familie konnte dies gravierende 

Folgen haben. Ein Paar, das sich beispielsweise in Preußen das Eheversprechen gegeben 

hatte und danach nach Bayern zog, galt dort nicht mehr als rechtlich anerkannte Ehege-

meinschaft. Somit galten auch die Kinder als unehelich und folglich nicht erbberech-

tigt.378 Dieser exemplarische Sachverhalt soll die Wichtigkeit einer einheitlich verbrief-

ten Rechtsstellung für die Familie verdeutlichen. Da Preußen der größte Staat im Deut-

schen Reich war, galt für die meisten Einwohner des Reiches das Allgemeine Landrecht 

                                                 
373 BUDDE 1994, S. 150. 
374 Vgl. DENGEL 2005, S. 278; SOÉNIUS 2000, S. 77; FUCHS 1997, S. 40; BUDDE 1994, S. 150. 
375 Da es mir nicht möglich war, Einblick in eine Ausgabe des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB) von 
1900 zu bekommen, muss ich mich auf die Ausführungen der Juristen HEINRICH REICHS und OSCAR 
CLEß beschränken. In seinem gleichnamigen Werk, erklärt CLEß „Staat und Familie im Lichte des zukünf-
tigen deutschen bürgerlichen Gesetzbuches“. Als Grund für seine Erläuterung des Entwurfes des BGBs 
gibt er an: „Verhältnismäßig nur einige sind in der Lage, selbst den Entwurf des bürgerlichen Gesetzbu-
ches für Deutschland […] durchzuarbeiten; auch ist es hohe Zeit, daß der längst bestehende beklagens-
werte Zustand der Rechtszersplitterung in Deutschland und damit auch der Wert und die Bedeutung eines 
einheitlichen bürgerlichen Rechtes immer mehr erkannt werde.“ (CLEß 1890, S. 3). REICH versucht in 
seinem 1899 erschienen Buch „Das Bürgerliche Gesetzbuch für Haushalt und Familie“ der reichsdeut-
schen Bevölkerung die wesentlichen Inhalte des BGBs zu erläutern: „Das vorliegende Büchlein ist für das 
nicht juristische Publikum bestimmt; es will […] die für das tägliche Leben wichtigen Bestimmungen des 
neuen Bürgerlichen Gesetzbuches kurz vor Augen führen.“ (REICH 1899, S. XII). Die in meiner Arbeit 
verwendeten Paragraphenangaben aus dem BGB von 1900 sind entnommen aus: HUBBARD, WILLIAM H. 
(1983): Familiengeschichte. Materialien zur deutschen Familie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Mün-
chen. 
376 KOCKA 1987a, S. 44. 
377 Die Ausarbeitung eines BGBs wurde zwar schon 1873 beschlossen, jedoch dauerte es allein 13 Jahre 
bis 1887 der Entwurf abgeschlossen und veröffentlicht worden ist. Dieser war allerdings noch zu unver-
ständlich und kompliziert, um ihn zeitnah als endgültiges Gesetzbuch zu publizieren (vgl. CLEß 1890, S. 
10). 
378 Vgl. CLEß 1890, S. 7. 
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für die preußischen Staaten von 1794 (ALR).379 Wie in der Entwurfbeschreibung CLEß’ 

schon angedeutet, trat das Bürgerliche Gesetzbuch schließlich mit der Jahrhundertwen-

de in Kraft und stellte damit die erste Kodifikation im Privatrecht dar, welche für das 

gesamte Reichsgebiet verbindlich war. Der wichtigste darin enthaltene Grundsatz ist die 

„Gleichberechtigung und […] Gleichheit ohne Rücksicht auf Geschlecht und Stand“380. 

Trotzdem wurde der Mann weiterhin als „Haupt der ehelichen Gemeinschaft“ angese-

hen, dem die Frau „berechtigt und verpflichtet [war], das gemeinschaftliche Hauswesen 

zu leiten“381 (§ 1360 BGB). Alleinig der ‚Herr im Haus‘ war befugt, „seine Frau und 

seine Familie gegenüber Dritten rechtlich und gesellschaftlich zu vertreten.“ Auch das 

„Entscheidungsrecht des Mannes in allen die Familie betreffenden Entscheidungen“ (§ 

1354 BGB) blieb unangetastet. Die Frauenbewegung prangerte das Bürgerliche Gesetz-

buch deshalb als „reines Männergesetz“ an.382 Das sich die innereheliche Mann-Frau-

Beziehung aber schon lange entspannt hatte, zeigt die Anmerkung CLEß’ zu diesem 

Thema: „Zwar bestimmt der Entwurf, daß im Falle eines Streites über Fragen des 

Hauswesens oder der Erziehung dem Manne des letzte Wort zusteht, doch wird häufig 

in Wirklichkeit das Gegenteil der Fall sein.“383 Voraussetzung für die Gründung einer 

ehelichen Gemeinschaft war die Vollendung des 21. Lebensjahres bei den Männern und 

die des 16. Lebensjahres bei den Mädchen, wobei die Mädchen bzw. jungen Frauen bis 

zum 25. Lebensjahr auf die Zustimmung der Eltern angewiesen waren.384 In diesem 

Bereich lag auch das durchschnittliche Heiratsalter der Bürgerinnen, wobei „[b]ei den 

Männern dieser Schicht […] sich das Heiratsalter über lange Ausbildungs- und Warte-

zeiten noch deutlich [erhöhte]. […] In einem niedersächsischen Beispiel liegt das durch-

schnittliche Heiratsalter von Männern aus der Bildungsschicht um 33 Jahre, aus Auf-

stiegsberufen um 30 […]; ihre Frauen waren 26, 25 […] Jahre alt. […] Der Altersab-

stand in den Ehen lag […] zwischen 2,5 und 3,5 Jahren und blieb relativ stabil. […] In 

den oberen Schichten war der Unterschied größer.“385 Kinder werden in der Ehe als 

selbstverständlich angesehen, weshalb die Heirat auch mit der Familiengründung 

                                                 
379 Die wichtigsten Paragraphen des ALR von 1794 über die Ehe, die Familie und das Verhältnis zwi-
schen Eltern und Kindern sind nachzulesen bei: HUBBARD 1983, S. 45, 55 ff. 
380 CLEß 1890, S. 14. 
381 REICH 1899, 4. Ab., Kap. I., § 4, S. 85. 
382 MOMMSEN 1995, S. 76. 
383 CLEß 1890, S. 25. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 100. 
384 Vgl. REICH 1899, 4. Ab., Kap. I., § 2, S. 83. Im Entwurf wurde zunächst noch die Vollendung des 20. 
Lebensjahres der Männer als Voraussetzung für die Eheschließung angegeben (vgl. CLEß 1890, S. 23). 
385 NIPPERDEY 1990, S. 22. 
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gleichgesetzt werden kann. Eine kinderlose Ehe wurde als unvollkommen eingestuft.386 

Die Kinder hatten in der Familie gesetzlich geregelte Verpflichtungen, so war es die 

Aufgabe des Kindes, „den Eltern im Hauswesen […] Dienste zu leisten, solange es dem 

elterlichen Hausstande angehört.“387 (§ 1617 BGB). Die Bestimmung und Leitung der 

Erziehung der Kinder oblag  nach dem Gesetz dem Vater (§ 1627 BGB), obgleich die 

Mutter als eigentliche Erzieherin betrachtet wurde.388 Diese väterliche Erziehungsge-

walt endete qua Gesetz mit der Volljährigkeit der Kinder, also mit der Vollendung des 

21. Lebensjahres (§ 1626 BGB), wobei die Kinder, vor allem die Töchter, solange sie 

unter der Obhut des Vaters lebten, noch immer nicht vollkommen unabhängig von die-

sen waren.389 Dies zeigt etwa die oben aufgezeigte Notwendigkeit seiner Zustimmung 

bei der Heiratsabsicht seiner Töchter, bevor diese das 25. Lebensjahr vollendet hatten. 

Obgleich die Vollendung des 21. Lebensjahres den nun erwachsenen Bürgerkindern alle 

Rechte und Pflichten eines mündigen Bürgers eröffnete bzw. aufbürdete und die Erzie-

hungsgewalt der Eltern mit diesen Übertritt ins Erwachsenenalter der Kinder formal 

endete, blieben die elterlich Erziehungsabsichten weiterhin bestehen. So war es nicht 

selten, dass der Werdegang der Söhne über deren Schulkarriere hinaus nicht nur ver-

folgt, sondern regelrecht überwacht wurde.390 Nachdem der gesetzliche Rahmen für die 

Erziehung in der Familie geklärt wurde, werde ich nun die stereotypen familiären Rol-

lenbilder von Mann und Frau respektive Vater und Mutter aufzeigen. 

 Der Mann war im Bürgertum allgemein hin für Broterwerb verantwortlich. Er 

war nicht nur Oberhaupt der Familie, sondern auch deren Alleinernährer.391 Seine be-

dingungslose Autorität war demnach zum einem gesetzlich festgelegt und zum anderem 

ökonomisch bekräftigt.392 Gemäß dem Grundsatz DIEDERICH HEßLINGS: „Mein Haus ist 

                                                 
386 Vgl. CLEß 1890, S. 26; SOENIUS 2000, S. 198. 
387 REICH 1899, 4. Ab., Kap. II., § 4, S. 91. 
388 Vgl. CLEß 1890, S. 26 f. 
389 Vgl. CLEß 1890, S. 14. Die Selbständigkeit der der Söhne und Töchter mit Vollendung des 21. Lebens-
jahres wurde 1885 in einem Reichsgesetz festgeschrieben und in das 1900 erschienene Bürgerliche Ge-
setzbuch übernommen (vgl. ebd.). Zuvor oblagen die Töchter solange der Vormundschaft des Vaters, bis 
sie durch eine Heirat in die des Ehemannes übergingen. 
390 Vgl. BUDDE 1994, S. 120 f. SOÉNIUS bestätigt dies im Rahmen seiner Analyse des bürgerlichen Le-
bens der Familie SCHEIDT in Kettwig. Danach habe der Ablösungsprozess der schon erwachsenen Kinder 
erst mit deren eigenen Heirat eingesetzt. Bis dahin haben die Eltern intensiv belehrend und planend auf 
die Zukunftsgestaltung ihrer Kinder eingewirkt (vgl. SOÉNIUS 2000, S: 70). 
391 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 79. Mit dieser Begründung wurde auch lange Zeit das starke Lohngefälle 
zwischen Männern und Frauen belegt. Trotzdem war die Berufstätigkeit der Frau im Bürgertum eher die 
Ausnahme, erst Recht, wenn diese heirateten. Die höheren Töchter gingen jedoch zumindest zeitweise 
(vor Ehe) einem Beruf nach. Als Paradebeispiel gilt dabei der Lehrerberuf (vgl. MOMMSEN 1995, S. 78 
f.). 
392 Vgl. BERG 1991, S. 94; BUDDE 1994, S. 153; FUCHS 1997, S. 54. 

 79



                  MÄNNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITÄR 
 

meine Burg.“ 393, waren Frau und Kinder dem Familienvater, für dessen Schutz und 

Fürsorge, Loyalität, Gehorsam und Respekt schuldig.394 Diese wechselseitige, auf der 

Dominanz des Vaters beruhende Beziehung der Familienmitglieder beschreibt RIEHL als 

selbstverständlich:  

 
„Wenn das Familienhaupt den übrigen Gliedern der Familie gegenüber im Verhältnis der Autori-

tät steht, so stehen diese zu ihm im Verhältnisse der Pietät, der liebe- und ehrfurchtsvollen Hin-

gebung.“395

 

Die Aufgabe seine gesamte Familie zu versorgen vereinnahmte den Mann weitestge-

hend, so dass das Berufsleben einen großen Teil seiner Zeit ausmachte und das Famili-

enleben dafür hinten anstehen musste.396 Die Zeit, in der alle Familienmitglieder vereint 

waren und der Vater erzieherisch wirksam werden konnte, beschränkte sich im Normal-

fall „auf nur wenige Stunden des Tages“397. Selbst in den Fällen, wo der Arbeitsplatz 

noch mit dem häuslichen Lebensraum verbunden war, wurde eine strikte räumliche 

Trennung zwischen Wohn- und Arbeitsbereich vorgenommen und die meiste Zeit der 

Arbeit gewidmet. Trotz der arbeitsbedingten Abwesenheit des Vaters, blieb dessen ab-

solute Autorität dabei unangetastet. In der Autobiographie des Sohnes THOMAS MANNS, 

KLAUS MANN (geboren 1906), „Kind dieser Zeit“ bestätigt sich diese Sachverhalt: 

 
„Im Übrigen blieb er [Vater] meist in seinem Arbeitszimmer, das wir kaum betreten durften. Wir 

wurden angehalten leise zu sein, und vergaßen wir es, mahnte uns das trockene Räuspern, das 

wir hinter der geschlossenen Türe hörten. In sämtlichen Alltagsfragen war Mienlein [das Kinder-

fräulein] zuständig; so war Mienlein gewissermaßen mächtiger als er. Andererseits empfanden 

wir ihm gegenüber eine viel tiefere Schüchternheit. Gegen Mienleins Entschlüsse oder Befehle 

gab es immerhin die innere Möglichkeit einer Auflehnung, einer Rebellion. Er war aber die letz-

te Instanz. Irgendwo ist kein Einspruch mehr möglich.“398

 

                                                 
393 MANN 1964, S. 460. 
394 Vgl. WALGENBACH 2005, S. 252; PICHLER 2003, S. 71; BUDDE 1994, S. 153. 
395 RIEHL 1861, S. 145. 
396 Vgl. BUDDE 1994, S. 151, 356. „Er ging ganz im »Dienst« auf, der zehn bis zwölf Stunden dauerte. 
Die Familie gab es für ihn nur am Sonntag, wo wir alle regelmäßig zur Kirche gingen. In der Erziehung 
war er äußerst streng, ohne je zu prügeln.“, beschreibt FRITZ FISCHER seinen Vater. Der Eisenbahnbeamte 
stellte, nach den Schilderungen seines Sohnes, ein typisches Beispiel für das Oberhaupt des modernen 
Familietypus dar (FISCHER 1987, S. 272). 
397 BUDDE 1994, S. 82, 357. 
398 MANN 2000, S. 39. 
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Unter der hier angesprochenen, fehlenden Möglichkeit des Widerspruches gegen das 

letzte Wort des Vaters litten viele Bürgersöhne stark. Diese kindlichen Qualen trafen 

nicht nur auf deren Machtlosigkeit bezüglich der elterlichen Erziehung zu, sondern dar-

über hinaus vor allem auf deren scheinbare Hilflosigkeit hinsichtlich der Einflussnahme 

auf ihre eigenen Werdegänge, die in den meisten Fällen von den Vätern vorgegeben 

wurden.399 Von den Söhnen wurde oftmals verlangt, dass sie die gleiche berufliche 

Richtung einschlagen würden, wie ihre Väter. Eine Großzahl der Bürgersöhne tat dies 

auch, nur wenige lehnten sich erfolgreich gegen den Willen des Familienoberhauptes 

auf.400

 Die Funktion der Frau in der bürgerlichen Gesellschaft ergänzte die des Mannes. 

Die Frau stand „[i]n der Hierarchie des patriarchalischen Systems […] für Passivität 

und Gefühl.“401 Die Rolle der Frau war somit in Folge der ihr zugeschriebenen Charak-

tereigenschaften nicht auf die Öffentlichkeit ausgerichtet, sondern auf die Familie.402 

Diese Sichtweise vertrat auch Meyers Großes Konversationslexikon zu Beginn des 20. 

Jahrhunderts: 

 
„Die geistige Individualität der Frau sowie das bei ihr vorherrschende Gemütsleben lassen sie für 

eine tätige Teilnahme am öffentlichen Leben wenig geeignet erscheinen. […] [Deshalb will die 

moderne Gesellschaft] durch Anerkennung der idealisierten Geschlechtsverschiedenheit gerade 

dem Interesse echter Weiblichkeit dienen und der Frau zu einer würdigen Stellung und einem se-

genreichen Wirkungskreis verhelfen. Dem Mann der Staat, der Frau die Familie.“403

 

Mann lässt seine Romanfigur DIEDERICH HEßLING die Rolle der bürgerlichen Frau et-

was salopp, aber hinsichtlich des stereotypen Zeitbildes umso treffender erklären: 

                                                 
399 Vgl. BUDDE 1994, S. 154. Nach ROUSSEAU ist die Übereinkunft der Berufswahl von Vater und Sohn 
für die Reproduktion der Gesellschaft durch die Erziehung von grundlegender Wichtigkeit (vgl. ROUS-
SEAU 1991, S. 14). 
400 Vgl. BUDDE 1994, S. 216 ff. „Rund 89% der Söhne von Bildungsbürgern wählten ebenfalls […] einen 
Beruf im bildungsbürgerlichen Bereich, wobei noch ein gutes Viertel von ihnen in dieselbe Sparte wie 
ihre Väter gingen. Von den aus wirtschaftsbürgerlichen Familien stammenden Söhnen übernahmen rund 
46% den väterlichen Betrieb oder suchten eine Beschäftigung im kaufmännischen Terrain.“ (BUDDE 
1994, S. 217). Auch WALTHER RATHENAU folgte dem von seinem Vater vorherbestimmten Werdegang, 
obwohl auch er mit seinem Vater im ständigen Konflikt stand (vgl. MICHALKA/SCHEIDEMANN 2006, S. 
12 f.; DUNK 1999, S. 12). In wie weit die Söhne bei ihrer Berufswahl intrinsisch oder extrinsisch moti-
viert waren, bleibt aus den von mir analysierten Lebensläufen allerdings offen.  
401 DOERRY 1986, S. 102. Vgl. auch FUCHS 1997, S. 40; PICHLER 2003, S. 87 f.. 
402 Vgl. FUCHS 1997, S. 43. 
403 MEYERS GROßES KONVERSATIONS-LEXIKON 1907, S. 40. 
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„»Halte dich an die drei großen ›G‹«, bedeutete er Guste. »Gott, Gaffee und Gören.«“404 

Tatsächlich war die Frau die ‚Hüterin des Hauses‘. Sie war primär für die Erziehung 

und den Haushalt verantwortlich, hatte das Dienstpersonal anzuleiten und zu beaufsich-

tigen und bei entsprechendem Beruf/Amt des Mannes ihren repräsentativen Pflichten 

nachzugehen.405 Nach KLENCKE hat die Mutter die Roller der „sittliche[n] Erzieherin 

ihres Kindes“ inne. Dabei soll sie dem Kind die typischen bürgerlichen Werte, wie 

„Gehorsam“, „Nützlichkeit“, „Ordnungsliebe“, Sparsamkeit, „Ehrlichkeit“, „Anstand, 

Schicklichkeit, Höflichkeit und Bescheidenheit“ vermitteln, aber auch die „Erweckung 

des Ehrgefühls, [...] des Selbstvertrauens und der Selbstbestimmung“ gehört zu ihren 

erzieherischen Pflichten.406 Sie leistet ergo die Kulturarbeit bei der Erziehung. Da Kin-

der das Zentrum des bürgerlichen Familienideals darstellten, waren kinderlose Ehen 

nahezu undenkbar. Ein Ehepaar, dem der Kindersegen verwehrt blieb, musste damit 

rechnen, an gesellschaftlichen Ansehen zu verlieren, da es die gesellschaftlichen Erwar-

tungen nicht erfüllte.407 Während ein Mann dies noch auf der beruflichen Ebene kom-

pensieren konnte, fiel für die Frau mit der Mutterschaft ein Großteil ihrer gesellschaftli-

chen Bestimmung weg. LENZEN weist der bürgerlichen Mutter neben ihrer Zuständig-

keit für die „innere Organisation“ sowie die „kulturelle Repräsentation“ zudem eine 

„divinistische[n] Funktion“ zu.408 Hierbei handelt es sich um die höchst mögliche Form 

der Idealisierung der Mutterrolle. Durch die ‚Heiligsprechung‘ der Mutterschaft zu einer 

‚gottgegebenen Berufung‘ sollte der Frau die Wertschätzung zukommen, die der Mann 

infolge seines öffentlichen Auftretens erringen konnte.409 Es handelt sich somit um eine 

Kompensationsstrategie, um die Frau an ihre Rolle als Mutter und Hausfrau zu binden. 

SCHÜTZE sieht in der Übertragung der Erziehungsverantwortung auf die Frau sogar ei-

nen emanzipatorischen Vorgang.410 BUDDE unterstützt diese These indem sie anführt, 

dass die Mehrzahl der bürgerlichen Frauen versuchte ihre Mutterrolle selbstbewusst zu 

vervollkommnen.411 Dadurch entwickelten sie soziale Handlungsfähigkeiten, die vielen 

                                                 
404 MANN 1964, S. 461. Eine ähnliche zeitgenössische, salopp formulierte Sichtweise auf die Aufgaben-
zuschreibung der Frau im Kaiserreich sind die „sogenannten drei »Ks« - »Kinder, Küche, Kirche«.“ (EP-
KENHANS/SEGGERN 2007, S. 8). 
405 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 77 f.; SOÉNIUS 2000, S. 217; PICHLER 2003, S. 85 f. 
406 KLENCKE 1870, S. X f. 
407 Vgl. SOÉNIUS 2000, S. 198. 
408 LENZEN 1997, S. 109. Vgl. auch LENZEN 1997, S. 93 (Schaubild).  
409 Vgl. FUCHS 1997, S. 45. 
410 Vgl. SCHÜTZE 1988, S. 125. In einer etwas abgeschwächten Variante findet sich diese Sichtweise auch 
bei KOCKA 1988, S. 207 und GESTRICH/KRAUSE/MITTERAUER 2003, S. 595. 
411 Vgl. BUDDE 1994, S. 172 f. ELISABETH FLITNER, 1894 in Jena geborene Szapski, berichtet über ihre 
Mutter in ähnlicher Weise: „Als Braut hatte sie sich dem Gedanken, einen eigenen Haushalt zu führen – 
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Männern fremd war. Während die Mütter in Zeiten besonderer Not, wie die schwere 

Krankheit oder der Tod eines Familienmitgliedes, oftmals über sich hinauswuchsen, 

standen die meisten Väter solchen Situationen zumeist hilflos gegenüber.412 Aber nicht 

alle Frauen fügten sich in die bloße Rolle als Hausfrau und Mutter ein. RADKAU be-

zeichnet die Eltern MAX WEBER JUNIORS, MAX SENIOR und HELENE, als idealtypisches 

Kontrastbeispiel „einer sehr männlichen und einer über den Haushalt hinausdrängenden 

weiblichen Welt“ - auf der einen Seite der den „irdische Freuden ergebene Vater“, auf 

der anderen Seite „die fromme Mutter, die ein unbefriedigtes Liebesverlangen in karita-

tiver Tätigkeit auslebt“.413 Damit fügt sich Webers Mutter in das erwachsen gewordene 

Idealbild der vormals „christliche[n] Jungfrau“, die „karitativ und sozial engagiert“ ist 

und zu deren obersten Tugenden Frömmigkeit und Fleiß zählt.414  

Ein ausdrucksstarkes Symbol der stereotypen Beziehung zwischen Vater, Mutter 

und Kind repräsentiert das in Abbildung drei dargestellte Bildnis MARIO SIRONIS „La 

Famiglia del pastore“ (1929). Im Vordergrund des Bildes sind zwei stehende und eine 

sitzende Person zu sehen. Im Hintergrund ist eine karge Felslandschaft dargestellt. Der 

aufrecht stehende Mann im linken Teil des Bildes sieht auf die Frau und das Kind im 

rechten Teil des Bildes herab. Die Frau beschäftigt sich mit dem Kind, steht also in di-

rekter Beziehung zu diesem. Die Beziehung zwischen dem Mann und der Frau mit dem 

Kind besteht über den Blickkontakt von Seiten des Mannes. Ich deute die Beziehung 

zwischen den drei Akteuren als Familienverhältnis. Die Frau kümmert sich in ihrer Rol-

le als Mutter um ihren Sohn. Das Mutter-Kind-Verhältnis ist von einer starken Nähe 

geprägt. Der emotionslos wirkende Vater steht etwas abseits, bildet aber dennoch eine 

Einheit mit Mutter und Kind. Der sehr maskulin dargestellte Mann, der als Familien-

oberhaupt erhöht dargestellt ist, bietet seiner Familie Schutz und ist für deren Versor-

gung zuständig. Zwar ist sein Blick noch auf die Familie gerichtet, doch zeigt seine 

Körperhaltung von dieser weg, als hätte er noch andere Aufgaben zu erledigen. Die 

                                                                                                                                               
damals Wunschtraum fast jeden deutschen jungen Mädchens – nur zögernd zugewandt. In Selbstironie 
schrieb sie ein »Kochbuch der bezähmten Widerspenstigen«, wurde aber eine meisterhafte Köchin und 
bewältigte den großen Haushalt geradezu genial.“ (FLITNER 1987, S. 49). Die Mutter FLITNERS kompen-
sierte mit der Perfektionierung ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter demnach die ihr nicht gegebenen 
öffentlichen Handlungsalternativen. Ob es sich hierbei nun um einen emanzipatorischen Vorgang oder 
um eine bloße Anpassung an die vorgegebenen Rollenschemata handelt, lässt sich ohne Aufzeichnungen 
der Mutter nur vermuten, wahrscheinlich aber liegt die Wahrheit wie so oft irgendwo dazwischen. 
412  Vgl. BUDDE 1994, S. 104. 
413 RADKAU 2005, S. 102, 109. PICHLER beschreibt die karitativen Tätigkeitsfelder als Ausgleichsmög-
lichkeit der Ehefrauen, besonders wenn sie in gut begüterten Häusern noch stark durch das Dienstpersonal 
entlastet wurden (vgl. PICHLER 2003, S. 151). 
414 BERG 1991, S. 121. 
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Körperhaltung des Sohnes ähnelt der des Vaters sehr stark. Obgleich die Mutter für sei-

ne Erziehung im frühen Kindesalter verantwortlich ist, muss er sich von ihr lösen und 

dem Leitbild des Vaters folgen. Bis dahin ist aber die Mutter seine erste Bezugsperson. 

Aus diesen Bildnis SIRONIS lässt sich sehr schön die Verbindung von Männlichkeit und 

Familie ableiten. Der Familienmann ist eben nicht nur Vater und ebenso wenig definiert 

er sich lediglich über seinen Beruf und seine Männlichkeit. Es ist die Verbindung zwi-

schen privatem und öffentlichem Raum, die ihn als Familienmann ausmacht. 

 

 

Abbildung 3: MARIO SIRONI (1929): La Famiglia del pastore 

(http://www.faiforum.it/mostra_GianFerrari/immagini/Sironi_Famiglia_b.jpg) 

 

Nach BUDDE ist die väterliche Autorität nicht naturgegeben, sondern beruht auf 

der baren männlichen Gewalt.415 Auf dieser autoritären Grundlage, die die Kinder auch 

so akzeptierten, sei der Familienmann im Kaiserreich zu einer „Gottvaterfigur“416 über-

höht worden. Der aktive Mann kann aber nicht alleine bestehen. Im Kaiserreich war es 

für ihn vorgesehen eine Familie zu gründen, für die er verantwortlich ist, in der er aber 

                                                 
415 Vgl. ERHART 2001, S. 84 f. 
416 BUDDE 1994, S. 154. 
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auch Rückhalt findet. Die Frau diente ihm dabei mit ihrer passiven Art als Ausgleich. 

ERHART bezeichnet „[d]ie »Ruhelosigkeit« des Mannes und die »Harmonie« der Frau, 

[…] [als] die beiden gängigen Geschlechtertopoi des 19. Jahrhunderts“417. BUDDE 

merkt an, dass das bürgerliche Familienideal des Kaiserreichs „von einer besonderen 

Außenabschottung und Innengewandtheit“ geprägt war und die bürgerliche Familie 

damit von „besondere[r] Intimität und Abgeschlossenheit“ gekennzeichnet war.418

 Auf die Rolle der Großeltern werde ich an dieser Stelle nur kurz eingehen, da 

ihre Stellung in der Familie im Übergang vom traditionellen zum modernen Familienty-

pus allmählich abnahm. Obwohl nicht zur Kernfamilie (Vater, Mutter, Kinder) gehörig, 

hatten sie dennoch einen nicht zu vernachlässigbaren Einfluss auf die Angelegenheiten 

der Familien ihrer Kinder, auch auf die Erziehung ihrer Enkelkinder.419 Bei großfamili-

alen Zusammenkünften sei die Stellung des Großvaters als Patriarch und Oberhaupt der 

Großfamilie weiterhin unangefochten gewesen, wobei er gegenüber seinen Enkeln und 

Enkelinnen weniger als autoritäre, sondern vielmehr als sanftmütige Persönlichkeit auf-

getreten sei. Die Großmütter seien zu ihren Enkeln ebenso gefühlvoll gewesen, wie die 

Großväter. Dagegen haben sie bei der Erziehung ihrer Enkelinnen explizit auf die Ein-

haltung der weiblichen Tugenden geachtet.420  

 

5.1.3. Wie aus Töchtern Ehefrauen und aus Söhnen Männer werden –

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der bürgerlichen Erziehung 

 

Nachdem ich im vorangegangenen Abschnitt die „hierarchisch strukturierte Rollenpola-

risierung“421 der Männer und Frauen in der bürgerlichen Familie aufgezeigt habe, werde 

ich nun die Auswirkung dieser Rollenbilder auf die Erziehung der Bürgersöhne und 

Bürgertöchter untersuchen. Der hohe Stellenwert der elterlichen Vorbildfunktion im 

Erziehungsprozess ist ein immer wiederkehrendes Motiv in den Erziehungsratgebern 

des Kaiserreichs. Daraus lässt sich eine hohe normative Kraft der Vorbildwirkung der 

Erziehungsberechtigten ableiten. Nicht nur die Kinder hatten sich in ihr zukünftiges 

Rollenbild einzufügen, vor allem sollten die Eltern ein durchgängig rollenkonformes 
                                                 
417 ERHART 2001, S. 88 f. 
418 BUDDE 1994, S. 353. Das bürgerliche Familienideal der inneren, familialen Harmonie wurde vor allem 
während der Feiertage und den Familienfesten gepflegt. In dieser außergewöhnlichen Zeit präsentierte 
sich die Familie als besonders starkes Gegenbild der ruhelosen Öffentlichkeit (vgl. BUDDE 1994, S. 85 
ff.). 
419 Vgl. BUDDE 1994, S. 270; SOÉNIUS 2000, S. 73. 
420 Vgl. BUDDE 1994, S. 272 f. 
421 BUDDE 1994, S. 149. 
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Verhalten an den Tag legen. Der Barmer Pastor EDUARD BAUSCH warnt in seinem Er-

ziehungsratgeber „Wie sollen wir unsere Kinder erziehen?“ davor, die elterliche Vor-

bildfunktion zu unterschätzen oder gar zu vernachlässigen:  

 
„Um die Kinder zur Tugend und zu guten Sitten zu erziehen, ist ein stetes Vorbild darin nötig, 

eine zeitige und vorsichtige Unterweisung und eine mäßige Zucht. Gott hat den Kindern den 

Trieb eingepflanzt, alles nachzuahmen; die Erwachsenen müssen sich darum wohl vorsehen, daß 

die Kinder bei ihnen rechten Gehorsam, Wahrhaftigkeit, Ehrerbietigkeit und Mäßigkeit bemer-

ken.“422

 

Dass BAUSCH diese Warnung zu Recht aussprach und bei Weitem nicht alle Bürger dem 

Idealbild des vorbildlichen, tugendhaften Elternteils entsprachen, hielt BARTELS 1914 in 

seiner Biographie fest: 

 
„Unzweifelhaft gab es auch in ihnen [den bürgerlichen Familien] manche Unwürdige und Mißra-

tene und weiter manche Standesfehler und –schwächen. Beispielsweise liebten durchaus nicht al-

le Bürger die Arbeit über alles, und bei manchen trat […] die moderne Scheinsucht schon deutli-

cher hervor, jedoch im großen und ganzen war die bürgerliche Respektabilität unbestritten 

[…].“423

 

Noch ersichtlicher wird die mangelnde Vorbildwirkung der Eltern bei LESSING. Er be-

schreibt die Diskrepanz zwischen dem Erziehungsanspruch seiner Eltern und deren ei-

genen Verhalten. Die inkonsequente Einhaltung der selbst gepredigten Erziehungsma-

ximen von Seiten der Eltern und deren mangelndes Vorbildverhalten habe sein eigenes 

Urvertrauen zu seinen nächsten Bezugspersonen zerstört. LESSING fehlten demnach die 

familialen Leitbilder, die nicht nur die bürgerlichen Werte und Normen vermittelten, 

sondern diese auch vorlebten: 

 
„Meine Mutter erlitt Schläge mit der Reitpeitsche; wenn ich ihr zu Hilfe kommen wollte, dann 

erhielt auch ich Schläge, aber nicht vom Vater, sondern von ihr selber, denn das war ihre Weise, 

sich beim Mann einzuschmeicheln und sich an ihn heranzuwinseln. Und ich sollte Namen und 

Schlachten toter Könige lernen? Ein Kindermädchen tat dunkele, verbotene und quälende Dinge, 

mein Vater küßte dieses Mädchen, und ich sollte das kleine Einmaleins aufsagen und die Wo-

chentage wissen? Alles was mich umgab und anging, blieb ungeklärt und schrecklich. Aber ge-

fordert wurden lauter Dinge, die mich nicht angingen. Es war auch niemand da, an dem ich mich 

                                                 
422 BAUSCH 1902, S. 11.  
423 BARTELS 1914, S. 241. 
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hätte aufranken können. Keiner der mein Vertrauen gefesselt hätte. Gewiß Erwachsenen […], je-

de neue Erzieherin, näherten sich dem Kinde mit warmer Freundlichkeit, und vertrauensselig und 

lenkbar fiel das Kind immer wieder herein und glaubte.“424

 

Mit diesen Aussagen unterstützen BARTELS und LESSING die in Kapitel 4.2. aufgezeig-

ten Thesen RADKAUS und DOERRYS, dass die Bürger im Kaiserreich nicht immer dem 

idealen Männlichkeitsbild des charakterfesten, persönlichkeitsstarken Familienvaters 

entsprachen. Nachdem ich an dieser Stelle nochmals festgehalten habe, dass im Kaiser-

reich keinen idealtypischen ‚Einheitsbürger‘ gab, werde ich trotzdem versuchen den 

normalbürgerlichen, dass heißt, den möglichst repräsentativen, bürgerlichen Erzie-

hungs- und Sozialisationsprozess darzustellen. Ausschnitte einzelner bürgerlicher Bib-

liographien sollen nicht dazu dienen des Bild der bürgerlichen Familie zu beschönigen 

oder zu negativieren, sie dienen lediglich dazu einzelne Thesen zu unterstreichen oder 

aufzuzeigen, dass es auch Abweichungen zur bürgerlichen Durchschnittsfamilie gege-

ben hat, sofern diese überhaupt existierte.  

Im weiteren Verlauf gilt es nun zu klären, wie sich die rollenspezifische Erzie-

hung der Jungen von der der Mädchen abgrenzte? In wie weit unterschied sich der Er-

ziehungsanteil der Väter und Mütter, bezogen auf die Intensität, das Geschlecht und das 

Alter der Kinder, voneinander? Wie stark war die geschlechtsspezifische Erziehung auf 

die zukünftigen Rollenbilder der Kinder ausgerichtet? Gab es gar eine Hierarchie in der 

Erziehung? Was waren charakteristische Merkmale der Erziehung zur Männlichkeit? 

 Wie im den vorangegangenen Abschnitten schon festgehalten wurde, rückten die 

Kinder im Deutschen Reich zunehmend ins Zentrum der Familie. Besonders die Söhne 

personifizierten die Zukunft der Familie.425 Hier internalisierte der Sohn die Rolle des 

Mannes, die er später selbst als Oberhaupt seiner eigenen Kernfamilie auslebte. Männ-

lichkeit definierte sich demnach im Kaiserreich über die Familie. „Der Mann [Sohn] 

wird von der Frau [Mutter] zivilisiert und triumphiert anschließend über die ihn bedro-

hende Macht […].“426 Die Frau ist sich dessen bewusst, sieht dies aber nicht als Unter-

                                                 
424 LESSING 1969, S. 96. Das genaue Gegenteil zu LESSINGS Erziehung bildet der familiale Sozialisati-
onsprozess WACHSMUTHS: „Die Prinzipien unserer Erziehung waren Pflichttreue, Leistungswille, Wahr-
haftigkeit, Selbstkritik und das Noblesse oblige. Die Verpflichtung gegenüber dem, was Eltern und Vor-
fahren geleistet haben, denen wir letzten Endes unseren Lebensstandart und unsere Entfaltungsmöglich-
keiten verdankten, wurde uns nicht als Nötigung auferlegt, sondern entwickelte sich von selbst durch 
Beispiel, Überlieferung und Ansporn. So haben wir auf diese Weise die Achtung vor der Leistung der 
vorausgehenden Generationen gewonnen. Die Werte der Tradition wurden uns auf diese Weise unmittel-
bar bewußt.“ (WACHSMUTH 1987, S. 108). 
425 Vgl. FUCHS 1997, S. 55. 
426 ERHART 2001, S. 79. 

 87



                  MÄNNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITÄR 
 

drückung, sondern als Notwendigkeit ihrer Mutterrolle. Dem Sohn wurde anhand des 

Vaters frühzeitig seine zukünftige machtvolle Rolle in der Familie vorgelebt. Er sollte 

sich zu einem selbstbewussten zukünftigen Familienoberhaupt entwickeln. In der Fami-

lie konnte er seine wachsende geschlechtliche Überlegenheit gegenüber den Schwestern 

und später auch der Mutter auf die Probe stellen.427  

 
„Den Ausgangspunkt der geschlechtlichen Identität bildete nicht […] erst der Eintritt in die vä-

terliche Ordnung, sondern die Interaktion zwischen Mutter und Kind. Die frühe infantile Identi-

fikation mit der Mutter als ersten Beziehungsobjekt prägte dabei die Entwicklung der Geschlech-

ter in unterschiedlicher Weise: Während das weibliche Kind die Identifizierung mit der gleichge-

schlechtlichen Mutter nie ganz aufgibt, ist das männliche Kind gezwungen, sich in einem viel 

stärkeren Maße von dieser Identifikation zu lösen. Zwar besteht die Notwendigkeit der Ent-

Identifizierung für beide Geschlechter gleichzeitig, die kulturelle Ordnung der Geschlechter re-

gelt und unterstützt die Entdifferenzierungsprozesse jedoch auf gänzlich unterschiedliche Weise. 

Während männliche Identität fernerhin auf die Zurückweisung emotionaler, Ohnmacht und 

Selbstverlust suggerierender Bindungen ausgerichtet ist, bleibt weibliche Identität sowohl an Ge-

fühle der Abhängigkeit als auch an ein primäres Verhältnis zu affektiven, persönlichen Bezie-

hungen gebunden. […] Der in der Kindheit und in der Familie eingespielte Prozeß der materna-

len Ablösung und der paternalen Identifikation erneuert sich fortlaufend und verbindet die Ich-

Konstitution des Subjekts mit der Asymmetrie in der gesellschaftlichen Ordnung der Geschlech-

ter.“428

 

Die zeitgenössischen Sichtweisen zum erzieherischen Einfluss der Mütter auf deren 

Söhne und zur maternale Ablösung der Söhne überhaupt lagen weit auseinander. CAM-

PAN fordert diesen Ablösungsprozess bereits mit der Vollendung des sechsten bzw. 

siebten Lebensjahres der männlichen Deszendenten, da die mütterlichen Edukati-

onskompetenzen zu dieser Zeit enden.429 „Nur bis zu diesem Alter kann der Knabe un-

ter der mütterlichen Leitung bleiben, später muß man ihn davon entfernen. Die anhal-

tenden Studien der heftigen Spiele und Leibesübungen, die zu der Erziehung des Man-

nes gehören, um seine Seele zu kräftigen und zu stärken, würden mit jedem Augenblick 

die außerordentliche Empfindsamkeit der Mutter unangenehm berühren.“430 Ähnlich 

                                                 
427 Vgl. BUDDE 1994, S. 211. Der zeitgenössische Gesellschaftswissenschaftler RIEHL sieht die auf Auto-
rität gegründete Vormachtstellung des Mannes als etwas ganz natürliches an: „Nicht gezwungen durch 
äußere Unterdrückung, sondern weil sie es ihrer Natur nach gar nicht anders kann und mag, tritt die Frau 
unter die Autorität des Mannes.“ (RIEHL 1861, S. 145). 
428 ERHART 2001, S. 44 f. 
429 CAMPAN 1824, S. 63. 
430 CAMPAN 1824, S. 63 f. 
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äußert sich auch MATTHIAS, der die Notwendigkeit des erzieherischen Einflusses des 

Vaters betont, da „ohne die Einwirkung des Vaters die Mutterliebe leicht in zu große 

Weichheit und Nachgiebigkeit gegen das Kind ausarten [würde], und den Kindern wür-

de oft genug der nötige Ernst, die nötige Kraft und geistige Überlegenheit fehlen.“431 

Hieraus wird deutlich, dass die Beziehung zwischen dem Vater und seinen Kindern 

vordergründig auf Rationalität beruhte und weniger auf einer emotionalen Basis wie das 

Mutter-Kind-Verhältnis. Nach der Schilderung EBNER-ESCHENBACHS ist die väterliche 

Prägung jedoch gar nicht immer möglich gewesen, da es auch Väter gab, die sich nahe-

zu vollständig aus der Erziehung und dem Familienleben heraus hielten:  

 
„Und dann nach ihrer Verheiratung sah sie ein, und es bereitete ihr nicht einmal eine Enttäu-

schung, daß sie in seinem Dasein nur eine Nebenrolle spielen könne. Seine Interessen lagen au-

ßerhalb der Familieninteressen. Im Amte blieb sein Herz, sein Geist [...] zurück. Nach Hause 

kam ein feierlicher, schweigsamer Herr, der sich verwunderte, wenn seine Frau ihm Rechen-

schaft geben wollte von irgendeiner Anordnung, die sie getroffen hatte. Er billigte alles, was sei-

ne ruhige, umsichtige Käthe beschloß [...]. [...] Sein Knabe wuchs prächtig unter der Obhut sei-

ner Mutter heran; der vielbeschäftigte Vater bemerkte nicht, daß sein Junge ihn nie ansprach [...]. 

Für den Knaben bestand sein Elternpaar aus einer zärtlichen, allgütigen, immer anwesenden 

Mutter und einem großen, breitschultrigen Herrn, dem er Respekt zu bezeigen hatte.“432

 

Obgleich EBNER-ESCHENBACH hier den Extremfall skizziert, hatte der Vater oftmals 

aufgrund beruflicher Verpflichtungen wenig Zeit sich mit der Erziehung der Kinder zu 

beschäftigen.433 Die Mutter ist zumindest in den ersten Jahren für die Erziehung der 

Kleinkinder alleinverantwortlich, sie soll diese zu sittlichen Bürgerkindern erziehen.434 

Entgegen der kompletten Erziehungsenthaltsamkeit des Vaters in der Darstellung EB-

NER-ESCHENBACHS, weist MANN in seiner Autobiographie darauf hin, dass sein Vater in 

der wenigen Zeit, die er mit der Familie verbringen konnte, umso intensiver auf diese 

einging: „Unser Vater [...] kam mit unserem Alltag weniger in Berührung. Dafür hatte 

er eine noch stärkere suggestive Kraft, wenn er das Wort an uns richtete oder eine Un-

ternehmung [...] persönlich leitete.“435 KLENCKE fordert die Mütter in seinem Erzie-

hungsratgeber 1870 gerade dazu auf, Rücksicht auf das Erwerbsleben des Mannes zu 

nehmen und sich der eigenen erzieherischen Pflichten bewusst zu werden: 
                                                 
431 MATTHIAS 1898, S. 8. 
432 EBNER-ESCHENBACH 1958, S. 379 f. 
433 Vgl. BUDDE 1994, S. 82;  
434 FUCHS 1997, S. 43 ff. 
435 MANN 2000, S. 38. 
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„Es ist ein sich jedesmal schwer bestrafender Irrtum oder Leichtsinn, wenn die Mutter aus Un-

wissenheit oder Bequemlichkeit meint, daß sie die Erziehung des Kindes dem Vater überlassen 

könne. Der Beruf des Mannes, der ihn in die öffentliche, mannigfaltige, weit über das Familien-

leben hinausgehende Wirkungskreise treibt, die ihn oft nur erschöpft im das Haus zurückkehren 

lassen, hat nicht die Aufgabe der häuslichen Kindererziehung; er erwirbt für sie, er ist die häusli-

che, zweite Instanz einer in der Kinderstube mehr gedankenhaften als sichtbaren Autorität des 

Gesetzes, während die Mutter die Autorität der Liebe und des Beispiels ist [...]. Der Vater erhält 

die Söhne erst aus der mütterlichen Erziehung und in ihr vorgebildet in seine Aufsicht und ist ih-

nen nur Lehrer in Dem, was des Mannes ist: in der Verstands- und Urtheilsübung, im positiven 

Wissen, in der Erziehung zum Muthe, zur männlichen Ehre und Thätigkeit zur Vaterlandsliebe 

und Weltkenntnis; die Töchter bleiben aber thatsächlich bis zur Selbständigkeit unter dem erzie-

herischen Einflusse der Mutter.“436

 

Grundsätzlich spricht aber auch KLENCKE der Mutter damit die Fähigkeit der Vermitt-

lung spezifisch männlicher Eigenschaften ab, da diese dem Vater vorbehalten sei. Aus 

dieser Aussage wird wiederholt die grundlegende Geschlechterpolarisierung im Deut-

schen Reich ersichtlich (die ERHART aus heutiger Perspektive angreift; vgl. Kapitel 4), 

in diesem Fall, dass nur ein Mann, also der Vater seinen Sohn zur Männlichkeit erzie-

hen kann. Die Söhne mussten sich demnach im Verlauf des Heranwachsens von der 

Mutter lösen und dem Rollenbild des Vaters folgen. MATTHIAS beschreibt die ge-

schlechtsspezifischen erzieherischen Wirkungen des jeweiligen Elternteils in seinen 

populären Erziehungsratgeber „Wie erziehen wir unseren Sohn Benjamin?“ wie folgt:  

 
„Vom Vater geht die erziehende Kraft aus. Wenn er befiehlt, so fühlt das Kind nicht nur die 

Strenge der Anordnung, sondern auch die Überlegenheit der Kraft, die einer Milderung bedarf. 

Deshalb soll von der Mutter die erziehende Liebe ausgehen, welche mehr sorgt und fühlt, als 

denkt und voraussieht.“437

 

 Der Mutter wurde demnach eine durchaus hohe Verantwortung zugesprochen, 

schließlich war sie in den ersten Jahren allein für das körperliche und sittliche Wohler-

                                                 
436 KLENCKE 1870, S. 7. Es scheint aus heutiger Sicht etwas befremdlich, warum KLENCKE daran appel-
liert, dass die Erziehung nicht allein dem Vater oblag, wo doch die Mutter in der Kaiserreichszeit den 
wesentlichen Teil der Erziehungsarbeit leistete. Der Rückblick in der Familiengeschichte zeigt jedoch, 
dass bis ins erste Quartal des 19. Jahrhunderts die Erziehung primär dem Vater zugeschrieben wurde, 
wobei diese vor der ‚Entdeckung‘ der Kindheit noch nicht in dem Maße ausgeprägt war, wie im Kaiser-
reich (vgl. SCHÜTZE 1988, S. 119). 
437 MATTHIAS 1898, S. 9. 
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gehen des Familienstammhalters und dessen Geschwister zuständig.438 Nach gegenwär-

tiger Sichtweise endete der Erziehungsanspruch der Mutter bezüglich ihrer Söhne mit 

deren Eintritt in die Schullaufbahn, während der Erziehungsanspruch bezüglich ihrer 

Töchter bis zu deren Verheiratung anhielt.439 Die bürgerliche Gesellschaft versuchte die 

Mütter bei der Erziehung der nächsten Bürgergeneration zu unterstützen.440 In Folge 

dessen kam es zu einer „Verwissenschaftlichung der Mutterrolle“441, die Anzahl der 

Erziehungsratgeber, der Leitfäden für Benimmregeln und der Anstandsbücher, die vor-

wiegend im Bürgertum Anklang fanden, nahm im Kaiserreich drastisch zu. RADKAU 

sieht darin zu Recht einen Hinweis zunehmender Verhaltensunsicherheit,442 da im Zuge 

des Übergangs von dem traditionellen zum modernen Familientypus mit zahlreichen 

althergebrachten Verhaltensformen gebrochen werden musste, wobei eine Erziehungs-

hilfe den Eltern, vorwiegend den Müttern als Protagonistinnen der Erziehung, sicherlich 

von Nutzen sein konnte.443 Es wäre engstirnig anzunehmen, dass sich der moderne Fa-

milientypus von einen auf den anderen Tag durchgesetzt hätte. Am Beispiel der Prügel-

strafe kann dies gut veranschaulicht werden. Bei der Beschreibung des Übergangs vom 

traditionellen zum modernen Familientypus führt DOERRY aus, dass die Prügelstrafe 

dabei abgenommen hat.444 An dieser Stelle muss aber genau differenziert werden. Zwar 

wurde der erzieherische Wert der Prügelstrafe im Kaiserreich hinterfragt, dennoch wur-

de sie weiterhin in den Erziehungsratgebern gepredigt.445 Um die Kinder auf ihren har-

ten Lebensweg vorzubereiten, propagierten die Pädagogen in den Erziehungshandbü-

chern diesbezüglich Gehorsamsparolen, wie: „Der Wille des Kindes muß gebrochen 

werden, d. h. es muß lernen, nicht sich selbst, sondern einem andern zu folgen.“446 Zwar 

sei an erster Stelle die „stumme Strafe“ und das „strafende Wort“ zu wählen,447 aller-

dings sei es „eine ganz falsche Empfindsamkeit, welche mit einem Schlage im Kinde 

die Würde des Menschen zu verletzen meint und den selbstbewussten erwachsenen 

Menschen mit dem kindisch-kindlichen verwechselt.“448 Trotzdem sei es auch falsch, 

die Prügelstrafe als „Universalmittel für alle Fälle“ anzuwenden, da die Kinder davon 

                                                 
438 Vgl. KLENCKE 1870, S. 299. 
439 Vgl. SOÉNIUS 2000, S. 70. 
440 Vgl. FUCHS 1997, S. 55. 
441 BUDDE 1994, S. 171. 
442 Vgl. RADKAU 1998, S. 328. 
443 Vgl. SCHÜTZE 1988, S. 124. 
444 Vgl. DOERRY 1986, S. 99. 
445 Vgl. FUCHS 1997, S. 41. 
446 SCHMID 1887, S. 670. Vgl. auch MATTHIAS 1898, S. 76 ff., 83 f.; ROLLER 1914, S. 11. 
447 MATTHIAS 1898, S. 94 f. 
448 MATTHIAS 1898, S. 103. 
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nur abstumpfen würden. „Mit weiser Beschränkung“ sei darum die „körperliche Züchti-

gung“ zu wählen.449 Mit solchen Erziehungsmaximen sollten die Eltern im Kaiserreich 

dazu ermutigt werden, ihren Kindern schon in den ersten Lebensjahren eine strikte Au-

toritätshörigkeit einzudrillen. Daneben wurden in den Erziehungshilfen auch Hinweise 

zur Ausbildung bürgerlicher Tugenden gegeben. Bei KLENCKE heißt es etwa: „Bei der 

Erziehung zur Arbeit heißt das maßgebende Motto: Erst das Nothwendige, dann das 

Nützliche, endlich das Angenehme!“450 Eine zentrale Rolle bei der erzieherischen Ver-

mittlung der bürgerlichen Werte und Normen spielte in den bürgerlichen Familien das 

gemeinsame Essen. Hierbei wurden den Kindern durch strikte Essenszeiten, feste Sitz-

ordnungen oder geregelte Bedienungsreihenfolgen Disziplin, Pünktlichkeit und die Ein-

ordnung in bestehende Hierarchien vermittelt.451 Das Kind wurde als Subjekt angese-

hen, dass es durch eine Ziel gerichtete Erziehung nach bürgerlichen Maßstäben zu for-

men galt. Schließlich sollte den Kindern bei Auftritten außerhalb der Familie angesehen 

werden, „daß sie aus »gutem Hause« stammten.“452 Diese regelmäßigen, gemeinsamen 

Mahlzeiten, dienten dem Vater zudem als Möglichkeit, sich über den Tagesablauf der 

Kinder zu informieren, wobei zumeist die schulische Leistungen im Zentrum des väter-

lichen Interesses lagen und die übrigen kindlichen Alltagserfahrungen hinten anstehen 

mussten. Für die kindliche Sozialisation waren diese täglichen gemeinsamen Zusam-

mentreffen der Familie richtungweisend. Die Interaktion zweier Ehepartner, die die 

Kinder nur in der Familie kontinuierlich wahrnehmen konnten, wird das Rollenver-

ständnis der Heranwachsenden nachhaltig bestimmt haben. Der Umgang der Eltern mit-

einander diente den Kindern somit als Leitmuster einer Mann-Frau-Beziehung.453 Zu-

dem konnten die Kinder während des Essens Einblick in die Arbeitswelt des Vaters 

gelangen, die ansonsten tabu für diese war.454 Nicht nur während den gemeinsamen 

Mahlzeiten vermittelten die Eltern ihren Kindern die Wichtigkeit von Bildung, Arbeit 

und Leistung in der bürgerlichen Gesellschaft, vielmehr lebten die Eltern ihren Kindern 
                                                 
449 Ebd. Vgl. auch ROLLER 1914, S. 74 ff. 
450 KLENCKE 1870, S. 526. 
451 Vgl. BUDDE 1994, S. 82 f. 
452 BUDDE 1994, S. 83. Vgl. auch FUCHS 1997, S. 70 f. Die gängigste Variante der familialen Außendar-
stellung stellte im Bürgertum der allwöchentliche Sonntagsspaziergang dar, während dem die Familie ihre 
innere Harmonie und Stabilität zur Schau stellen konnte (vgl. BUDDE 1994, S. 90). 
453 Vgl. BUDDE 1994, S. 83 f. Im deutschen Halbtagsschulsystem war die Zugriffsmöglichkeit der Eltern 
auf ihre Kinder relative groß, da die Schüler ihre Freizeit in der Regel zu Hause verbrachten (vgl. BUDDE 
1994, S. 208). 
454 Vgl. BUDDE 1994, S. 115, 357. Allerdings waren die gemeinsamen Mahlzeiten nicht immer von fami-
liärer Harmonie geprägt. Für LESSING war „[d]ie Mahlzeit […] die Qualzeit“, da sein Vater „in seinen 
vier Wänden ein übellauniger Allesbenörgler [war], der durch galligen Mißmut sich und andern das Le-
ben unfroh machte.“ (LESSING 1969, S. 61).  
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diese zentralen Maximen im Alltagsleben der bürgerlichen Familie vor.455 Die bürgerli-

che Leistungsmaxime habe sich nach WEHLER dahingehend ausgewirkt, dass die Eltern 

bewusst schon frühzeitig mit einer gezielten, systematischen Förderung ihres Nach-

wuchses begannen.456 Bildung als ausschlaggebendes Charakteristikum des Bürgertums 

spiegelte sich in der Kindererziehung deutlich wieder. Die Eltern brachten ihren Kin-

dern den hohen Stellenwert der Bildung bereits im Zuge der spielerischen Beschäfti-

gung im Familienkreis nahe, so erfreuten sich etwa „Bildungsspiele“ größter Beliebt-

heit. Ausgelassenes kindliches Spielen fand dagegen nur „hinter den verschlossenen 

Türen der Kinderstuben statt“.457 Dies soll aber nicht als reines Negativum gedeutet 

werden, denn die genaue Unterteilung in eine Kinder- und eine Erwachsenenwelt, dass 

es nun einen mehr oder weniger kindgerecht eingerichteten Raum gibt, in dem die He-

ranwachsenden ihre kindlichen Phantasien ausleben konnten, stellt einen enormen Fort-

schritt im Wahrnehmungsprozess der Kindheit als eigenständige Entwicklungsphase 

dar.458 Die weitgehende Arbeitsentlastung der Kinder und die dafür gewonnene Zeit 

zum Spielen und Lernen ist im Kaiserreich ein bürgerliches Phänomen.459 Dieser Son-

derstatus wurde den Bürgerkindern schon in jungen Jahren vermittelt. In den bürgerli-

chen Familien wuchsen die Kinder daher mit Abgrenzungstendenzen nach oben und 

unten auf.460 So wurde in den Erziehungsratgebern propagiert den eigenen Nachwuchs 

doch möglichst von dem Dienstpersonal fern zu halten. „Die Gemeinschaft mit diesen 

Leuten soll so selten als möglich seyn, denn die Kinder können bloß dabey verlieren 

[…]. Wiederholt ihnen oft, daß ihre Fehler von dem Unglück vernachlässigter Bildung 

herkommen, daß sie daher mehr zu bedauern, als zu tadeln sind […].“461 Bei diesem 

Ratschlag wird zudem die zentrale Stellung der Bildung als bürgerlicher Wert und Ab-

grenzungsfunktion ersichtlich. Gleichwohl entwickelten sich natürlich engere Bezie-
                                                 
455 Vgl. BUDDE 1994, S. 113 f., 116 f. 
456 Vgl. WEHLER 1995, S. 501. 
457 BUDDE 1994, S. 84. 
458 WEHLER betont, dass es das Sonderrecht der Bürgersöhne als höhere Schüler war, diesen jugendlichen 
Freiraum „bis zum 18./19. Lebensjahr“ auszudehnen (WEHLER 1995, S. 501). Vgl. auch Abbildung 4. 
459 Vgl. FUCHS 1997, S. 42 f., 55. f. In den Adelsfamilien waren die Frauen und Kinder von je her von der 
Arbeit entlastet, der Wandel von der Erwerbstätigkeit zur Arbeitsentlastung ist aber jedoch ein rein bür-
gerliches Charakteristikum. 
460 GÜNTHER GRASSMANN, 1900 geborener Sohn einer Münchner Arztfamilie, bezeichnet das „Verhältnis 
zu den unteren Schichten oder, wie man damals sagte, zu den »armen Leuten«“ im Rückblick auf seine 
eigene Kindheit im Kaiserreich als kontrovers. „Es gab großzügige Stiftungen für Altersheime und Blin-
denanstalten. Aber die Grundeinstellung war doch etwa die, daß man sich selbst dank Fleiß und Tüchtig-
keit hochgearbeitet hatte, was die anderen versäumt hatten.“ (GRASSMANN 1987, S. 143). Ähnliche An-
sichten finden sich in vielen Autobiographien wieder. Oftmals vermitteln diese Aussagen den Anschein, 
dass soziales Engagement gezeigt wurde, um das eigene Ansehen aufzubessern, als dass reine Wohltätig-
keit der Auslöser der Hilfeleistung gewesen wäre. 
461 CAMPAN 1824, S. 112. 
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hungen zwischen dem Dienstpersonal und den Bürgerkindern, zum Beispiel zwischen 

den Bürgertöchtern und den nicht viel älteren Dienstmädchen. Diese freundschaftlichen 

Verbindungen endeten aber spätestens zu dem Zeitpunkt, wenn die Töchter ihre Mutter 

in der Rolle der Herrin des Hauses vertreten mussten und somit „altersspezifische Ge-

meinsamkeiten durch die klassenspezifischen Unterschiede überlagert wurden“, ergo 

der „geschlechts- und generationsbedingte Gemeinschaftsgeist […] einem hierarchisch 

strukturierten Arbeitgeberinnen-Arbeitnehmerinnen-Verhältnis“ zu weichen hatte.462 

Zum Adel grenzte sich die bürgerliche Familie über die Vermittlung der bürgerlichen 

Werte und Normen im Erziehungsprozess ab, durch welche die Bürgerkinder zu „in-

nengeleiteten, selbstverantwortlichen, disziplinierten Menschen“, also dem „krasse[n] 

Gegenteil des adligen Müßiggängers“ herangebildet werden sollten.463

Obgleich die in den Bürgerfamilien zunehmend kindgerechte Bedingungen ge-

schaffen wurden, blieb die „zukünftige gesellschaftliche und vor allem geschlechtsspe-

zifische Rolle der Kinder“464 dabei stets im Blickpunkt der Eltern. In den Kinderzim-

mern der Jungen spiegelte sich der wirtschaftliche Fortschritt im Industriezeitalter wie-

der. „Baukästen“, „Miniaturmodelle von Dampfmaschinen“, „Chemieversuchsk[ä]sten“ 

und „Eisenbahnen“ sollten die Bürgersöhne begeistern und fanden nun neben den alt-

hergebrachten Spielsachen Platz im Spielzeugregal.465 Noch höher im Kurs der jungen 

Bürgersöhne standen Spielzeugsoldaten, die seit der Mitte des Jahrhunderts die Ritterfi-

guren abgelöst hatten.466 BUDDE sieht das Soldatenspiel als natürliche Folge des kon-

temporären Männlichkeitsbildes.467 Überspitzt ausgedrückt: Der Militarismus erhielt 

Einzug in die Kinderstuben. Die Kinderzimmer deshalb als Abbild der gesellschaftli-

chen Entwicklung zu bezeichnen geht sicherlich zu weit, nichtsdestotrotz ist ein gewis-

ser Zusammenhang zwischen dem Kinderspielzeug und der wirtschaftlichen und gesell-

schaftlichen Entwicklung nicht von der Hand zu weisen. Dass das Interesse der Jungen 

jedoch nicht immer dem Baukasten oder der Spielzeugeisenbahn galt, zeigt das Beispiel 

KLAUS MANNS: 

 

                                                 
462 BUDDE 1994, S. 239. 
463 SIEDER 1987, S. 144. 
464 BUDDE 1994, S. 195. Vgl. auch FUCHS 1997, S. 55; PICHLER 2003, S 118. 
465 BUDDE 1994, S. 201 f. Vgl. auch DOBERER 1987, S. 224. 
466 Vgl. BUDDE 1994, S. 199; GRADL 1987, S. 214. 
467 Vgl. BUDDE 1994, S. 201. 
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„Mit den Puppen war mehr anzufangen als mit dem Dichter- und Komponistenquartett, dem 

«Villanor»-Baukasten, den Mühlesteinen oder der Eisenbahn. [...] [D]ie Puppen wurden wirklich 

lebendig; das bedeutete natürlich einen ungeheuren Vorteil.“468

 

Entgegen dem Beispiel KLAUS MANNS, fügten sich die meisten Söhne in ihre Jungen- 

bzw. Männerrolle ein, obwohl sicherlich nicht wenige damit verbundene Mutproben, 

zum Beweis der eigenen Manneskraft, nur zu gerne umgangen hätten.469 Trotz solcher 

kleinen Gruppenzwänge, bezeichnet BUDDE die „Bürgersöhne zwischen fünf und neun 

Jahren“ auf der Basis einer umfangreichen Quellenanalyse als die „freiesten Menschen 

unter dem Himmel des 19. Jahrhunderts“.470 Die Söhne hatten schon in jungen Jahren 

wesentlich mehr Freiheiten als die Töchter. Weder die Jungen selbst, noch deren Eltern 

wollten die Mädchen bei den „wilden Jungenspielen“, wie etwa „Räuber und Gen-

darm“, dabeihaben.471 Die Eltern ließen ihre Söhne, obwohl sie sich der Gefahren der 

Großstädte bewusst waren, zu kindlichen Streifzügen aufbrechen.472 Es war ihnen lie-

ber, wenn die Jungen auf diese Weise männliche Tugenden, wie „Selbständigkeit, Uner-

schrockenheit, Durchsetzungsfähigkeit, Draufgängertum und Wagemut“, die für ein 

zukünftiges erfolgreiches Bestehen in der Leistungsgesellschaft unabdingbar zu sein 

schienen, erlernten, als dass sie zu Hause zu „Stubenhocker[n]“ heranwachsen wür-

den.473 Neben der Vermittlung der geschlechtsspezifischen Tugenden, basierte die Er-

                                                 
468 MANN 2000, S. 28. Puppen bzw. ganze Puppenhäuser waren im eigentlichen Sinne das typische Mäd-
chenspielzeug, da ihnen damit ihre spätere Rolle als Mutter und Hausfrau spielerisch nahe gebracht wer-
den konnte (vgl. BUDDE 1994, S. 223 f.; SOÉNIUS 2000, S. 74). 
469 Vgl. BUDDE 1994, S. 204 f. 
470 BUDDE 1994, S. 196. 
471 BUDDE 1994, S. 203 f. Die Abgrenzung der Mädchen von den Jungen, die durch die gleichgeschlecht-
liche Sozialisation in der Schule, den Korporationsverbindungen und dem Militär noch verstärkt wurde, 
führte später bei den jungen Männern oftmals zu Verhaltensunsicherheiten im Umgang mit dem anderen 
Geschlecht (vgl. BUDDE 1994, S. 214). Trotz der weitgehenden Geschlechtertrennung in der bürgerlichen 
Gesellschaft habe es aber zumindest im frühen Kindheitsalter eine geschlechtsübergreifende, geschwister-
liche Solidarität gegeben (vgl. BUDDE 1994, S. 257 ff.). 
472 Vgl. BUDDE 1994, S. 197. Nicht nur in den Großstädten brachen die Kinder zu abenteuerlichen Streif-
zügen auf. FRIEDRICH MEINECKE, der seine Kindheit bis zum neunten Lebensjahr in Salzwedel verbrach-
te, beschreibt in seiner Autobiographie seine kindlichen Naturerfahrungen: „Eine Wonne war es für die 
Knaben, auf der Jeetze Kahn zu fahren, nicht etwa richtig zu rudern, dazu waren sie zu schmal, sondern 
mit langem Stoßruder, das in den moorigen Grund gestoßen wurde, sich vorwärts zu stoßen, durch Wie-
sen mit reichstem Wuchse zu sumpfigen Wäldern hin, in denen es geheimnisvolle Stellen mit märchen-
haften Sumpfblumen gab.“ (MEINECKE 1969, S. 14). Nach dem Umzug der Familie nach Berlin interes-
sierte er sich auf seinen kindlichen Entdeckungstouren schließlich für ganz andere Sachen: „Uns Kinder 
imponierten nun freilich damals die ganz modernen Mietshäuser des Westens mit ihren Stuckportalen viel 
mehr als das alte, das als selbstverständlich hingenommen wurde.“ (MEINECKE 1969, S. 25). 
473 BUDDE 1994, S. 197. Am Beispiel der Kinder der Kaufmannsfamilie MÜNCHMEYER zeigt sich, dass 
eine harte, aber gerechte Erziehung auf dem Weg zum Manne zumindest von einem Teil der Bürgerkin-
der als normal und keineswegs als Misshandlung betrachtet wurde: „Überhaupt achtete mein Vater dar-
auf, daß wir nicht verwöhnt oder gar verzärtelt wurden. […] Auf jeden Fall hieß es in anderen Hamburger 
Häusern: »Wenn ihr nicht artig seid, werdet ihr erzogen wie die Kinder Münchmeyer.« Darauf waren wir 
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ziehung im Bürgertum generell auf den allgemein bürgerlichen Sekundärtugenden, die 

die Kinder schon frühzeitig internalisieren sollten.474  Durch die voranschreitende Seg-

mentierung der Städte im Zuge der Industrialisierung, vergrößerten sich die Entfernun-

gen zwischen den Wohnstätten und den Schulen, wodurch sich auch die elterliche Kon-

trolle der höheren Schüler zunehmend schwieriger gestaltete. Die davon betroffenen 

Bürgersöhne genossen somit auch im Jugendalter noch viele Freiheiten.475 GROPPE 

verweist aber darauf, dass eine solche Auslebung des Freiheitstriebes nicht für alle Bür-

gersöhne gegolten habe und noch weniger für die meisten Bürgertöchter.476 Den Mäd-

chen wurde eine solche Triebauslebung generell nicht gewährt, sie hatten die Kontenan-

ce zu bewahren. „Während Knaben gewagt werden müssen, um Männer zu werden, 

würde solches Wagen der Mädchen eher alles andere zur Folge haben, als daß sie Frau-

en werden.“, erklärte ACKERMANN in seinem Erziehungsratgeber „Die häusliche Erzie-

hung“.477 Stattdessen mussten sie sich wesentlich zeitiger in ihr zukünftiges Rollebild 

einfügen, das ihnen von der Mutter fortwährend vorgelebt wurde. Die Bürgertöchter 

sollten genügsam und zurückhaltend sein, nicht durchsetzungsfähig und draufgänge-

risch wie ihre Brüder.478 BUDDE bezeichnet das häusliche Leben der Bürgertöchter folg-

lich als Dasein zwischen „Mitarbeit, Monotonie und Melancholie.“479 So ist es kaum 

verwunderlich, dass sich viele Töchter zweitrangig behandelt fühlten.480 In den kon-

temporären Erziehungsratgebern wurde die geschlechts- und rollenspezifisch ausgerich-

tete Erziehung mit scheinbar angeborenen männlichen und weiblichen Grundcharakte-

ren begründet: 
                                                                                                                                               
beinahe stolz. Wir haben meinen Vater trotzdem sehr verehrt und kamen auch später noch mit allen Prob-
lemen zu ihm.“ (MÜNCHMEYER 1987, S. 284). 
474 Vgl. BUDDE 1994, S. 113, 354. Bürgerliche Sekundärtugenden: Arbeitseifer, Disziplin, Ehrenhaftig-
keit, Fleiß, Leistung, Mäßigkeit, Ordnung, Organisation, Pünktlichkeit, Rationalität, Sparsamkeit und 
Verlässlichkeit (vgl. exemplarisch SOMBART 1913, S. 135 ff., 150 ff.; BAUSINGER 1987, S. 122; BUDDE 
1994, S. 354; WALGENBACH 2005, S. 248, 154; RÜSCHEMEYER 1987, S. 102; EPKENHANS/SEGGERN 
2007, S. 108). 
475 Vgl. GROPPE 2001, S. 338. 
476 Vgl. ebd. 
477 Ackermann 1888, S. 191. 
478 Vgl. BUDDE 1994, S. 221 f., 227; FUCHS 1997, S. 55. Fielen die Töchter trotzdem einmal aus der für 
sie vorgesehenen Rolle und legten ein burschenhaftes Benehmen an den Tag, so wurde dies noch eher 
toleriert, als ein weibisches Benehmen der Söhne (vgl. BUDDE 1994, S. 225). Die gesellschaftliche Norm 
verlangte von den zukünftigen Männern männlich zu sein. Somit mussten die Knaben zur Männlichkeit 
erzogen werden. Während dieses Erziehungsprozesses galt es, jegliches unmännliches Benehmen zu 
sanktionieren. In seinem Erziehungsratgeber „Geschlecht und Entartung“ warnt Möbius vor der drohen-
den Schande der „Weibähnlichkeit“: „Da der Mann geistig reicher ist als das Weib, so wird der Mann, 
wenn er dem Weib ähnlich wird, geistig ärmer werden […]. Damit stimmt, dass […] wohl nie ein Mann 
wünscht, Weib zu sein […]. […] Besonders werden die Männer sich ihrer Weibähnlichkeit schämen und 
alles thun, um den Leuten Sand in die Augen zu streuen.“ (MÖBIUS 1903, S. 33). 
479 BUDDE 1994, S. 240. 
480 Vgl. BUDDE 1994, S. 220.  
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Als Grundlage für die Ausprägung der Eigentümlichkeiten seines Wesens hat Mutter Natur je-

dem Geschlecht den dazu geeigneten Organismus verliehen, dem Manne den kräftigeren, zum 

thätigen Eingreifen geschickteren, dem Weibe den zarteren, der geduldigeren Ausdauer aber 

dennoch fähigeren, und somit schon das männliche Geschlecht damit ausgerüstet, was es braucht 

im ‚feindlichen Leben‘, das Weib aber mit dem, was ihm notthut im ‚häuslichen Kreise.‘ Der 

kräftigere Organismus des männlichen Geschlechtes läßt dieses ‚nach Freiheit streben‘ das ‚zar-

te, leicht verletzliche Geschlecht‘ fühlt sich am wohlsten, wenn es sich ‚von der Sitte wie von ei-

ner Mauer umgeben‘ weiß. So ist denn jedem von der Natur der Wirkungskreis vorgeschrieben 

[…].“481

 

In ACKERMANNS Beschreibung spiegeln sich die geschlechtsspezifischen Rollenbe-

schreibungen wieder, wie ich sie im vorangegangen Kapitel aufgezeigt habe. Der biolo-

gische Ursprung, den ACKERMANN den Geschlechtern zu Grunde legt, ist nach heuti-

gem Forschungsstand sicherlich absurd, spiegelt aber die Unverrückbarkeit der ge-

schlechtlichen Rollenbilder im deutschen Kaiserreich wider, die eben auf einen „bipola-

re[n] Geschlechtermodell [basierten], das qua vorgeblich natürlicher Eigenschaften den 

Mann auf das öffentliche Wirken, die Frau dagegen auf den häuslichen Binnenraum 

verwies.“482 Jungen sollten zu Stärke, Mut und Selbstständigkeit erzogen werden, Mäd-

chen dagegen zu Bescheidenheit, Zurückhaltung, Frömmigkeit und Gehorsam.483 Die 

Söhne wurden somit auf ihre berufliche Karriere vorbereitet und die Töchter zu einer 

guten Ehefrau und Mutter erzogen.484 Obwohl die Kinder „Objekt[e] sozialen Ehrgei-

zes“ waren und die Eltern oftmals einen hohen Leistungsdruck auf diese ausübten, wur-

den sie von ihren Eltern, entgegen dem öffentlichen Wirtschaftsprinzip dieser Zeit, im 

privaten Raum der Familie ihrer selbst wegen geliebt und zu anständigen Bürgern erzo-

gen. Sie sollten den Eltern nicht als Absicherung für das Alter dienen, sondern wurden 

durch die elterliche Erziehung aus familiärer Nächstenliebe (im Zuge einer von Liebe 

bestimmten Eltern-Kind-Beziehung) auf eine bestmögliche eigene Zukunft vorberei-

tet.485 Nahmen sich die Eltern allerdings nur wenig Zeit für die Kinder, litten diese oft-

mals „vehement unter Vereinzelung“, vor allem wenn sie abgeschottet von ihren Mit-

schülern in den „randstädtischen Villenvierteln“ des Großbürgertums aufwuchsen.486 

                                                 
481 ACKERMANN 1888, S. 190 f. 
482 PLANERT 1998, S. 20. 
483 Vgl. FUCHS 1997, S. 75; SCHÜTZE 1988, S. 127. 
484 Vgl. BERG 1991, S. 102 f. 
485 Vgl. BERG 1991, S. 104 f. SOÉNIUS benennt die Weitergabe des Familiennamens als wesentlich be-
deutsamer als die wirtschaftliche Absicherung der Eltern (vgl. SOÉNIUS 2000, S. 199). 
486 GROPPE 2001, S. 338. SOÉNIUS verweist darauf, dass die Eltern zwar immer die „wichtigsten“, jedoch 
nicht zwangsläufig die „intensivsten Bezugspersonen“ waren (SOÉNIUS 2000, S. 68). Als Negativbeispiel 
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„Das intensive Lesen wurde für viele zu einem zeitweiligen Ausweg aus dieser Lage 

und stellte in der Jugendphase […] durch die Lektüreauswahl zugleich eine Form der 

Ablösung vom Elternhaus und dessen Normen- und Wertekanon sowie den Beginn ei-

ner eigenen Identitätsfindung dar.“487 Ohne Rücksicht auf den jeweiligen Anlass, sieht 

GROPPE „im Sinne Max Webers“ das akribische Lesen als „ein idealtypisches Merkmal 

der bildungsbürgerlichen Jugend“.488 Als exemplarische Belege dafür dienen die Aus-

sagen MEINECKES und BARTELS, die die Faszination der Majorität der Bürgerkinder für 

das Lesen widerspiegeln:  

 
„Ich hatte spät sprechen gelernt, aber lernte rasch geläufig lesen, stürzte mich früh auf alles Ge-

druckte, und da ist mir dann aus jenem niedrigen Schulzimmer noch die Stunde unvergeßlich, wo 

ich das Märchen vom Sterntaler las und in meiner Kinderphantasie lieblich aufgeregt wurde.“489

 

Während MEINECKE seinen Zugang zum Lesen in der Kindheit beschreibt, berichtet 

BARTELS von seiner jugendlichen Hingabe zur klassischen Literatur: 

 
„[M]ein Vater hatte mir […] Schillers sämtliche Werke in einem Band aus Heide mitgebracht, 

und ich bin bis etwa zu meinem siebzehnten Jahre nicht mehr von ihm losgekommen. […] Meine 

etwa in der Tertia erwachende Goetheliebe störte die Schillerliebe zunächst nicht, gefährlich ge-

worden ist ihr dann aber bis zu einem bestimmten Grade die Shakespearelektüre, die wohl in die 

Obersekundanerzeit fällt.“490

 

Auch das Lesen fand Eingang in die Erziehungsratgeber. Dabei wurden die Eltern vor 

allem darauf aufmerksam gemacht, auf sittliche Inhalte Wert zu legen.491 Darüber hin-

aus sollte darauf geachtet werden, nicht viel, sondern gewissenhaft zu lesen: „Wer zu-

viel liest, kann nicht verdauen und geistig verarbeiten, was er liest.“492 Der Erwerb von 

Kinder- und Jugendliteratur war aus finanziellen Gründen ohnehin ein bürgerliches Pri-

                                                                                                                                               
dafür dient die Kindheit THEODOR LESSINGS, der sich von seinen Eltern stark vernachlässigt fühlte und 
diese dafür hasste (vgl. HARDACH-PINKE/HARDACH 1978, S. 316): „Der Vater immer in Geschäften; die 
Mutter immer in Vergnügungen. Wenn wir Kinder auf eine Stunde hergenommen wurden zu Spaß und 
Spiel, wie zwei Tierchen, wie zwei Hündchen, so war das alles, was wir wünschen konnten. Wir hatten 
unsre Bonne. Außerdem war das Hausmädchen Frieda da und die Köchin Emilie. Übertags kam auch oft 
der auswärts wohnende verheiratete Diener Borchers. An Aufsicht also fehlte es niemals.“ (LESSING 
1969, S. 89). 
487 GROPPE 2001, S. 338. 
488 GROPPE 2001, S. 334. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 125 ff. 
489 MEINECKE 1969, S. 17 f. 
490 BARTELS 1914, S. 359 f. 
491 Vgl. MATTHIAS 1898, S. 180. 
492 MATTHIAS 1898, S. 163. 

 98



                  MÄNNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITÄR 
 

vileg.493 Die vorschulische Lesekompetenz vieler Bürgerkinder beruhte auf deren früh-

zeitiger Unterrichtung durch die Eltern oder ältere Geschwister. Im gehobenen Bürger-

tum wurden die Kinder zudem durch Privatlehrer auf die Schullaufbahn vorbereitet.494 

Allgemein wurde frühzeitig ein hoher Wert auf die kulturelle Bildung der Kinder gelegt. 

Großes Augenmerk wurde auch auf die sprachlichen Fähigkeiten der Kinder gelegt, da 

über die akzent- und dialektfreie, hochdeutsche Sprache das besondere, bürgerliche 

Verhältnis zur deutschen Kultur zum Ausdruck kommen sollte.495 Zudem wurde die 

Mehrzahl der Bürgerkinder schon bevor sie eingeschult wurden mit in Museen, Konzer-

te, Opern, Zoologische Gärten oder örtliche Ausstellungen genommen.496

 Hatte der Vater im beruflichen Alltag nur wenig Zeit für seine Familie, so änder-

te sich dies an den Feiertagen sowie bei privaten Ausflügen und Reisen. Im Rahmen der 

großen Familienfeste sei die Familie enger zusammengerückt und habe das bürgerliche 

Familienideal zelebriert. Der Vater habe dabei seine Rolle als Familienoberhaupt wahr-

genommen und den harmonischen Tagesablauf geleitet.497 Während die Festtage betont 

feierlich verbracht wurden, waren die Ausflüge und Reisen fast immer mit einem Erzie-

hungs- und Bildungseffekt gekoppelt. Der Vater trat während den zumeist straffen Ta-

gesprogrammen für die Kinder als ‚Welterklärer‘ auf und stellte ihnen an den Aus-

flugsorten orientierte Aufgaben. Oftmals wählte der Vater die Ausflugsziele auch ge-

schlechtsspezifisch aus, so dass die Touren mit den Söhnen primär einen ökonomisch-

technischen Hintergrund hatten, die Ausflüge, die speziell für die Töchter herausgesucht 

wurden, dagegen eher schöngeistiger Natur waren.498 Während der Reisen zeigte sich 

auch der Vater selbst als Vorbild. Nicht nur die Schulbücher der Kinder begleiteten die 

Familie mit in den Urlaub, auch die Arbeitsunterlagen des Vaters waren Bestandteil des 

Reisegepäcks.499

 In diesem Kapitel sollte die geschlechtsspezifische Erziehung in der Familie 

aufgezeigt werden. Als Resultat ist festzuhalten, dass sich die Erziehung stark an den 

vorgegebenen Männer- und Frauenleitbildern der bürgerlichen Gesellschaft orientierte. 

Demnach genossen die Jungen und Mädchen in den bürgerlichen Familien des Kaiser-

reiches eine geschlechts- und rollenspezifische Erziehung. In der Familie internalisier-

                                                 
493 Vgl. DOERRY 1986, S. 105. 
494 Vgl. BUDDE 1994, S. 117. 
495 Vgl. BUDDE 1994, S. 125; FUCHS 1997, S. 69; PICHLER 2003, S. 114. 
496 Vgl. BUDDE 1994, S. 142 f.; SOÉNIUS 2000, S. 74. 
497 Vgl. SOÉNIUS 2000, S. 420. 
498 Vgl. BUDDE 1994, S. 91-97. 
499 Vgl. BUDDE 1994, S. 117. 
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ten die Bürgersöhne ergo, neben den bürgerlichen Werten und Normen, auch die spezi-

fisch männlichen Tugenden. Die Familie ist aber nicht nur Ausgangspunkt der Männ-

lichkeitserziehung, sondern auch Endziel männlicher Initiation.500 In der Familie lernten 

die Söhne am Beispiel des Vaters erstmals was Mann sein bedeutet. Während des Er-

wachsenwerdens, das heißt, während der Schul-, Studien-/Ausbildungs- und Militärzeit, 

diente die Familie den Bürgersöhnen durchgängig als möglicher Zufluchtsort, als priva-

ten Lebensraum, der Sicherheit und Geborgenheit versprach, aber auch mit einem hohen 

Leistungsdruck aufwartete. Nach dem Durchlaufen des Berechtigungswesens und dem 

Eintritt in das Berufsleben, war das Ziel der Söhne die Gründung einer eigenen Familie, 

genauer gesagt, die Eheschließung und die Zeugung eigener Kinder, vor allem Söhne 

als Stammhalter. Mit der Gründung einer eigenen Familie, sofern dies nach dem Durch-

laufen des Bildungssystems geschah, war demnach die Erziehung zur Männlichkeit ab-

geschlossen.501 Die Familiengründung, so beschreibt es ERHART, ist ergo ein „symboli-

sche[r] Einschnitt, der aus Töchtern Ehefrauen und aus Söhnen Männern macht.“502 Der 

gebildete und abgehärtete Familienmann ist demgemäß nach meiner Ansicht als End-

ziel bürgerlicher Männlichkeitserziehung im Deutschen Reich anzusehen.503 Wie die 

Erziehung/Sozialisation der Bürgersöhne im Hinblick auf dieses bürgerliche Männlich-

                                                 
500 Vgl. ERHART 2001, S. 233.  
501 Formal war die Männlichkeitserziehung natürlich schon mit dem 21. Lebensjahr abgeschlossen, da die 
Söhne mit dem Erreichen der Volljährigkeit ins Erwachsenenalter eintraten und die Erziehungspflicht der 
Eltern damit endete. Dennoch endeten an dieser Schwelle zum Erwachsensein noch lange nicht die Erzie-
hungsabsichten der Eltern, wodurch die erwachsenen Söhne auch weiterhin vom familialen Umfeld sozia-
lisiert wurden. 
502 ERHART 2001, S. 233. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 121. Als literarisches Beispiel für den hohen Stel-
lenwert der Familiengründung als „symbolischen Einschnitt, der […] aus Söhnen Männer macht“ führt 
ERHART HEINRICH MANNS Roman „In einer Familie“ (1894) an. Darin wird das „Psychogramm einer im 
letzten Moment abgewendeten Familientragödie gezeichnet, das Seelendrama einer gerade noch geglück-
ten männlichen Initiation inszeniert.“ (ERHART 2001, S. 233). 
503 Vgl. ERHART 2001, S. 233. Am Beispiel des Heiratsalters lassen sich die Rollenbilder von Männern 
und Frauen gut nachvollziehen. „Generell lag das Heiratsalter der Männer bei höherem Sozialstatus höher 
[…]. Bei den Frauen war es umgekehrt: Ober- und Mittelschichtfrauen heirateten eher früher als solche 
aus den unteren Schichten […]. […] Bei den Bildungs-, Beamten- und Angestelltenschichten geht das 
Heiratsalter der Mädchen zwischen 1850 und 1913 zwar etwas zurück, aber es sind ‚nur‘ 57,6 % (gegen-
über 43,6 %), die ‚schon‘ zwischen 20 und 24 heiraten.“ (NIPPERDEY 1990, S. 21 f.). Das Leitziel der 
Mädchenerziehung bildete die Ehefrau und Mutter. Nach Abschluss ihrer Ausbildung lösten sich die 
jungen Frauen in aller Regel aus der Obhut ihrer Väter und gingen schon im jungen Erwachsenenalter den 
Bund der Ehe ein. „Bei den Männern dieser Schicht erhöht sich das Heiratsalter über lange Ausbildungs- 
und Wartezeiten noch deutlich. […] In einem niedersächsischen Beispiel liegt das durchschnittliche Hei-
ratsalter von Männern aus der Bildungsschicht um 33 Jahre, aus Aufstiegsberufen um 30 […]; ihre Frau-
en waren 26, 25 […] Jahre alt. […] Der Altersabstand in den Ehen lag […] zwischen 2,5 und 3,5 Jahren 
und blieb relativ stabil. […] In den oberen Schichten war der Unterschied größer.“ (NIPPERDEY 1990, S. 
22). Die Bürgersöhne beendeten im Allgemeinen zuerst ihre Ausbildung respektive ihre akademische 
Laufbahn und leisteten eventuell noch ihren Wehrdienst ab, bevor sie mit der Eheschließung und Famili-
engründung den Abschluss ihre Männlichkeitsausbildung formal besiegelten. 
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keitsideal in der Schule und im Militär ablief, werde ich nun im weiteren Verlauf mei-

ner Arbeit darstellen. 

 

5.2. Der schulische Werdegang der Bürgersöhne – Die Vermittlung von Bil-

dung und Berechtigungen 

 

Konnten die Bürgersöhne in ihrer frühen Kindheit nicht zu Unrecht als die „freiesten 

Menschen unter dem Himmel des 19. Jahrhunderts“504 betrachtet werden, änderte sich 

dies mit dem Eintritt in die Schullaufbahn schlagartig. Von einen auf den anderen Tag 

wurde von den Jungen eine „Wandlungen vom Lausbub zum Musterknaben“505 ver-

langt. Nicht nur in der Schule mussten sie artig sein und fleißig lernen, auch im Eltern-

haus wurden ihre Freiheiten zunehmend eingeengt. Die schulische Laufbahn, von der 

das spätere Leben abhängig sein sollte, trat, besonders in den höheren Klassen, immer 

stärker ins Zentrum der Bürgersöhne. Neben den Mahlzeiten, den Hausaufgaben, zu-

sätzlichen Privatunterricht und der väterlichen Leistungsabfrage, blieb den Söhnen nur 

wenig Freiraum für deren individuelle Neigungen.506 Der schlechte Schüler THEODOR 

LESSING führt in seiner Autobiographie aus, dass sein Vater nichts unversucht lies, um 

die schulischen Leistungen seines Sohnes zu verbessern: 

 
„Schon auf der Vorschule begann jenes unheimliche Nachhilfe-System, das während der ganzen 

Schuljahre anhielt. Man konnte meinem Vater nicht verdenken, daß er an der Tauglichkeit des 

Sohnes zweifelte, denn es war nicht möglich, daß mehr für die Nachhilfe eines Schülers getan 

wurde als für mich geschah. Die Primaner, Lehramtskandidaten, Privatlehrer, Bonnen, denen 

meine Nachhilfe anvertraut wurde, dürften eine kleine Legion bilden.“507

 

Auch wenn die Eltern-Kind-Beziehung im Hause LESSING, nach den Schilderungen 

THEODOR LESSINGS, wenig auf Liebe beruhte, tat der Vater doch alles dafür, um die 

Karrierechancen seines Sohnes aufrecht zu erhalten. Ob die Bestrebungen des Vaters 

eventuell doch auf Liebe beruhten oder der Vater nur das Ansehen der Familie aufrecht-

erhalten wollte, indem er seinen Sohn, als Objekt sozialen Ehrgeizes, am Versagen hin-

derte, bleibt jedoch ungeklärt. Klar ersichtlich wird aber die wichtige Bedeutung des 

schulischen Werdegangs für den bürgerlichen Lebenslauf, hing doch das „beruflich-
                                                 
504 BUDDE 1994, S. 196. 
505 BUDDE 1994, S. 206. Vgl. auch SOÉNIUS 2000, S. 88. 
506 Vgl. BUDDE 1994, S. 363.  
507 LESSING 1969, S. 107. 
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gesellschaftliche Schicksal des Einzelnen […] von seinem Schulschicksal ab“508. Im 

Rahmen der schulischen Sozialisation wird Bildung als Element der Klassenzugehörig-

keit vermittelt.509 BOURDIEU schreibt der Schule eine „sittliche“ und eine „kulturelle 

(oder logische) Integrationsfunktion“ zu.510 Zum einen werden in den höheren Schulen 

qua Bildung die bürgerlichen „Wegmarken“ (Werte und Normen) vermittelt, zum ande-

ren erlernen die Bürgerkinder hier einheitliche „Wege“ (Wahrnehmungs-, Denk- und 

Handlungsmuster).511 Der Eintritt in die Schullaufbahn stellte für die Bürgerkinder im 

Kaiserreich somit einen wichtigen Lebenseinschnitt dar. Für die Jungen stand dieser 

Einschnitt, der Beginn des schulischen Werdeganges, wesentlich früher an, als für die 

Mädchen. In den Erziehungsratgebern wurde dies mit den unterschiedlichen zukünfti-

gen Gesellschaftsrollen beider Geschlechter begründet: 

 
„Knaben können weit früher in dieselbe [Schule] geschickt werden als Mädchen, bei denen die 

Erfahrung gelehrt hat, daß es für ihre Ausbildung besser ist, wenn sie erst später eine Schule, d. 

h. einer methodischen Erziehung des Geistes und Charakters unterworfen werden. Der Knabe 

soll berufsfähig und muthig, das Mädchen in den Bildungsfächern seines Berufs und Standes 

verständig, bewandert und liebenswürdig gemacht werden; das übernimmt die Schule für den 

Knaben ganz, für das Mädchen nur theilweise; deshalb hat ersterer auch für wissenschaftliche 

Ausbildung und männliche Lebenstüchtigkeit eine längere Schulzeit nöthig als das Mädchen, 

[...]. Während der Knabe für die Welt, sein Gebiet des Wirkens und den erwählten Beruf gebildet 

wird, soll das Mädchen für das Haus, seinen normalen Wirkungskreis und Beruf vorbereitet und 

fähig gemacht werden [...].“512

 

Allgemein differenzierten sich die schulischen Laufbahnen der Jungen und Mädchen 

stark voneinander, wobei das Privileg der höheren Schulbildung von den Bürgersöhnen 

selbst während deren Schulzeit nicht immer als besonders positiv empfunden wurde, da 

viele von ihnen die Schule als ‚Ort der Unterdrückung‘ empfanden.513 Zudem standen 

viele Bürgersöhne unter hohen Leistungsdruck, da deren schulischer Karriere, als Ob-

jekt sozialen Ehrgeizes der Familien, eine große innerfamiliäre Bedeutung zugemessen 

wurde. Der Schulerfolg der Söhne stand im Mittelpunkt der Familie und alle anderen 

                                                 
508 NIPPERDEY 1986b, S. 6. 
509 Vgl. BOURDIEU 2001, S. 87.  
510 BOURDIEU 2001, S. 86. 
511 BOURDIEU 2001, S. 94. NIPPERDEY bezeichnet die modernen Gesellschaften diesbezüglich als „ver-
schulte Gesellschaften“ (NIPPERDEY 1986b, S. 6). 
512 KLENCKE 1870, S. 408 f. 
513 Vgl. DOERRY 1986, S. 155 f. BUDDE verweist in diesen Zusammenhang auf den “berühmt-
berüchtigte[n] Kasernenhofstil der Gymnasien im Kaiserreich” (BUDDE 1994, S. 120). 
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Familienmitglieder hatten sich diesem Ziel unterzuordnen. „Für die Erziehung und 

Ausbildung der drei Kinder hatte das Geld immer zu reichen, auch wenn sich die Eltern 

manches versagen mußten. […] Eine breitgefächerte Bildung sollte uns die Grundlage 

für die spätere Berufswahl bieten.“, resümiert der 1900 in Rostock geborene Sohn einer 

Professorenfamilie und spätere Ordinarius für Chirurgie WERNER WACHSMUTH über 

seine eigene Kindheit im deutschen Kaiserreich. Von den Söhnen wurde folglich ein 

dem gebührendes Verhalten verlangt. Diese Selbstverständlichkeit guter Leistungen, die 

Kontrolle dieser sowie die Sanktionierung schlechter Leistungen belasteten viele der 

Bürgersöhne schwer.514 Durch das gemeinsame Wirken von Eltern und Lehrern als 

„Dualallianz“515 erhöhte sich der Druck auf die Schüler nochmals, da sie kaum noch 

Zeit hatten, sich davon zu entspannen. REINHARD PIPER, der dem bildungsbürgerlichen 

Milieu entstammte, beschreibt seinen Vater als sehr autoritären Charakter, der keine 

Widersprüche duldete, weder von seinen Kindern, noch von seiner Frau. Als PIPER nicht 

versetzt wurde und die Untertertia wiederholen musste, strafte sein Vater ihn mit einem 

„viermonatige[n] eisige[n] Schweigen“. Wie wichtig der schulische Erfolg des Sohnes 

für die Eltern war, zeigt sich aber erst recht darin, dass der Vater selbst in der Unterter-

tia sitzen geblieben war, was Piper allerdings „erst ein Vierteljahrhundert später […] in 

seinen Lebenserinnerungen las.“516 Obwohl der Vater die gleiche Negativerfahrung 

durchlebt hatte, hielt ihm das nicht davon ab, den Sohn aufgrund seiner großen Enttäu-

schung streng abzustrafen, da der schulische Werdegang einen noch höheren Stellen-

wert einnahm. 

Die Berechtigungen, die in den höheren Schulen erworben werden konnten, 

dienten als Eintrittsvoraussetzung für ein zukünftig erfolgreiches Berufsleben.517 Die 

Einjährigenqualifikation als Minimalziel bürgerlicher Bildung verband die durch „ver-

schiedene Wertensembles und Mentalitäten […] geprägten Gruppierungen“ Bildungs-, 

Wirtschafts- und Kleinbürgertum zu einer gesamtbürgerlichen Formation. Die schuli-

sche Sozialisation der Bürgersöhne auf dem Weg zum Einjährigenprivileg und darüber 

hinaus stellt somit das Kriterium dar, „das die durchweg vergleichbare Haltung zu Bil-

dung und Kultur und dem Verhältnis von Individuum und Staat sowie die Ähnlichkeit 

                                                 
514 Vgl. BUDDE 1994, S. 118 f., 122 f; SOÉNIUS 2000, S. 105; PICHLER 2003, S. 123 f. 
515 BUDDE 1994, S. 120. 
516 HUBBARD 1983, S. 250 f. 
517 DREWEK 1999, S. 185 f. 
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der Lebensführung erklärt.“518 Langfristig betrachtet entstehe durch diese ähnliche 

schulische Sozialisation in Verbindung mit der familialen Erziehung und Sozialisation 

„ein erkennbar bürgerliche[r] Habitus“519. Diese Qualifikationsstufe diente damit 

zugleich auch als Hürde für nicht-bürgerliche Gruppierungen. Diese Hürde galt es zu 

überwinden, um ins Bürgertum aufzusteigen und mittels der damit verbundenen Berech-

tigungen bestimmte Laufbahnen, auf die ich später noch eingehen werde, einschlagen 

zu können. „Die Vermittlung von höherer Bildung an die Kinder der Oberschicht hat[te 

demnach] an erster Stelle eine Platzanweiserfunktion“520, wie DENGEL es ausdrückt. Für 

WEHLER fungierte „[d]as Bildungssystem […] daher als Filter und zentrale Drehscheibe 

bei der Verteilung von Lebenschancen und begehrten Ressourcen.“521 „Die soziale Ab-

sicherung bzw. der gesellschaftliche Aufstieg über im Bildungssystem erwerbbare Qua-

lifikationen wird […] im Kaiserreich […] zu einem unentbehrlichen Element der Sta-

tussicherung und zum primären Faktor vertikaler Mobilität.“522 Dabei habe sich der 

soziale Aufstieg bisher bildungsferner Gruppierungen ins gehobene Bürgertum keines-

falls als  gesamtgesellschaftliche Prestigeeinbuße des Bürgertums ausgewirkt. Vielmehr 

habe sich eine universelle Transformation der bürgerlicher Denk- und Lebensformen 

auf die Gesamtgesellschaft vollzogen.523 Die höhere Schule stellt somit nach der Fami-

lie die wichtigste Sozialisationsinstanz im Prozess des Aufwachsens der Bürgerkinder 

dar.524

 Eine Betrachtung der höheren Schulen ist immer vor dem Hintergrund durchzu-

führen, dass es sich bei den höheren Schülern lediglich um einen kleinen, elitären Kreis 

handelte, der vorwiegend aus bürgerlichen und adligen Familien stammte. Die höheren 

Schulen bildeten die „Trennlinien der Gesellschaft zwischen Gebildeten und Ungebilde-

ten“525. Bis 1914 wurden gerade einmal sechs bis sieben Prozent der reichsdeutschen 

Bevölkerung in den höheren Schulen unterrichtet, neunzig Prozent blieb der Eintritt ins 

höhere Bildungswesen verwährt.526 Dennoch diente das grundsätzlich allen Bevölke-

                                                 
518 GROPPE 2001, S. 32. BUDDE unterstreicht den Charakter des Einjährigenrechts als Minimalqualifikati-
on für die Bürgersöhne, indem sie „das Reifezeugnis [als] das notwendige Sprungbrett zu einer akademi-
schen Karriere“ (BUDDE 1994, S. 209) herausstellt. 
519 GROPPE 2001, S. 32. 
520 DENGEL 2005, S. 109. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 2. 
521 WEHLER 1995, S. 702. 
522 GROPPE 2001, S. 35. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 208 f. 
523 Vgl. GROPPE 2001, S. 24. 
524 Vgl. BERG 1991, S. 119. 
525 NIPPERDEY 1986b, S. 14. 
526 Vgl. WEHLER 1995, S. 1192, 1201. Zur ausführlicheren Differenzierung zwischen höheren und niede-
ren Schulwesen in der Klassengesellschaft des Kaiserreiches vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 1 ff. 
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rungsschichten offen stehende, deutsche Bildungssystem im Kaiserreich grundsätzlich 

als ‚Sprungbrett‘ für den sozialen Aufstieg, da hier die dafür notwendigen Berechtigun-

gen vergeben wurden.  Im folgenden Abschnitt werde ich nun einen Überblick über die 

Entwicklung des höheren Schulwesens im Deutschen Reich geben.527 Diese Betrach-

tung werde ich primär vor dem Hintergrund der Gleichstellung der höheren Schulen und 

deren Auswirkung auf das Verhältnis zwischen Bildung und Berechtigungen durchfüh-

ren. 

 

5.2.1. Die Entwicklung der höheren Schulen im Kaiserreich 

 

WEHLER bezeichnet die Entwicklung des Bildungssystems im Deutschen Reich als eine 

„Aufstiegsgeschichte“528. Diese Aussage kann zweifach gedeutet werden. Zum einen ist 

es möglich, sie auf die Reformprozesse im Bildungssystem zu beziehen und die (mit 

Abstrichen) erfolgreiche Reformierung des Bildungssystems als Aufstiegsgeschichte 

beschreiben. Andererseits kann diese Aussage ebenso gut auf die erhöhte Aufstiegsmo-

bilität durch im Bildungssystem zu erwerbende Berechtigungen im Kaiserreich bezogen 

werden. Beide Varianten der Auslegung wären meiner Ansicht nach berechtigt. In der 

Phase des beschleunigten wirtschaftlichen Aufschwungs (1896-1913) vollzog sich im 

Kaiserreich ein sich auf alle Lebensbereiche auswirkender Modernisierungsprozess.529 

Hinsichtlich des Bildungssystems äußerte sich dieser Prozess in der erhöhten Auf-

stiegsmobilität, die anhand der rapide anwachsenden Schülerzahlen im höheren Schul-

wesen nachzuvollziehen ist (vgl. Tabelle 1).530  

 

 1. Alle höheren  
Schulen / Schüler 

2. Alle Vollanstalten / 
Schüler 

3. Alle gymnasialen 
Anstalten / Schüler 

4. Alle gymnasialen 
Vollanstalten / Schüler

1875 921 / 183.248 442 / 127.940 505  / 105.140 336 / 93.514 
1911 1476 / 397.835 694 / 295.939 623 / 165.165 507 / 154.950 

 
1) Alle höheren Schulen: Gymnasien, Realgymnasien, Oberrealschulen, Progymnasien, Lyzeen 
2) Vollanstalten: alle höheren Schulen bis zum Abitur 
3) Alle Gymnasien: Vollanstalten und Progymnasien 
4) Alle Gymnasien mit Abitur 

 

Tabelle 1: Höhere Schulen und ihrer Schüler im Deutschen Reich 

(WEHLER 1995, S. 1201, Übersicht 111) 
                                                 
527 Dabei werde ich mich im Wesentlichen auf die neunjährigen Vollanstalten beziehen. 
528 WEHLER 1995, S. 1191. 
529 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 236. Vgl. auch Kapitel 2.2. 
530 Vgl. GROPPE 2006, S. 98; KLUCHERT 1993, S. 8; MÜLLER/ZYMEK 1987, S. 152 ff. 
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Die gesellschaftspolitische Realität, wissenschaftliche Neuerungen und die ökonomi-

sche Aufwärtsentwicklung um die Jahrhundertwende machten eine Neugestaltung oder 

wenigstens eine Sanierung des auf überholten Traditionen basierenden Bildungssystems 

unabdingbar.531 Reformen waren nötig und Reformen wurden durchgeführt. „Initiatoren 

der Modernisierung des Bildungssystems“ seien nach DENGEL „der Staat und die staat-

liche Bildungsadministration“ gewesen, „nicht die bürgerliche Gesellschaft“.532 Aus 

diesem Grund steht für SAUER bei dem Reformprozess vor allem der Aspekt der Ver-

staatlichung im Betrachtungszentrum: 

 
„Das Wilhelminische Kaiserreich war für das Bildungswesen in Deutschland eine Zeit der Ver-

staatlichung. Der Begriff meint vielerlei: Entkonfessionalisierung, zunehmende staatliche Finan-

zierung, eine sich immer stärker zentralisierende Verwaltung und eine Strukturierung des 

Schulwesens im Sinne staatlich definierter Schulformen.“533

 

Für das höhere Bildungswesen spiele vor allem der letzte Gesichtspunkt, die Strukturie-

rung im Sinne staatlich definierter Schulformen, eine wesentliche Rolle. Die restlichen 

Punkte seien im Wesentlichen für die Volksschule entscheidend gewesen.534 Dass es 

sich bei der zunehmenden Verstaatlichung des Bildungssystems nicht um eine Entwick-

lung hin zum Erziehungsstaat gehandelt hat, habe ich in Kapitel 4.1. aufgezeigt. 

Schließlich wurde das Bildungssystem im Deutschen Reich nicht allein vom Staat ge-

lenkt, sondern „entfaltete sich […] im Spannungsgefüge von staatlichen Steuerungsan-

spruch, gesellschaftlichen Interessen, Eigendynamik des Bildungssystems und regiona-

len und lokalen Sonderbedingungen.“535 Der verstärkte staatliche Eingriff auf das Bil-

dungssystem sowie der bildungspolitische Reformwille des Staates fanden vor dem 

                                                 
531 Vgl. DENGEL 2005, S. 64. 
532 DENGEL 2005, S. 336. Vgl. auch MÜNCH 1988, S. 699 f. 
533 SAUER 1998, S. 727. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 35 f. Im Schulaufsichtsgesetz von 1872 heißt es 
zur Entkonfessionalisierung: „Unter Aufhebung aller in einzelnen Landestheilen entgegenstehenden Be-
stimmungen steht die Aufsicht über alle öffentlichen und Privat-Unterrichts- und Erziehungs-Anstalten 
dem Staate zu. […] Das Gesetz betr. der Beaufsichtigung des Unterrichts- und Erziehungswesens, ändert 
das bisherige Verhältniß, nach welchem die Schulaufsicht zumeist als ein Ausfluß kirchlicher Aemter 
unmittelbar mit den selben verbunden war, principiell.“ (LAACKE 1880, S. 2). Zum Schulaufsichtsgesetz 
vgl. auch GOEBEL 1992, S. 210 ff. Ende der siebziger Jahre wurden diese Bestrebungen, die sich vorran-
gig gegen die katholische Kirche richteten, jedoch aufgegeben. Von da an galten die Sozialdemokraten 
als vorrangiges Feindbild im Inneren (vgl. KLUCHERT 1993, S. 32 f.). 
534 Vgl. SAUER 1998, S. 727. 
535 WEHLER 1995, S. 1191. 
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Hintergrund des staatlichen Machterhaltungsinteresses statt und spiegeln sich in den 

drei Schulkonferenzen des Deutschen Reiches wieder (1873, 1890, 1900).536  

 Nach DENGEL spielten im Zuge der schulpolitischen Reformprozesse in den ers-

ten drei Jahrzehnten seit der Reichsgründung vor allem drei Komponenten eine wesent-

liche Rolle: „soziale Schichtung, Machtverteilung und Mobilität“537. Vor diesen Hinter-

grund werde ich im Folgenden die Entwicklung des höheren Schulwesens im Deutschen 

Reich betrachten. Im höheren Schulwesen hatte das Gymnasium bereits vor der Reichs-

gründung eine „Leitfunktion“ inne. Auch im Kaiserreich blieb es die „bevorzugte Elite-

schule“, bis Mitte der achtziger Jahre besuchten etwa zwei Drittel aller höheren Schüler 

ein Gymnasium.538 Dabei verblieben bei Weitem nicht alle Schüler bis zum Abitur auf 

dem Gymnasium. Noch über die Reichsgründungszeit hinaus waren die Gymnasien 

durch eine „Pyramidenform“ gekennzeichnet, „die breite Unter- und Mittelstufen mit 

kleinen Oberstufen verbandt“.539 Daher bedeutete der „Frühabgang aus den gymnasia-

len Klassenstufen […] folglich kein Scheitern der Schüler, sondern vermittelte spezifi-

sche Laufbahnberechtigungen im öffentlichen Dienst, die auch von Handel und Indust-

rie übernommen wurden.“540  

Die erste Schulkonferenz von 1873 hatte noch keine Auswirkungen auf die „Mo-

nopolstellung“ des Gymnasiums.541 Doch schon Anfang der achtziger Jahre seien, 

durch die Aufwertung der Realschule 1. Ordnung zum Realgymnasium (1882) und die 

Umwandlung der Realschulen 2. Ordnung und der Gewerbeschulen zu Oberrealschulen 

(1883), zwei höhere Schulen dem Gymnasium „nominell gleichgestellt“ worden, die 

zwar bis dato nur ein „eingeschränktes Abiturrecht“ besessen, allerdings den Konkur-

                                                 
536 „Schulpolitik war ein Normalbestand der Politik, die Grundordnung der Schule hatte Verfassungsrang. 
Schule war in Deutschland Staatsschule, hier griff der Staat tief ins Leben der Einzelnen ein; er organi-
sierte und normierte Schule und Lehrpersonal, setzte Inhalte und Ziele.“ (NIPPERDEY 1986b, S. 6). Wich-
tig zu bemerken ist, dass für den neuen Bildungskurs bezüglich des höheren Schulwesens keine argumen-
tativen Begründungen von staatlicher Seite angegeben wurden, sondern die Regierung ihr Programm 
einfach anordnete: „Einer besonderen Begründung bedürfen diese Anordnungen nicht. Das deutsche 
Volk, insbesondere die Bürger des Preußischen Staates, genießen das hohe Glück, ein Vaterland, ein 
Herrscherhaus zu besitzen, auf dessen Geschichte sie stolz sein dürfen. […] Es wäre Undank gegen das 
Herrscherhaus und […] gegen den Staat selbst, wenn ihm ein vaterlandsloses Geschlecht herangezogen 
würde.“ (DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 13). 
537 DENGEL 2005, S. 329. 
538 WEHLER 1995, S. 1201, 1192. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 3 ff.; NIPPERDEY 1986b, S. 14. 
539 GROPPE 2006, S. 97. Vgl. auch JEISMANN 1996, S. 23 ff. 
540 GROPPE 2006, S. 97 f. Vgl. auch MÜLLER 1977, S. 65 ff. 
541 Vgl. WEHLER 1995, S. 1202. Zwar wurden den Realschulabsolventen ab 1870 nach dem Abitur Zu-
gang zur philosophischen Fakultät gewährt, jedoch beschränkte sich diese Studienzulassung auf die Na-
turwissenschaften, die modernen Fremdsprachen und das Mathematikstudium. Auch schlug sich dieses 
erste Eingeständnis an die Realschulvertreter im Vergleich zu den Gymnasien weder in den Schülerzah-
len, noch in der Anzahl der Lehranstalten positiv aus (vgl. KLUCHERT 1993, S. 6 f.). 
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renzkampf um Gleichstellung erhöht haben.542 Damit wurde die bis dahin „bestehende 

‚Gesamtschulfunktion des Gymnasiums‘ (Detlef K. Müller) […] zugunsten einer Ver-

säulung der Bildungswege nach und nach außer Kraft gesetzt.“543 Zu Beginn der acht-

ziger Jahre setzte an den deutschen Gymnasien und Hochschulen zudem eine Überfül-

lungskrise ein. DOERRY sieht diese allerdings als überbewertet an, da die Zahl der Gym-

nasiasten zwar deutlich anstieg, aber im Verhältnis zu den ebenfalls ansteigenden Ge-

burtenzahlen vergleichsweise gering war.544 Dessen ungeachtet befürchteten die Bil-

dungspolitiker und vor allem die Angehörigen des Bildungsbürgertums den Verlust des 

„bürgerliche[n] Akademikermonopol[s]“545 und die damit einhergehende „akademische 

Proletarisierung“546, das heißt, für die erworbenen Berechtigungen keinen adäquaten 

Beruf zu bekommen.547 „Die Überfüllungsphase“ hat nach GROPPE ermöglicht, „den 

eingeleiteten, aber nur teilweise erfolgreichen Prozess sozialer Differenzierung im 

Schulsystem auch argumentativ zu stützen.“548 Durch erhöhte Prüfungsanforderungen, 

ausgedehnte Wartefristen und Stellenbegrenzungen sollte sozialen Aufsteigern der Er-

werb der benötigten Berechtigungen und damit der Zugang zu den akademischen Beru-

fen erschwert werden.549 Das Fundament dafür wollte Kultusminister VON GOßLER auf 

der zweiten Schulkonferenz von 1890 legen.550 Jedoch konnten diese staatlichen Regu-

lierungsbestrebungen die verstärkte soziale Öffnung der humanistischen Gymnasien 

ebenso wenig verhindern wie die Gleichstellungsbestrebungen der Realgymnasien und 

Oberrealschulen.551 Nichtsdestotrotz hatte das Gymnasium zu der Zeit immer noch sei-

ne Monopolstellung inne.552 Dies wird auch aus der auf LUNDGREEN zurückgehenden 

                                                 
542 WEHLER 1995, S. 1202. Vgl. auch KLUCHERT 1993, S. 8 f. 
543 GROPPE 2006, S. 98. 
544 Vgl. DOERRY 1986, S. 103. KLUCHERT bringt die Wartezeiten der Hilfslehrer bis zur Übernahme in 
ein ordentliches Lehrerverhältnis als Gegenbeispiel an. Mussten die Hilfslehrer 1875/76 nur ein halbes 
Jahr auf die angestrebte Übernahme warten, habe sich diese Frist bis 1895/96 auf mehr als sechs Jahre 
verlängert (vgl. KLUCHERT 1993, S. 8). Es ist zu beachten, dass sich KLUCHERTS Beispiel nur auf einen 
einzelnen Berufszweig beschränkt und damit DOERRYS These zwar entkräftigt, aber noch nicht falsifi-
ziert. Dazu müssten noch mehrere Berufsgruppen mit ähnlicher Eingangsvoraussetzung untersucht wer-
den. 
545 DOERRY 1986, S. 103. 
546 GROPPE 2006, S. 99. 
547 Vgl. ebd.; KLUCHERT 1993, S. 8; NIPPERDEY 1986b, S. 13. 
548 GROPPE 2006, S. 99. 
549 Vgl. DOERRY 1986, S. 103; KLUCHERT 1993, S. 9. 
550 Vgl. WEHLER 1995, S. 1202. 
551 Vgl. GROPPE 2006, S. 99; WEHLER 1995, S. 1202.  
552 Vgl. DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 75; KLUCHERT 1993, S. 9. HERRLITZ/HOPF/TITZE wei-
sen darauf hin, dass die Konferenz von 1890 lediglich dazu genutzt wurde, um eine „in der Ministerialbü-
rokratie bereits entschiede Politik [öffentlichkeitswirksam] […] nachträglich zu legitimieren“, da die 
Mehrheit der stimmberechtigten Konferenzteilnehmer ausgewählte Fürsprecher des Humanistischen 
Gymnasiums waren (HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 77; KRAUL 1984, S. 101). Da das humanistische 
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Abbildung vier deutlich. LUNDGREEN orientiert sich mit seinem Schema der Struktur 

des städtischen Bildungssystems um 1890 an den Schülerzahlen für Berlin nach MÜL-

LER.553  

 

 

Abbildung 4: Struktur des städtischen Bildungssystems um 1890  

(LUNDGREEN 1980, S. 103) 

                                                                                                                                               
Gymnasium noch immer als einzige Lehranstalt die notwendigen Berechtigungen für alle Berufsmöglich-
keiten  vergab, besuchten im Jahr der zweiten Schulkonferenz 1890 noch zwei Drittel aller höheren Schü-
ler ein humanistisches Gymnasium (vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 13; HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 66). 
553 Vgl. MÜLLER 1977, S. 400 ff. 
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Wesentliche Inhalte der Konferenz von 1890 waren die Erhöhung der Stundenanzahlen 

des Deutsch- und des Geschichtsunterrichtes unter Kürzung der Latein- und Griechisch-

anteile sowie die generelle Senkung der Gesamtzahl der Unterrichtsstunden, um einer 

befürchteten Überbürdung der Schüler entgegenzuwirken (vgl. Tabelle 2).554  

 
Gymnasium Realgymnasium Oberrealschule  1882 1901 1882 1901 1882 1901 

Religion 7,1 7,4 6,8 7,3 6,9 7,3 
Latein 28,8 26,3 19,3 18,7 - - 

Griechisch 14,9 13,9 - - - - 
Deutsch 7,8 10,0 9,7 10,7 10,9 13,0 

Französisch 7,8 7,7 12,1 11,1 20,3 17,9 
Englisch - - 7,2 6,9 9,4 9,6 

Geschichte u. Geographie 10,5 10,0 10,7 10,7 10,9 12,2 
Mathematik 12,7 13,1 15,7 16,0 17,7 17,9 

Naturwissenschaften 6,7 7,0 10,7 11,0 13,0 13,7 
Zeichnen/Kunsterziehung 2,2 3,1 6,4 6,1 8,7 6,1 
Schreiben/Schönschreiben 1,5 1,5 1,4 1,5 2,2 2,2 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Summe der Wochenstunden 

in 9 Schuljahren 268 259 280 262 276 262 

 

Tabelle 2: Prozentualer Anteil der Fächer an den Stundenplänen der höheren Knaben-

schulen in Preußen 1882/1901 (HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 68) 

 

Diese Verschiebung der Fächeranteile am Wochenstundenplan der höheren Schulen 

geht auf die Forderung Kaiser WILHELM II. zurück der auf der Schulkonferenz den An-

spruch erhoben hatte „das Deutsche zur Basis [zu] machen“555, also das Gymnasium 

stärker auf nationale Bildungsinhalte auszurichten: 

 
„Wer selber auf dem Gymnasium gewesen ist und die Coulissen gesehen hat, der weiß, wo es da 

fehlt. Und da fehlt es vor Allem an der nationalen Basis. Wir müssen als Grundlage für das 

Gymnasium das Deutsche nehmen; wir sollen nationale junge Deutsche erziehen und nicht junge 

Griechen und Römer. […] Ebenso möchte Ich das Nationale bei uns weiter gefördert sehen in 

Fragen der Geschichte, Geographie und der Sage. Fangen wir erst einmal bei uns zu Hause an. 

Erst wenn wir in den verschiedenen Kammern und Stuben bescheid wissen, dann können wir ins 

Museum gehen und uns dort umsehen. Aber vor allen Dingen müssen wir in der vaterländischen 

Geschichte Bescheid wissen.“556

 
                                                 
554 Vgl. WEHLER 1995, S. 1202; KLUCHERT 1993, S. 75; KRAUL 1984, S. 105; DEUTSCHE SCHULKONFE-
RENZEN 1972, S. 795 ff. 
555 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 72. 
556 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 72 f. 
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Durch die Einbindung emotional besetzter, vaterländisch glorifizierter Themen, wie der 

Freiheitskriege oder dem Reichseinigungsprozess, und die Umverteilung der Stunden-

anteile sollte im Zuge der schulischen Sozialisation die nationale Identität gestärkt wer-

den.557 Neben der positiven nationalen Gesinnung sollte auch ein Negativbild der oppo-

sitionellen Sozialdemokratie vermittelt werden.558 Der staatlichen Führungsebene war 

aber durchaus bewusst, dass sie in den höheren Bildungseinrichtungen nicht im gleichen 

Maße erzieherisch wirksam werden könnten, wie dies im niederen Schulwesen möglich 

zu sein schien. Trotzdem sollten die gesellschaftlich privilegierten Klassen durch die 

schulische Sozialisation enger ans Vaterland gebunden werden:  

 
„Dem höheren Schulwesen fällt hiernach die Aufgabe zu, in noch wirksamer Verfolgung seiner 

bisherigen Ziel diejenigen Gesellschaftsklassen, welche zu maßgebenden Einflusse auf unser ge-

samtes Volksleben berufen sind, nicht nur mit dem dazu nöthigen fruchtbringenden Wissen aus-

zurüsten, sondern ihnen auch durch eine auf dem Grunde des Christenthumes und des deutschen 

Volksgeistes beruhende Erziehung eine dauernde Richtung des Willens und des Charakters zu 

geben.“559

 

Gleichzeitig wird aus dieser Aussage aber auch die Betonung auf die weitgehende Bei-

behaltung des bisherigen schulpolitischen Kurses ersichtlich. Die (staatliche) Erziehung 

war im höheren Schulwesen zweitrangig, das primäre Ziel war die Bildung der Schüler, 

einhergehend mit der notwendigen Wissensvermittlung, da schulische und universitäre 

Bildung im Kaiserreich über die Vergabe von Berechtigungen definiert wurde. In den 

neunziger Jahren machten sich die Veränderungsprozesse in Folge der industriellen 

Entwicklung immer spürbarer bemerkbar. Des Weiteren näherten sich die staatlichen 

und wirtschaftlichen Interessen angesichts der wilhelminischen Außenpolitik (Kolonial-

bestrebungen, Schlachtflottenbau) immer weiter an. Damit die deutsche Wirtschaft auch 

                                                 
557 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 76. Eine genaue Analyse dieses Sachverhaltes am Beispiel des Deutschunter-
richtes ist nachzulesen in: LÜKE, MARTINA G. (2007): Zwischen Tradition und Aufbruch. Deutschunter-
richt und Lesebuch im deutschen Kaiserreich. Frankfurt am Main. 
558 Vgl. KRAUL 1984, S. 107. Die nationale Gesinnung sollte im höheren Schulwesen, ähnlich wie im 
niederen, nur nicht mit der gleichen Vehemenz, über die Vermittlung der vaterländischen Geschichte 
gestärkt werden: „Der Unterricht in der vaterländischen Geschichte ist bis zum Regierungsantritte Seiner 
Majestät durchzuführen und von der Zeit des Großen Kurfürsten ab gegen seinen bisherigen Umfang zu 
erweitern. […] Die wichtigeren Thatsachen sind schon in den mittleren Klassen der höheren Lehranstal-
ten vorzuführen. […] In dem Geschichtsunterrichte ist die Entwicklung unserer sozialen und wirthschaft-
lichen Verhältnisse, insbesondere vom Beginne dieses Jahrhunderts bis zur gegenwärtigen sozialpoliti-
schen Gesetzgebung (Alters- und Invalidenversorgung 1889), darzustellen. […] Die Belehrung über die 
Verderblichkeit der Sozialdemokratie hat hierbei […] an der Hand des gesunden Menschenverstandes zu 
erfolgen.“ (DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 8). 
559 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 9. 
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in Zukunft konkurrenzfähig bleiben konnte, musste im bildungspolitischen Bereich ge-

handelt werden.560 Militär, Wirtschaft(sbürgertum), Teile der freien Berufe und der Re-

gierung, selbst der Kaiser waren um die Jahrhundertwende, gewiss aus unterschiedli-

chen Beweggründen, Fürsprecher der Realien.561 Das Bildungsbürgertum fand sich nun 

in einem Dilemma. Einerseits sollte die Monopolstellung des Gymnasiums erhalten 

werden, andererseits war die prosperierende Wirtschaftsentwicklung nicht zu verken-

nen.562 Mit der dritten Schulkonferenz von 1900 wurden die langen Diskussionen um 

die endgültige Gleichstellung der höheren Schulen schließlich beendet. Auf der Konfe-

renz wurde der Grundstein dafür gelegt, dass von da an die erfolgreich bestandene Rei-

feprüfung aller neunjährigen höheren Schulen als Zugangsberechtigung für das Univer-

sitätsstudium galt.563 „‚Humanismus‘ und ‚Realismus‘ […] werden durch die Beschlüs-

se der Schulkonferenz von 1900 zu gleichrangigen Bildungsprinzipien erklärt.“564 Aus 

Abbildung fünf wird ersichtlich, dass die formelle Angleichung der Berechtigungen 

eine Verschiebung der Schülerzahlen nach sich zog. Während die Schülerzahl der Real-

gymnasien im Vergleich zu den anderen höheren Anstalten prozentual deutlich zunahm, 

wuchs die der Oberrealschulen nur gering an, wogegen die Gymnasien vergleichsweise 

hohe Einbußen zu verzeichnen hatten.565 Mit Blick auf die absoluten zahlen, ist zu er-

kennen, dass im neuen Jahrhundert ein genereller Anstieg der Schülerzahlen zu ver-

zeichnen war. Zudem erhöhte sich der Anteil der Abiturienten an den höheren Schulen 

in der Vorkriegszeit auf vierzig Prozent.566 Aus Abbildung sechs wird deutlich, dass 

davon vor allem die Oberrealschulen profitierten, die mit über zehn Prozent den höchs-

                                                 
560 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 10. 
561 Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 13 f.; HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 67 ff. Die Unternehmer setzten sich 
für den verbesserten Status der Realgymnasien ein, um die Ausbildung ihres Nachwuchses zu sichern, 
damit die deutsche Wirtschaft Konkurrenzfähig bleiben würde. Für Wirtschaft und Militär war die Ver-
mittlung der neuen Fremdsprachen und der technischen Neuerungen essentiell. Ähnliche Interessen ver-
folgte auch der Staat, der eine florierende Wirtschaft für die Durchsetzung seiner Weltmachtpolitik benö-
tigte. Zudem habe sich der Kaiser von der Stärkung der Realien eine bessere Bekämpfung der Sozialde-
mokratie, durch die Vermittlung nationaler Werte im Unterricht, erhofft (vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 13 f.). 
Weitere wichtige Fürsprecher der Realien waren der Deutsche Realschulmännerverein und der Verein 
Deutscher Ingenieure (vgl. KRAUL 1984, S. 87 f., 112 f.; HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 71 f.).  
562 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 11. 
563 Vgl. DREWEK 1999, S. 193; WEHLER 1995, S. 1202 f.; KLUCHERT 1993, S. 12. Allerdings konnten die 
an bestimmte Fremdsprachen gebundenen Studiengänge (Medizin, Jura, Theologie) nur mit der dafür 
vorgesehen Sprachqualifikation belegt werden. Zudem akzeptierten die medizinischen Fakultäten erst 
1907 jedes Abitur als Studienberechtigung (vgl. WEHLER 1995, S. 1202 f.). 
564 KLUCHERT 1993, S. 80. Vgl. auch HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 107. 
565 Vgl. WEHLER 1995, S. 1203. 
566 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 12. 
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ten prozentualen Zuwachs zu verzeichnen hatten, wenngleich das Gymnasium weiterhin 

die mit Abstand größte absolute Abiturientenzahl stellte.567
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Abbildung 5: Prozentuale Verteilung der Schülerzahlen zwischen 1900 und 1918 

(WEHLER 1995, S. 1203) 
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Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der Abiturientenzahlen zwischen 1900 und 1914 

(KLUCHERT 1993, S. 12) 

 

Während das Gymnasium auch im neuen Jahrhundert vornehmlich die Schule des ge-

hobenen Bürgertums (des Bildungs- und Wirtschaftsbürgertums) bildete, wurden die 

Realgymnasien und Oberrealschulen stärker von den Söhnen aus dem Mittelstand be-

sucht.568

Trotz der aufgezeigten Schwierigkeiten hinsichtlich der Realisierung der bil-

dungspolitischen Reformvorschläge, handelte es sich bei dem deutschen Bildungssys-

tem dennoch um ein dynamisches, sozialen Aufstieg förderndes, expandierendes Sys-

                                                 
567 Vgl. ebd. 
568 Vgl. KRAUL 1984, S. 119; KLUCHERT 1993, S. 13 f. Da das Gymnasium durch die Ausweitung der 
realistischen Fächer modernisiert worden ist, entschieden sich auch die Söhne des Wirtschaftsbürgertums 
verstärkt für die Eliteanstalt des Bildungsbürgertums (vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 14).  
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tem.569 HERRLITZ/HOPF/TITZE beschreiben den schulpolitischen Reformprozess des 

Kaiserreiches insgesamt „als Anpassung des Systems an die veränderten Bedingungen 

der fortgeschrittenen kapitalistischen Klassengesellschaft“570. Der aufgezeigte Differen-

zierungsprozess innerhalb des höheren Schulwesens und die im Zuge der dritten Schul-

konferenz von 1900 vollzogenen formale Gleichstellung der drei höheren Schulen habe 

aber nicht nur die Verbesserung der Schul- und Berufswahlmöglichkeiten der aufstiegs-

orientierten Bevölkerungsteile bedingt, sondern desgleichen der „Absicherung des hu-

manistischen Gymnasiums als Reproduktionsschule des Bildungsbürgertums“571 ge-

dient. Das Bildungsbürgertum sah aufgrund des zunehmenden Berechtigungsstrebens 

seine Monopolstellung im Bildungsbereich gefährdet.572 Daneben schien das auf Be-

rechtigungen ausgelegtes Bildungssystem dazu beizutragen, das Bildungsideal zu ver-

wässern.573 Das Resultat dieser „als positivistisch und historisch abgewerteten Wissen-

schaft sei eben nur der äußerlich Gelehrte, nicht der freie Gebildete“574 gewesen. Die 

Erfahrung dieser Kluft zwischen dem Aufstiegs-/Berechtigungsstreben und dem ideel-

len Bildungsgedanken machte auch FRIEDRICH MEINECKE auf dem Köllnischen Gymna-

sium in Berlin. In seiner autobiographischen Betrachtung macht er nicht die Lehrpläne, 

sondern das Berechtigungsstreben der Aufsteiger dafür verantwortlich, dass er „die Luft 

des Gymnasiums nicht mit reiner Wonne eingeatmet“ hat:  

 
„Aber ihre Söhne sandten sie […], des höheren Ansehens wegen und um das Einjährigenzeugnis 

zu erwerben, auf die Gymnasien, und dadurch kam in deren Schülerschaft eine innere Diskre-

panz. […] In dem Schülermilieu, das mich namentlich in den unteren und mittleren Klassen um-

gab, Kaufmanns- und Fabrikantensöhnen, war wenig humanistische Tradition […]. In den höhe-

ren Klassen wurde es […] etwas besser. Aber der beflügelte Antrieb, der von einer gleichgesinn-

ten Umgebung sonst ausgeht, war bei uns nicht so stark, um über das Gefühl der Mühseeligkeit 

beim Erlernen der alten Sprachen hinwegzuhelfen.“575

 

                                                 
569 Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 14 f.; KLUCHERT 1993, S. 26; WEHLER 1995, S. 1192; GROPPE 2006, S. 97. 
570 HERRLITZ/HOPF/TITZE 1993, S. 82. 
571 GROPPE 2006, S. 99. WEHLER deutet darauf hin, dass wahrscheinlich „die Gymnasien weiterhin den 
«Generalisten» ausgebildet hätten, […] während die Realgymnasien und Oberrealschulen direkter den 
künftigen Spezialisten […] förderten.“ (WEHLER 1995, S. 1206). Zur schichtenspezifischen Reproduktion 
der wilhelminischen Gesellschaft um 1900 vgl. auch DREWEK 1999, S. 191. 
572 Vgl. DOERRY 1986, S. 103; GROPPE 2006, S. 99 f. 
573 Vgl. WEHLER 1987, S. 272; WEHLER 1995, S. 733 ff. Zum Verwässerungsvorgang des Bildungsideals 
nach WEHLER vgl. auch Kapitel 3.2.1.2. 
574 GROPPE 2006, S. 102. Vgl. auch NIPPERDEY 1986b, S. 12. 
575 MEINECKE 1969, S. 37 f. 
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Die bildungsbürgerliche Antwort auf die bevorstehende Inflation der Bildungszertifika-

te um die Jahrhundertwende sei eine „neue, sich […] rasch durchsetzende bürgerliche 

Denkform“ gewesen. Mit der „neuen bürgerlichen Episteme […] - subjektiv-

erlebnishafte, mit weltanschaulichen Ideologemen aufgeladene Aneignung von Hoch-

kultur, Abwertung von im Bildungssystem erwerbbarem Fachwissen, schließlich auch 

Umwertung des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses von der Analyse zur weltan-

schaulichen Synthese -“ seien den gesellschaftlichen Emporkömmlingen verschleierte 

Restriktionen gesetzt worden, damit diese mit ihrem reinen Unterrichtskenntnissen nicht 

am neuen Bildungsdiskurs teilhaben konnten.576 Obgleich schon die Absolventen der 

höheren Schulen mit Einjährigenberechtigung in der wilhelminischen Gesellschaft als 

gebildet galten (das Einjährige qualifizierte sie gewissermaßen dazu, einen bestimmten 

Bildungsgrad erreicht zu haben), grenzte sich die Anhänger des Bildungsbürgertums 

von dieser Herabsetzung des Bildungsideals ab. Im nächsten Abschnitt werde ich das 

auf das Kantonreglement von 1733 zurückgehende und im Wehrgesetz von 1814 bereits 

festgeschriebene Einjährigenprivileg als minimales Bildungsziel der Bürgersöhne näher 

beleuchten.577

 

5.2.2. Die Einjährigenqualifikation als minimales Bildungsziel der Bürger-

söhne 

 

Die Anzahl der höheren Schüler erhöhte sich im Kaiserreich im Vergleich zum reichs-

deutschen Bevölkerungswachstum in der dreifachen Geschwindigkeit. Die überwiegen-

de Mehrheit der höheren Schüler strebte aber keinesfalls das Abitur an, sondern verblieb 

lediglich bis zum Erwerb der Einjährigenberechtigung an den höheren Schulen. Ledig-

lich eine Minorität von fünf bis acht Prozent, das entspricht gerade einmal etwas mehr 

als einen Prozent eines Altersjahrganges, legte an den höheren Schulen das Reifezeug-

nis ab.578 Dabei handelte es sich in der Mehrheit um Mitglieder des Bildungsbürger-

                                                 
576 GROPPE 2006, S. 100 f. Vgl. auch GROPPE 2001, S. 67 f. Nach dieser neubürgerlichen Theorie der 
klaren Trennung von Bildung und Berechtigungen, sei Bildung „dasjenige, was im Bildungssystem gera-
de nicht entwickelt und erreicht werden“ konnte. Diese Abgrenzung habe eine erhebliche Beeinträchti-
gung der sozialen Mobilität impliziert. Dabei ist aber zu unterstreichen, dass das primäre Ziel der Tren-
nung von Bildung und Berechtigungen nicht die „Elitefrage und soziale Distinktion“ gewesen seien, son-
dern „im Gegenteil die gleichsam gesamtgesellschaftlich notwendige Rettung der Bildung vor deren Re-
duktion auf gesellschaftlich verwertbare Qualifikationen.“ (GROPPE 2006, S. 103 f.). 
577 Zur Geschichte des Einjährigen vom Kantonreglement bis zur Gründung des Kaiserreichs vgl. MÜL-
LER/ZYMEK 1987, S. 21 f. 
578 Vgl. WEHLER 1995, S. 1203. 
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tums, für die das Abitur und eine daran anschließende akademische Karriere den Bil-

dungsanspruch darstellten. Die Einjährigenberechtigung war lediglich das Minimalziel 

bürgerlicher Bildungsbestrebungen. Im Kaiserreich diente sie als Eintrittsvoraussetzung 

in die bürgerliche Lebenswelt und eröffnete damit verbundene Karrierechancen.579 Als 

amtliches, schulisches Abschlusszertifikat befugte das Einjährigenzeugnis die Frühab-

gänger der höheren Schulen, nach der erfolgreichen Versetzung in die Obersekunda, zu 

einer Laufbahn im mittleren Dienst, was den Eintritt in einen gehobenen beruflichen 

Karriereweg bedeutete. Zugleich berechtigte das Einjährigenprivileg die Absolventen 

der höheren Schulen dazu,  ihren Militärdienst von drei bzw. zwei auf ein Jahr zu ver-

kürzen und diesen erst nach der vollständigen Berufsausbildung aufnehmen zu müs-

sen.580 Somit stellte das Einjährigenprivileg eine „Teilexemtion“581 für die Bürgersöhne 

dar, welche in der Deutschen Wehrordnung von 1888 wie folgt erklärt wird: „Junge 

Leute von Bildung, welche sich während ihrer Dienstzeit selbst bekleiden, ausrüsten 

und verpflegen, und welche die gewonnenen Kenntnisse in dem vorgeschriebenen Um-

fange dargelegt haben, werden schon nach einer einjährigen aktiven Dienstzeit gerech-

net – zur Reserve beurlaubt.“582 Das so genannte Einjährig-Freiwillige, das in ausge-

wählten Ausbildungskompanien abgeleistet wurde, in denen die Offizieranwärter von 

speziell qualifizierten Unteroffizieren ausgebildet worden, konnte mit der Prüfung zum 

Reserveoffizier beendet werden und hatte daher einen hohen gesellschaftlichen Presti-

gewert.583 Darüber hinaus waren die Abgänger einer höheren Schule mit Einjährigen-

recht ermächtigt den Gasthörerstatus an einer deutschen Universität wahrzunehmen.584

 Die Einjährigenberechtigung dient damit gleichzeitig als Zugehörigkeitskriteri-

um zum Bürgertum und als Abgrenzungsinstrument bildungsferner Schichten. Es spal-

tete die reichsdeutsche Bevölkerung in zwei Gruppen, eine kleine, privilegierte, gebilde-

te Minderheit mit Einjährigenqualifikation und die Majorität ohne dieses exklusive Dis-

                                                 
579 Vgl. MERTENS 1990, S. 219. 
580 Vgl. GROPPE 2001, S. 32 f.; KLUCHERT 1993, S. 5; MÜLLER/ZYMEK 1987, S. 16; MÜLLER 1977, S. 71, 
75 f.; WIESE 1864, S. 618. Die Anforderungen zum Erwerb des Einjährigenprivilegs variierte im Deut-
schen Reich in geringem Maße. So wurde diese Berechtigung zeitweilig an das bestehen einer zusätzli-
chen Prüfung geknüpft (vgl. GROPPE 2001, S. 33; KLUCHERT 1993, S. 5; MÜLLER/ZYMEK 1987, S. 23 
ff.). 
581 BUXTON 1996, S. 9. 
582 DEUTSCHE WEHRORDNUNG 1888, S. 13. Die Deutsche Wehrordnung vom 22.11.1888 löste die Wehr-
ordnung vom 28.09.1875 ab. 
583 Vgl. GROPPE 2001, S. 33. NIPPERDEY bezeichnet das Einjährige mit seinen Vorzügen, vor allem der 
verkürzten Dienstzeit und dem gesellschaftlichen Prestigewert, als „preußische[n] Kompomiß zwischen 
Wehrpflicht und bürgerlicher Militärabneigung“ (NIPPERDEY 1995, S. 227). 
584 Vgl. MÜLLER 1977, S. 75. 
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tinktionsmittel.585 Allerdings wurde bereits im Kaiserreich der Funktionswandel des 

Einjährigenprivilegs von Seiten der Schulräte kritisiert:  

 
„Während früher derjenige das Ehrenrecht und die Ehrenpflicht des einjährigen Dienstes hatte, 

der nach seiner ganzen Lebenshaltung für gebildet gelten konnte, gilt umgekehrt heute derjenige 

für gebildet, welcher auf irgend eine Weise das Freiwilligenrecht erworben hat.“586  

 

Mit dieser Aussage wurde während der zweiten Schulkonferenz von 1890 die Verwäs-

serung des Bildungsideals angemahnt. Im Fokus der Kritik stand dabei, wie schon im 

vorhergehenden Abschnitt näher ausgeführt wurde, das Berechtigungstreben des Mit-

telstandes, welcher primär auf das Erlangen des Einjährigenrechts aus gewesen sei. 

 

5.2.3. Der Beitrag der höheren Schule zur Männlichkeitserziehung – Er-

ziehung, Bildung oder bloße Wissensvermittlung? 

 
„Nach so vielen furchtbaren Gewalten, denen man unterworfen war, […], dem Vater, dem lieben 

Gott […] und der Polizei, […] geriet nun Diederich unter eine noch furchtbarere, den Menschen 

auf einmal ganz verschlingende: die Schule.“587

 

Die Schulezeit im Kaiserreich wird in den veröffentlichten bürgerlichen Biographien, in 

der zeitgenössischen Literatur und später in den daraus entstandenen Verfilmungen, 

ungeachtet der ansonsten als angenehm empfundenen Kindheit, nahezu ausschließlich 

negativ bewertet.588 Umso mehr Freiraum die Bürgerkinder vor den Eintritt in die 

                                                 
585 Vgl. ebd.; KLUCHERT 1993, S. 26; TENORTH 2006, S. 18. Zur Stellung des Einjährigenrechts als zent-
rales Instrument der Zugehörigkeitsbeschreibung zum Bürgertum nach Groppe vgl. Kapitel 3.2.1. 
586 DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 733. 1890 wurden in Preußen 5.000 Schülern das Einjähri-
genrecht erteilt. Dabei handelte es sich bei 3.000 von ihnen um Abgänger der höheren Schulen nach er-
folgreichem Bestehen der Untersekunda, 1.340 waren Abiturienten, 300 kamen aus sechsstufigen Lehran-
stalten und 360 wurden durch Privatlehrer unterrichtet (vgl. DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 
750). Aus diesen Zahlen wird deutlich, dass das schulische Ziel der meisten Bürgersöhne das Einjährigen-
recht war, obgleich im Bildungsbürgertum noch immer das Abitur als Endziel der schulischen Sozialisa-
tion angesehen wurde. 
587 MANN 1964, S. 10. 
588 Vgl. BUDDE 1994, S. 206 f.; NIPPERDEY 1986b, S. 5 f. Zu diesem Urteil kam auch MARTIN DOERRY 
bei seiner Auswertung bürgerlicher Lebensläufe: „Gerade die Welt der eigenen Kindheit wurde mit einem 
wahren Zuckerguß an Beschönigungen übergossen.“ „Die eigenen Jugendjahre betrachtet der wilhelmini-
sche Autobiograph als erfolgreich abgeschlossene Epoche seiner gesellschaftlichen Zähmung. Der einzige 
Gymnasiast dankte dem Vater für dessen ‚eiserne Hand‛ […]. Die Unterwerfung steigerte sich zuweilen 
bis zur Selbstverleugnung. Erlittenes Unrecht musste als Recht wahrgenommen werde, um zumindest 
rückblickend das Autoritätsprinzip zu stützen. […] Nur die Schule schützte kein Tabu. Tyrannische Leh-
rer und schlechter Unterricht – so lautete das Urteil, auf das sich die Wilhelminer später einigten.“ 
(DOERRY 1986, S. 165, 155 f.). 
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Schullaufbahn genossen hatten, desto härter erschien nun der stark reglementierte 

Schulalltag für diese. Sie hatten sich fortan den fest geschriebenen Stundenplänen zu 

beugen, die ihnen den Tagesablauf diktierten, in Form von Hausaufgaben auch über den 

eigentlichen Schultag hinaus. Zu den bereits in der Familie vermittelten bürgerlichen 

Sekundärtugenden, wie Disziplin, Fleiß und Gehorsam, stieß nun noch das Leistungs-

prinzip hinzu.589 Ähnlich wie in der Familie gab es neben festen Strukturen in der Schu-

le auch eine unerschütterliche Hierarchie, an deren Spitze der Direktor respektive stell-

vertretend für diesen die einzelnen Fachlehrer standen. Hatte die körperliche Sanktio-

nierung im ausgehenden 19. Jahrhundert in den bürgerlichen Familien stark nachgelas-

sen, wurde in den Klassenzimmern der höheren Schulen von tyrannischen Lehrern 

durchaus noch handfest gezüchtigt.590 Auch wenn viele Eltern dies nur ungern billigten, 

gewöhnten sie ihre Kinder frühzeitig an die von den Erziehungsratgebern für notwendig 

erklärte schulische Ordnung und die unbedingte Autorität der Lehrer.591 Für die Mehr-

heit der Eltern, die generell wenig Einfluss auf die Schule hatten, barg ein Machtkampf 

mit den schulischen Autoritäten ein zu hohes Risiko, da schließlich die Zukunft ihrer 

Sprösslinge vom erfolgreichen Durchlaufen des Bildungssystems abhing und die geo-

graphische Verteilung der höheren Schulen nur in den Großstädten einen adäquaten 

Schulwechsel möglich machte.592 Durch die strenge staatliche Kontrolle boten auch 

Privatschulen und Hauslehrer nur bedingte Alternativen zu dem öffentlichen Schulwe-

sen.593 Im Allgemeinen hing das kindliche Wohlergehen in der Schule stark von der 

Persönlichkeit der einzelnen Lehrkörper ab. FRIEDRICH MEINECKE hatte seinen Direktor 

am Köllnischen Gymnasium in Berlin „[f]ast im Sturm liebgewonnen“: „Er war immer 

Würde und Gemessenheit, aber durchwärmt von einem inneren humanen Ethos.“594 

THOMAS MANN dagegen skizziert die fiktive Gestalt des Direktor WULICKE in seinen 

Roman „Buddenbrooks. Verfall einer Familie“ als „furchtbare[n] Mann“, der das Ham-

burger Realgymnasium ähnlich einer tyrannischen Herrschaft führt:  

                                                 
589 Vgl. BUDDE 1994, S. 206. In den Erziehungshilfen wurde sogar dazu geraten, die Kinder auch neben 
der Schule mit häuslichen Aufgaben zu beauftragen, um ihnen das bürgerliche Leistungsethos besser zu 
vermitteln (vgl. KLENCKE 1870, S. 523). Jedoch sollten diese Aufgaben auf den jeweiligen Geschlechts-
charakter angepasst werden, denn „[j]eder kräftige Knabe schämt sich“ bei der Verrichtung von „Frauen-
arbeit“ (ACKERMANN 1888, S. 126). 
590 Vgl. BUDDE 1994, S. 363. 
591 Vgl. MATTHIAS 1918, S. 181 f., 287; ROLLER 1914, S. 11; HOFFMANN 1911, S. 24. 
592 Vgl. BUDDE 1994, S. 366 ff. Am Beispiel HANS FALLADAS zeigt sich, dass sich einige Eltern, wenn 
die Möglichkeit eines Schulwechsels gegeben war, auf diese Weise gegen willkürlich agierende Lehrer 
durchsetzten (vgl. FALLADA 1941, S. 72). 
593 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 39 f. 
594 MEINECKE 1969, S. 35. 
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„Wo ehemals die klassische Bildung als ein heiterer Selbstzweck gegolten hatte, den man mit 

Ruhe, Muße und fröhlichem Idealismus verfolgte, da waren nun die Begriffe Autorität, Pflicht, 

Macht, Dienst, Karriere zu höchster Würde gelangt […]. Die Schule war ein Staat im Staate ge-

worden, indem preußische Dienststrammheit so gewaltig herrschte, daß nicht allein die Lehrer, 

sondern auch die Schüler sich als Beamte empfanden, die um nichts als ihr Avancement und 

darum besorgt waren, bei den Machthabern gut angeschrieben zu stehen …“595 Doktor Marotzke 

war „Reserveoffizier, und zwar mit Begeisterung. Als Beamter, der zugleich Militär war, stand 

er bei Direktor Wulicke aufs Beste angeschrieben. Er hielt von allen Lehrern am meisten auf 

Disziplin, musterte die Front der strammstehenden Schüler mit kritischem Blick und verlangte 

kurze und scharfe Antworten. Diese Mischung von Mystizismus und Schneidigkeit war ein we-

nig abstoßend […].“596 Das genaue Gegenteil zu Doktor Marotzke bildet Herr Modersohn, ein 

junger Philologe, der „probeweise in der Anstalt wirkte oder, wie Kai Graf Mölln es ausdrückte, 

ein Gastspiel auf Engagement absolvierte. Aber er hatte wenig Aussicht, engagiert zu werden; 

[denn] es ging allzu fröhlich in seinen Stunden zu … […] Es wurde nicht einmal ein wenig stiller 

in der Klasse, als es zur vierten Stunde schellte. Alles schwatzte und lachte, voll Freude auf den 

Tanz, der nun bevorstand. […] Einige ahmten Tierstimmen nach. Ein Hahnenschrei zerriß die 

Luft, und dort hinten saß ein Wasservogel und grunzte genau wie ein Schwein […]. An der 

Wandtafel prangte eine große Kreidezeichnung, eine schielende Fratze […]. Und als dann Herr 

Modersohn eintrat, konnte er trotz der heftigsten Anstrengungen die Tür nicht hinter sich schlie-

ßen, weil ein dicker Tannenzapfen in der Spalte stak […] Und der Lärm war immer noch ärger 

geworden. Alle Füße waren in Bewegung und scharrten den staubigen Boden. Der Hahn krähte, 

das Schwein grunzte, die Erbsen flogen. Die Zügellosigkeit berauschte die fünfundzwanzig. Die 

ungeordneten Instinkte ihrer sechzehn, siebzehn Jahre wurden wach. Blätter mit den obszönsten 

Bleistiftzeichnungen wurden emporgehoben, umhergeschickt und gierig belacht … Auf einmal 

verstummte alles. […] Ohne daß nämlich geklopft worden wäre, öffnete sich mit einem Ruck die 

Tür sperrangelweit, etwas Langes und Ungeheures kam herein, stieß einen brummenden Lippen-

laut aus und stand mit einem einzigen Seitenschritt mitten vor den Bänken … Es war der liebe 

Gott [Direktor Wulicke]. […] Die Schüler waren emporgeschnellt wie ein Mann. Sie pressten die 

Arme an die Flanken, stellten sich auf die Zehenspitzen, beugten die Köpfe und bissen sich auf 

die Zungen vor rasender Devotion.“597

 

In der von MANN beschriebenen Schullandschaft spiegelt sich die auf Macht und Auto-

rität gestützte Hierarchisierung der wilhelminischen Gesellschaft wieder. An der Spitze 

der Schulhierarchie steht der Dirktor, dem alle Lehrer und Schüler unterwürfig sind, 

                                                 
595 MANN 1974, S. 722 
596 MANN 1974, S. 735. Nach DRIFTMANN sei ein Großteil der Lehrer aller Schulformen Reserveoffizier 
gewesen (vgl. DRIFTMANN 1980, S. 42). 
597 MANN 1974, S. 736-739. 
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gefolgt von den Oberlehrern und den Lehrern auf Probe.598 Mit der Figur des Herrn 

MODERSOHN verdeutlicht MANN die Randstellung der schwachen Persönlichkeiten. 

MODERSOHN wird sogar von den Schülern verhöhnt, die in der natürlichen Hierarchie 

normalerweise unten ihm stehen würden.  

Während sich die Schüler in der Realität den zumeist autoritären Lehrern im Un-

terricht unterordnen mussten, gründete sich aus den „elaborierten Ritualen des Schulall-

tags“ ein starkes männliches Selbstbewusstsein. Es entwickelte sich eine „habitualisierte 

Männlichkeit, von der sämtliche weibliche Facetten abgeschliffen waren, bis nur der 

harte Kern übrig blieb“.599 MANN schildert eine solch geprägte Schülerschaft in seinem 

Roman:  

 
„Es war ein wackeres und ein bisschen ungehobeltes Geschlecht, die laute Menge, in der Kai und 

Hanno hin und wieder wanderten. Herangewachsen in der Luft eines kriegerisch siegreichen und 

verjüngten Vaterlandes, huldigte man Sitten von rauer Männlichkeit. Man redete in einem Jar-

gon, der zugleich salopp und schneidig war und von technischen Ausdrücken wimmelte. Trink- 

und Rauchtüchtigkeit, Körperstärke und Turnertugend standen sehr hoch in der Schätzung, und 

die verächtlichsten Laster waren Weichlichkeit und Geckenhaftigkeit.“600

 

Der junge JOHANN (HANNO) BUDDENBROCK, der das beschriebene Hamburger Real-

gymnasium in den 1870er Jahren besucht, wird selbst als feinfühliger Charakter be-

schrieben. Solche zurückhaltenden Persönlichkeitstypen, die durch eine „unkamerad-

schaftliche, feige oder unehrenhafte Gesinnung“ auffielen, wurden von ihren Klassen-

kameraden „zwangsweise zur Pumpe befördert“, um zu ihrer Erniedrigung „mit Wasser 

begossen zu werden“.601 Eine solche Drangsalierung der Schwächsten in der auf Stärke 

aufgebauten, hierarchischen Schülerrangordnung beschreibt auch FALLADA: 

 
„In der […] Penne spielte ich zu jener Zeit eine höchst unselige Rolle. Ich ging auf das Prinz-

Heinrich-Gymnasium in der Grunewaldstraße, und das war damals ein sehr feines Gymnasium, 

womit gesagt werden soll, daß dort in der Hauptsache die Söhne vom Offiziers- und Beamtena-

del, auch von reichen Leuten die Schulbank drückten. […] Da war einer, ein langer Laban, über 

einen Kopf war er größer als ich, […] etwas verstand dieser Bursche ausgezeichnet: mich zu 

zwiebeln! Wenn die große Pause gekommen war, die wir alle auf dem Schulhof verbringen muß-

                                                 
598 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 36 ff. Zur hierarchischen Gliederung des Lehrpersonals vgl. auch WEHLER 
1995, S. 1207 ff. 
599 Budde 1994, S. 211. 
600 MANN 1974, S. 719. 
601 Ebd. 
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ten, machte er sich an mich heran, bugsierte mich viel Schwächeren in eine Ecke des Hofes, wo 

wir vor den Augen des aufsichtsführenden Lehrers einigermaßen sicher waren […]. […] Ich sehe 

mich da noch stehen, blaß, kränklich, verzweifelt, in meinem Mauerwinkel. Die ganze Penne 

freut sich ihrer Freiviertelstunde, mir war sie eine Qual. Immer atmete ich auf, wenn es wieder 

zum Unterricht läutete.“602

 

Doch auch da erging es ihm, seinen eigenen Aussagen zu folge, nicht viel besser. Nutz-

ten seine Peiniger auf dem Schulhof seine körperliche Schwäche aus, wurde ihm im 

Unterricht seine emotionale Empfindlichkeit zum Verhängnis.  

 
„Er [Professor Olearius] hatte eine verdammt höhnische Art, die Schwächeren von uns aufzuru-

fen und zu zwiebeln […]. Da hieß es etwa: ‚Jetzt wollen wir mal unser Schwachköpfchen aufru-

fen. Zwar weiß er nichts und wird auch diesmal nichts wissen, aber er diene uns allen zum ab-

schreckenden Beispiel.‘ Oder: ‚Der Fallada, der Fallada ist bloß zum Sitzenbleiben da!‘ […] Bei 

solchen ermunternden Aufrufen verflüchtigte sich natürlich auch der letzte Rest meines Wissens, 

und ich stand wirklich da wie ein rechter Schwachkopf!“603

 

LESSING, der seine Schullaufbahn als ähnlich qualvoll beschreibt wie FALLADA, bestä-

tigt das von MANN literarisch skizzierte Bild der Schülerschaft an den deutschen Gym-

nasien und macht das Berechtigungsstreben für diese raue Mentalitätsausprägung ver-

antwortlich, in dessen Folge der wahre Bildungsgedanke an den höheren Schulen ver-

drängt werden würde: 

 
„Die klug Berechnenden waren im Vorteil, die stark wollenden bevorzugt, aber die Sinnigen ü-

berrädert. […] Die Schüler waren nicht seelenvoller als die Lehrer. Es war eine grobdrähtige Ju-

gend mit dicken Nerven […], aber durchaus bereit, alles zu erlernen und abzuleisten was not-

wendig ist, um mit vierzehn Jahren […] das Einjährigenzeugnis und somit die Berechtigung zur 

                                                 
602 FALLADA 1941, S. 60 f. FALLADAS Namensvetter HANS CAROSSA erinnert sich in seiner Autobiogra-
phie daran, die schulische Hierarchisierung schon am ersten Schultag nach bestandener Aufnahmeprü-
fung am humanistischen Gymnasium zu Landshut im Dreikaiserjahr 1888 auf eine sehr befremdliche und 
im Nachhinein eher beschmunzelnswerte Art wahrgenommen zu haben. Die öffentliche Anrede im Bür-
gertum war gemeinhin das Sie. Nur Mitglieder einer Familie und gute Freude duzten sich untereinander, 
wobei es in den Familien Unterschiede gab (vgl. BAUSINGER 1987, S. 128). Das allgemeine Siezen reicht 
in der Alterstruktur teilweise aber sehr weit hinab wie das nachfolgende CAROSSA-Beispiel zeigt. Als 
damals Zehnjähriger fragte er einen ihm unbekannten Schüler im kindlichen du, wo er als Erstklässler 
und Neuling denn hin müsse. Darauf begegnete ihm dieser: „Erlauben Sie mir, - haben wir eigentlich 
schon einmal zusammen Schweine gehütet? […] Entartung frißt um sich, es brüllt zum Himmel! Ein 
windiger Erstklassist, noch mit Heimwehtränen beschmutzt, hat kaum seine lächerliche Prüfung bestan-
den, da geht er her und spricht einen Zweitklassisten mit du an.“ (CAROSSA 1947, S. 155). 
603 FALLADA 1941, S. 64 f. 

 121



                  MÄNNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITÄR 
 

kleinen Beamtenlaufbahn zu erlangen. Dummköpfe waren das nicht. Auch sie hatten keine Liebe 

für die Schule, auch sie taten nicht mehr als zum Fortkommen eben nötig war […].“604  
 

In PÖRTNERS Dokumentation „Kindheiten im Kaiserreich. Erinnerungen an vergangene 

Zeiten“ relativiert sich allerdings, dass von BUDDE und DOERRY negativ beschriebene 

und an FALLADA und LESSING exemplarisch dargestellte Bild der höheren Schulen im 

Deutschen Reich.605 Beispielhaft sind daraus die Schilderungen GRADLS und BITTELS 

zu nennen. Der 1904 geborene JOHANN BAPTIST GRADL, späterer Bundesminister für 

Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte, beschreibt seinen Eintritt in das König-

liche Kaiser-Wilhelm-Realgymnasium zu Berlin wie folgt: 

 
„Daß mit der Schule der Ernst des Lebens begann, habe ich zwar gespürt, aber nicht erlitten. Die 

Schulaufgaben, das Frühaufstehen und der mehr als halbstündige Schulweg […] wurden durch 

das Gefühl der Freiheit auf dem Schulweg, die schnell gewachsene Gemeinschaft mit Schul-

freunden und neue Interessen kompensiert.“606

 

KURT BITTEL, 1907 geborener Sohn einer hessischen Bankiersfamilie, blickt zwar nicht 

ganz so positiv auf seine ersten Schulerlebnisse zurück, wie dies GRANDL hier schildert, 

sieht aber die Notwendigkeit ein, dass „die Zügel dann sehr stark angezogen“ wurden 

und „die meisten kindlichen Spiele“ ein Ende hatten: 

 

„Neben aller Strenge, Zucht und Ordnung lernten wir jedoch viel und gut, wahrscheinlich mehr, 

als eine lauere Behandlung bewirkt hätte.“607

 

Die Lehrer der höheren Lehranstalten verstanden sich mehrheitlich nicht als Erzieher, 

sondern als Vermittler von Bildung.608 Kritiker bezeichneten sie auf Grund ihrer man-

gelnden pädagogischen Fähigkeiten deshalb als reine Fachvertreter. „Von einer mensch-

lichen Beziehung zwischen Lehrer und Schüler kann kaum gesprochen werden. Sie ver-

traten ihre Fächer, der eine war der Grieche, der andere der Lateiner, der dritte der Ma-

thematiker – heute würde man sie als Fachidioten bezeichnen.“609, urteilt der Berliner 

                                                 
604 LESSING 1969, S. 110 f. 
605 Vgl. PÖRTNER, RUDOLF (Hg.) (1987): Kindheiten im Kaiserreich. Erinnerungen an vergangene Zeiten. 
Düsseldorf, Wien, New York. 
606 GRADL 1987, S. 218. 
607 BITTEL 1987, S. 250 f. 
608 Vgl. BERG 1991, S. 118. 
609 PEISER 1987, S. 64. 
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Unternehmersohn WERNER PEISER die deutschen Oberlehrer ab. Dass dieses Pauschal-

urteil sicherlich überzogen ist, zeigt sich in der wirtschaftlichen Entwicklung des Deut-

schen Reiches. Schließlich haben die Führer der florierenden deutschen Unternehmen 

und die weltweit anerkannten deutschen Wissenschaftler, unter denen sich auch zahlrei-

che der ersten Nobelpreisträger befanden, ihr Handwerk in den höheren Schulen des 

Kaiserreiches erlernt.610 Allerdings seien die Handlungsmöglichkeiten der Schulen, 

Lehrer und Schüler im Zuge der ausführlichen Reorganisation des höheren Schulsys-

tems in den beiden Dekaden vor der Jahrhundertwende durchaus stark beschnitten wor-

den.611

Insgesamt lässt sich festhalten, dass das höhere Schulwesen im Kaiserreich auf 

sehr autoritären Strukturen basierte. In den Schulen herrschte eine strikte hierarchische 

Rangordnung, deren letztes Glied die schwächsten Schüler bildeten, in der Pause die 

körperlich und charakterlich schwachen, im Unterricht die geistig schwächeren. Da im 

Zuge der schulischen Laufbahn die Berechtigungen für die zukünftigen bürgerlichen 

Karrierewege vergeben wurden, setzten die Eltern alles daran, dass ihre Söhne die Schu-

le mindestens mit der Einjährigenberechtigung verließen. Viele Bürgersöhne litten unter 

der Kombination von schulischen und elterlichen Leistungsdruck, da gute Noten in den 

meisten Fällen als Selbstverständlichkeit vorausgesetzt wurden. Dennoch kann das hö-

here Schulsystem nicht allgemein und undifferenziert als ‚Schreckensherrschaft von 

tyrannischen Oberlehrern‘ gesehen werden. Viele der Biographen, die ihre schulische 

Sozialisation im Kaiserreich verbracht haben, sahen die Schule weitgehend positiv. 

Noch mehr akzeptierten sie die Lehranstalten, trotz ihres Unbehagens über die dort an-

gewendeten Methoden der Wissensvermittlung, als notwendigen Lebensabschnitt und 

Karrierevoraussetzung für ein zukünftiges erfolgreiches bürgerliches Leben. Wie diese 

Situation dagegen bei den Bürgertöchtern aussah, werde ich im nachfolgenden Kapitel 

überblicksartig veranschaulichen. 

 

5.2.4. Exkurs: Bildung der Mädchen und Frauen 

 
„Ich selbst konnte, obwohl meine Brüder alle aufs Gymnasium gingen, diese Schule nicht besu-

chen. Das war damals für ein Mädchen unmöglich. Meine Schwester besuchte das Lehrerinnen-

                                                 
610 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 6. 
611 Vgl. KLUCHERT 1993, S. 43. 
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seminar, war jahrelang Lehrerin in Montabaur, und ich kam nach Frankfurt in das Ursulinen-

Institut und habe dort Abitur gemacht.“612

 
„Für unsere Zensuren wurden wir weder gelobt noch getadelt. […] Druck habe ich nie zu spüren 

bekommen, auch nicht meine, dem Lernen abgeneigte jüngere Schwester.“613

 

Aus diesen exemplarisch ausgewählten Zeitzeugenberichten der 1893 geborenen hessi-

schen Postbeamtentochter BERTHA MIDDELHAUVE und der 1894 in Jena geborenen 

Tochter der Professorenfamilie SZAPSKI, ELISABETH FLITNER, wird deutlich, dass Bil-

dung für die Mädchen und jungen Frauen aus bürgerlichem Hause nicht die gleiche Rol-

le wie für die Bürgersöhne spielte. Ihre schulische Ausbildung war weit weniger streng 

und zielgerichtet als die ihrer Brüder. Sie genossen mehr Freiheiten und unterlagen 

nicht dem großen Leistungsdruck, der auf den Jungen lastete.614 Bildung im Sinne der 

Aneignung von Berechtigungen war für Mädchen/Frauen im Kaiserreich generell nicht 

vorgesehen.615 Das Profil der höheren Töchterschule stimmte mit jener Rollenzuschrei-

bung überein, die den Bürgertöchtern von Geburt an vermittelt wurde.616 Auf  „prakti-

sche und naturwissenschaftliche Fächer“ wurde nahezu gänzlich verzichtet. Den Inhalt 

dieser Schulen bestimmten somit in erster Linie „ästhetische und literarische Interes-

sen“, die „gefühlsbetont und keineswegs ‚intellektualistisch‘“ vermittelt wurden.617 

Hauswirtschaftliche Befähigungen, gesellschaftliche Umgangsformen und Allgemein-

bildung bildeten den Kern der Bildungsvermittlung für die höheren Töchter.618 Die 

nachstehende Schilderung der Bildungserfahrungen zweier Töchter einer Berliner Fami-

lie, die dem Bildungsbürgertum anzurechnen ist, gibt die Bildungspräferenzen des 

weiblichen Geschlechts im Deutschen Reich wieder:  

 
„Die Töchter haben eine vortreffliche Erziehung erhalten, zumeist im Hause; man hat sie nicht in 

allen vorhandenen Wissenschaften ausbilden lassen, sie können weder über Kant noch über 

Spektralanalyse, auch nicht über Darwin oder die Atomistik ein fertiges Urteil abgeben. Aber sie 

sind frisch, geistig und körperlich gesund, thätig im Hause, natürlich, für das Schöne empfäng-

lich. Die eine hat sich in der Malerei, die andere im Klavierspiel ausgebildet […].“619

                                                 
612 MIDDELHAUVE 1987, S. 22 f. 
613 FLITNER 1987, S. 52. 
614 Vgl. SOÉNIUS 2000, S. 82. 
615 Vgl. DOERRY 1986, S. 101. 
616 Vgl. DOERRY 1986, S. 102; KLUCHERT 1993, S. 22 f. 
617 DOERRY 1986, S. 102. Vgl. auch BUDDE 1994, S. 227. 
618 Vgl. SOÉNIUS 2000, S. 126. 
619 HUBBARD 1983, S. 230. 
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Diese Beschreibung passt genau in das Bildungsprofil, das dem bürgerlichen Mädchen 

zugeschrieben wurde. Wenn Unterschiede in der Ausbildung auftraten, hatte dies ent-

weder wirtschaftliche Hintergründe und hing mit dem jeweiligen bürgerlichen Milieu 

zusammen. 

 Die bürgerliche Frauenbewegung versuchte diese vorgegebene Bildungsrichtung 

der Mädchen zu ändern. Das primäre Ziel der bürgerlichen Frauenbewegung war nicht 

die direkte Gleichberechtigung zum Mann, sondern vordergründig die Aufwertung ihrer 

Stellung in der Gesellschaft. In Bezug auf das Bildungssystem bedeutete dies, die For-

derung gleicher Bildungsmöglichkeiten und der damit einhergehende Zugang zu allen 

öffentlichen Bildungsanstalten.620 GERTRUD BÄUMER, neben HELENE LANGE eine der 

„Protagonistinnen der bürgerlichen Frauenbewegung in Deutschland und Vorkämpferin 

für eine verbesserte Mädchen- und Frauenbildung“621, stellte heraus, dass es vorerst 

wichtiger sei, den Frauen den Weg zu ebnen, „ihre fraulichen Ideale und Qualitäten 

ungehindert in die gesellschaftliche Wirklichkeit einbringen“ zu können, als unmittelbar 

die formelle Gleichberechtigung durchsetzten zu wollen. Dabei habe BÄUMER keines-

wegs intendiert, die traditionelle „Rolle der Frau als Mutter und Mittelpunkt der Fami-

lie“ in Frage zu stellen, sondern vielmehr auf die oben genannte Verbesserung der Bil-

dungschancen zum leichteren Einstieg in die Berufswelt abgezielt.622 Die unmittelbaren 

Errungenschaften der Frauenbewegung waren jedoch eher gering. Obwohl gerade im 

Bereich Frauenbildung erste Erfolge verzeichnet wurden, waren diese weder von Dauer, 

noch wesentlich effektvoll.623 Trotzdem betont PLANERT, dass sich das Geschlechter-

verhältnis im Kaiserreich in den Sektoren Bildung und Erwerbstätigkeit im Vergleich 

zur Vorgeschichte des Reiches signifikant verbessert hat. Das Problem habe darin be-

standen, dass, mit der sukzessiven Annäherung des Geschlechterverhältnisses, die kon-

servativen Kräfte ihre Bemühungen an der traditionelle Frauenrolle festzuhalten ver-
                                                 
620 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 77 f. 
621 MATTHES/HOPF 2003, S. 7. 
622 MOMMSEN 1995, S. 79 ff. Vgl. auch PLANERT 1998, S. 193. 
623 Vgl. MOMMSEN 1995, S. 81; BUDDE 1994, S. 253. Unter Gleichberechtigung verstand die Frauenbe-
wegung keinesfalls Gleichheit. Demnach trachteten die emanzipierten Bürgerfrauen nicht danach in die 
Rolle ihrer Männer zu schlüpfen, vielmehr wollten sie ihre eigene weibliche Rolle durch die Verbesse-
rung der eigenen Handlungsfähigkeit und Rechte stärken (vgl. GERHARD 1988, S. 213). Als positive 
Auswirkungen der bürgerlichen Frauenbewegung ist unter anderem der Anstieg der berufstätigen Frauen 
im Bürgertum zu nennen: „Der Grundsatz, daß die Töchter der höheren Stände, vor ihrer Heirat keinem 
Broterwerb nachgehen konnten, sondern sich allein der Vorbereitung auf ihre Rolle als Ehefrau zu wid-
men hätten, wurde mehr und mehr durchbrochen. […] Die Lehrerinnen an den Volks-, Mittel und höhe-
ren Mädchenschulen rekrutieren sich zu zwei Dritteln aus Familien, deren Ernährer gehobene Berufsposi-
tionen innehatten.“ (DOERRY 1986, S. 78). BUDDE sieht dies skeptischer und verweist darauf, dass Be-
rufstätigkeit der Bürgerfrauen von großen Teilen des Bürgertums auch nach der Jahrhundertwende „kei-
neswegs ohne Stirnrunzeln“ (BUDDE 1994, S. 245) betrachtet wurde (vgl. BUDDE 1994, S. 245, 247 f.). 
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stärkt hätten.624 Für die Bürgertöchter gab es grundsätzliche zwei ‚Unterrichtungskon-

zepte‘: Entweder sie wurden zu Hause von Familienangehörigen, Gouvernanten oder 

Privatlehrern unterrichtet oder sie besuchten eine höhere Töchterschule, nachdem sie 

zuvor im privaten Rahmen den Elementarunterricht genossen hatten. Die öffentliche 

Schulbildung für Mädchen konnte sich im Kaiserreich dagegen nicht durchsetzten.625 

Die Wahl, welche Schule von den Töchtern besucht werden sollte, hing auch nicht, wie 

bei ihren Brüdern, von ihrer Reputation oder der Familientradition ab, sondern beruhte 

vielmehr darauf, welche Schule gerade im Trend lag oder welche Schulleiterin am cha-

rismatischsten war bzw. bestenfalls aus der eigenen Verwandtschaft stammte. Der Be-

such einer konventionellen höheren Schule blieb dem Großteil der Bürgertöchter ver-

sagt.626 Die nachteiligen Bildungschancen sind ein weiterer ausschlaggebender Punkt, 

weshalb sich die Majorität der Bürgertöchtertöchter von ihren Eltern gegenüber ihren 

Brüdern zweitrangig behandelt fühlte.627 Trotz fortschrittlicher Ansätze zur Annäherung 

der Geschlechterdifferenzen im Bildungsbereich, blieb im Kaiserreich der Standpunkt 

vorherrschend, dass „allein Männer als Träger des Intellekts“ gelten würden und Frauen 

dagegen die „Repräsentantinnen des Gefühls“ darstellten.628

 

 

 

 

                                                 
624 Vgl. PLANERT 1998, S. 11, 25 ff. Begründet wurde die Einschränkung der Tätigkeitsfelder der Frauen 
auf den häuslichen Bereich damit, dass ein umfassender Eintritt der Frauen ins Erwerbsleben die Berufs-
chancen der Männer gesenkt hätte und damit die natürliche Ordnung aus den Fugen geraten wäre (vgl. 
PLANERT 1998, S. 42). Als exemplarischer Beleg dafür dient folgender Auszug aus der Zeitung des Deut-
schen Kriegerbundes: „Statt mit allen Kräften dafür zu sorgen, daß das weibliches Geschlecht […] seine 
ihm von der Natur gewiesenen Pflichten im Haus und am Heerd im vollem Maße zu erfüllen vermag, 
werden Bestrebungen auf Gleichstellung des weiblichen mit dem männlichen Geschlecht gefördert, deren 
letztes Ergebnis nur die Minderung des Einflusses der Männlichkeit und der Mannhaftigkeit im öffentli-
chen Leben sein kann, während die Aufgaben, die der echten Weiblichkeit gestellt sind, darunter vernach-
lässigt werden müssen.“ (DEUTSCHER KRIEGERBUND 1910, S. 917). 
625 Vgl. BUDDE 1994, S. 228 f. Zur Jahrhundertwende sei die Zahl der preußischen Privatschulen für 
Mädchen noch dreimal so hoch gewesen wie die der öffentlichen (vgl. BUDDE 1994, S. 229 f.).  
626 Vgl. BUDDE 1994, S. 229 ff. BUDDE nennt als Ausnahme, für die Erlaubnis der Töchter eine höhere 
Schule zu besuchen, den Grund, dass die Familie keine Söhne hatte und somit die dafür vorgesehen Mit-
tel in die weniger Prestige behaftete Bildung der Töchter investierte. In der Regel mussten die Töchter 
jedoch hinter der kostspieligen Ausbildung der Söhne anstehen (vgl. BUDDE 1994, S. 231). Überhaupt 
war es preußischen Mädchen erst ab 1908 erlaubt das Reifezeugnis an Jungengymnasien abzulegen. Die 
ersten Versuche der Koedukation gab es im deutschen Kaiserreich seit der Jahrhundertwende (vgl. TE-
NORTH 2006, S. 28; WEHLER 1995, S. 1204; KLUCHERT 1993, S. 23 f.; NIPPERDEY 1986b, S. 17). 
627 Vgl. BUDDE 1994, S. 220.   
628 PLANERT 1998, S. 35. 
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5.3. Militär und Militarismus – Die Einflüsse des Soldatentums auf die bürger-

liche Gesellschaft und die Sozialisation zur Männlichkeit 

 

Militär und Militarismus waren zwei gewichtige Faktoren in der wilhelminischen Ge-

sellschaft. Bevor ich auf die Beziehung zwischen Militär und Gesellschaft eingehen 

werde, gilt es zunächst diese beiden Begriffe zu bestimmen. FREVERT definiert das Mili-

tär „als eine Institution […], die die physischen Gewaltmittel eines Staates monopoli-

siert und zur Wahrung seiner Sicherheits- bzw. Expansionsinteressen geregelt-

kontrolliert einsetzt.“629 Darüber hinaus sei unter Militär „ein kulturelles System zu 

verstehen, das bestimmte Denkstile, Sinnhorizonte und Deutungsmuster repräsentiert 

[…], die grundsätzlich im krassen Widerspruch zum nach innen gewandten Zivilisati-

onsanspruch bürgerlicher Gesellschaften stehen“. Die spezifisch militärischen Denksti-

le, Sinnhorizonte und Deutungsmuster „können unter bestimmten Umständen auch au-

ßerhalb der Institution ‚Militär‘ wirksam werden und Verbreitung finden“. Dieser „Aus-

dehnungsprozeß“ ist nach FREVERT als Militarismus zu verstehen.630 Auch wenn der 

Militarismus kein aufkommendes Phänomen des Kaiserreichs ist, da sein europäischer 

Ursprung im Mittelalter liegt,631 habe bis weit ins 19. Jahrhundert hinein eine starke 

Diskrepanz zwischen Militär und bürgerlicher Gesellschaft bestanden. Ein Hinweis 

dafür ist, dass in den Lexika des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts die Begriffe 

bürgerlich/zivil und militärisch als Antonyme verwendet worden seien.632 Der Milita-

rismus war im Deutschen Reich, wie auch in den meisten anderen europäischen Län-

dern im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, von hoher Bedeutsam-

keit.633 Unter dem Begriff Militarismus ist heute ein „Zustand des Übergewichts militä-

rischer Grundsätze, Ziele u. Wertvorstellungen in der Politik eines Staates u. die Über-

tragung militärischer Prinzipien auf alle Lebensbereiche“ zu verstehen. Diese allgemei-

ne Definition beschreibt eine grundsätzliche Prägekraft des Militärs auf die Politik und 

die Gesellschaft. Für diese Arbeit konkreter ist Neugebauers Begriffsdeutung: 

                                                 
629 FREVERT 1997c, S. 10. 
630 Ebd. 
631 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 53 ff. 
632 Vgl. FREVERT 1997c, S. 7 f. 
633 WERMKE/KLOSA/KUNKEL-RAZUM/SCHOLZE-STUBENRECHT 2001, S. 635. Inhaltlich ähnlich, aber 
kritischer im Ausdruck beschreibt BALD den Militarismus: „Die Übertragung oder Verabsolutierung von 
Prinzipien, Formen und Verhaltensweisen des M[ilitärs] auf gesellschaftliche, staatliche und ökonomi-
sche Bereiche, denen sie nicht angemessen sind, nennt man Militarismus. Er entsteht auch, wenn der 
zivile Bereich sich militärische Normen und Muster aneignet, diese als vorbildhaft akzeptiert oder indokt-
riniert annimmt.“ (BALD 1987, S. 293). 
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„Das Schlagwort [Militarismus] bezeichnet eine Haltung, die militärische Vorstellungen auf den 

zivilen Bereich überträgt, militärische Formen im gesellschaftlichen Leben überbetont und in die 

Arbeitswelt, vor allem aber in die Erziehung der Jugend einführt. Ein Kennzeichen für Milita-

rismus liegt auch vor, wenn politische Entscheidungen von militärischen Aspekten dominiert 

werden. Schließlich ist Militarismus auch die Vorherrschaft des Militärs oder militärischer Insti-

tutionen in den zivilen Bereichen des Staates oder der Staatsführung.“634

 

Der Militarismus untergliederte sich im Deutschen Reich in zwei Lager, den konserva-

tiven und den bürgerlichen Militarismus.635 Während der traditionsreichere konservati-

ve Militarismus der „traditionellen, vorindustriellen Eliten“ (z.B. ostelbischen Groß-

grundbesitzer) danach gestrebt habe, „den sozialen und politischen Status quo zu erhal-

ten“, sei es das Ziel der Anhänger des bürgerlichen Militarismus (aufstrebende Unter-

nehmerschicht, nationalen Verbände, Nationalliberale Partei) gewesen, „einen imperia-

listischen Expansionismus“ voranzutreiben.636 Da die Armee als Instrument der Imperi-

alismusbestrebungen dienen sollte, propagierten die Anhänger des bürgerlichen Milita-

rismus eine entschiedene Aufstockung der Streitkräfte und eine damit einhergehende 

Aufhebung aller Standesprivilegien im Militär. Die Vertreter des konservativen Milita-

rismus zielten dagegen darauf ab, die Dominanz des Adels im Offizierkorps zu erhalten 

und waren somit strikt gegen eine Erhöhung der Armeestärke. Auch das elitäre Offi-

zierkorps, das sich selbst als ersten Stand im Staate sah, wollte seine exklusive Stellung 

erhalten und positionierte sich daher ebenfalls gegen das zunehmende Eindringen nicht-

aristokratischer Gruppierungen in die Offizierlaufbahn.637  

Nachdem die Begriffe Militär und Militarismus definiert sind, werde ich nun 

tiefgründiger auf meinen Analyseschwerpunkt dieses Kapitels, der Beziehung zwischen 

Militärs und Gesellschaft, eingehen.638 Zunächst werde ich mich mit dem Einfluss des 

                                                 
634 NEUGEBAUER 1993, S. 199. In der Fachliteratur wird der oben beschriebene Militarismus oft auch als 
„Militarisierung des Sozialen“ bezeichnet (vgl. DENGEL 2005, S. 161). 
635 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 59. 
636 SCHWARZ 2000, S. 59 f.  
637 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 60 f.; NEUGEBAUER 1993, S. 223. 
638 Daneben steht das Militär noch in enger Wechselbeziehung zur Politik, dem Staat und der Wirtschaft 
(vgl. BALD 1987, S. 293). SCHWARZ unterscheidet zwei Hauptströmungen des Militarismus, den politi-
schen und den sozialen/gesellschaftlichen (vgl. SCHWARZ 2000, S. 53). Ich beschränke mich in meiner 
Arbeit auf die Betrachtung des gesellschaftlichen Militarismus, unter dem eine Gesellschaft zu verstehen 
ist, „die einen militärischen Lebensstil verinnerlicht hat bzw. deren Kernelement das Militär ist“ und bei 
der „das Militär an der Spitze der sozialen Prestigeskala“ steht. „Die Frage nach den Beziehungen zwi-
schen Militär und Gesellschaft […] focussiert […] den Normalzustand des Friedens, […] [da] sich das 
Verhältnis von Militär und Gesellschaft im Extremzustand ‚Krieg‘ nicht angemessen verstehen und be-
schreiben [lässt].“ (ebd.). Deshalb ist es sinnvoll bei der Betrachtung des Militarismus im deutschen Kai-
serreich die Zeit des Ersten Weltkrieges auszuklammern. 
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Militarismus auf die Erziehung auseinandersetzen, um aufzuzeigen, welche militäri-

schen Formen im primären und sekundären Erziehungsprozess wieder zu finden sind. 

Daran anschließend werde ich mich mit dem Sozialisationsraum Militär an sich 

beschäftigen und das auf das Einjährigen-Privileg beruhende Reserveoffizierwesen 

sowie die institutionalisierte Sozialisation im Militär betrachten. Aufbauend auf der 

Zugehörigkeitsbeschreibung zum Bürgertum über das Einjährigenprivileg nach GROPPE, 

bildet das Reserveoffizierwesen, welches auf die Einjährig-Freiwilligen-Qualifikation 

aufbaut,  mein Betrachtungszentrum der Sozialisationsinstanz Militär, da die 

Reserveoffizierlaufbahn eine ausgezeichnete Möglichkeit zur Aufwertung des 

persönlichen Ansehens in der Öffentlichkeit darstellte. Dies beruhte auf dem immens 

hohen sozialen Prestige des gesamten Militärs im Kaiserreich, beginnend „with the role 

as the architect of unification“639. 

Das Militär genoss in der wilhelminischen Gesellschaft einen hohen Stellen-

wert.640 Es bildete die Basis der preußischen Macht.641 In Folge der Einigungskriege 

1864-1871 erlangte das Militär eine enorme Aufwertung und strahlte eine zunehmende 

Attraktivität aus.642 Diese positive Stellung des Militärs versuchten die Militärorganisa-

tionen möglichst weiter auszubauen. Ein Beispiel dafür findet sich etwa in der der Zei-

tung des Deutschen Kriegerbundes „Parole“, in der die Tugenden des militärisch ge-

stählten Mannes als Basis für die den Erfolg im Reichseinigungsprozess gepriesen wer-

den: 

 
                                                 
639 BLACKBOURN 2003, S. 286. 
640 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 233. So genossen auch ehemalige Militärs in der Gesellschaft des Kaiser-
reichs auf Grund ihres militärischen Werdegangs zahlreiche Vorteile, wie etwa die Eingliederung in Be-
amten- oder Angestelltenverhältnisse (vgl. BLACKBOURN 2003, S. 286). 
641 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 58; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 18. SCHWARZ weist auf die „Sonderstel-
lung“ des Militärs im Deutschen Reich hin: „Das Militär stand seiner inneren Struktur nach außerhalb der 
Verfassung und war somit der parlamentarischen Mitbestimmung und Kontrolle weitgehend entzogen. 
Durch diese Sonderstellung lag die Kommandogewalt allein beim Kaiser, der oberste militärische Autori-
tät war.“ (SCHWARZ 2000, S. 58). Vgl. auch NEUGEBAUER 1993, S. 204 sowie Abbildung 2 „Die Reichs-
verfassung von 1871“, S. 11. 
642 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 60; FREVERT 1997a, S. 17; BUXTON 1996, S. 7; WEHLER 1995, S. 724; NIP-
PERDEY 1995, S. 233; DOERRY 1986, S. 102. Noch zwischen der Revolution 1848 und den Reichseini-
gungskriegen standen viele Bevölkerungsteile dem Militär skeptisch gegenüber: „Das Militär war teuer, 
es war privilegiert und exklusiv, anti-zivil und anti-bürgerlich, es war anti-parlamentarisch, innenpoliti-
sche Waffe der Gegenrevolution und des Staatsstreichs.“ Diese „Militärkritik“ wandelte sich in der 
Reichsgründungszeit zunehmend in eine regelrechte „Militärfrömmigkeit“, die jedoch nicht auf einer 
Manipulation von Seiten der Regierung ruhte, sondern auf der Euphorie der siegreichen Reichseinigungs-
kriege und der darauf folgenden Reichsgründung. (NIPPERDEY 1995, S. 233; vgl. auch MERTENS 1990, S. 
217). Als negative Erscheinung wurde, neben der Aufwertung des Militärs in Folge der Reichseinigungs-
kriege, allerdings auch der Krieg legitimiert. Der Krieg „wurde im Verständnis der Zeit sogar als positi-
ves Ereignis aufgefasst, indem er höchste Tugenden wie Opferbereitschaft und Vaterlandsliebe, Tapfer-
keit und Treue an die Oberfläche brachte.“ (NEUGEBAUER 1993, S. 198). 
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„Was wir vor vierzig Jahren [1970/71] geworden sind, eine staatlich geeinte Nation, ist der Wert 

von Männern, ist die Wirkung deutscher Mannhaftigkeit, Wehrhaftigkeit und Kriegstüchtigkeit, 

wie sie 1813, 1864, 1866 und 1870 siegreich erprobt worden ist. Die Eigenschaften des Mannes 

Wesen bestimmen, entscheiden von jeher in der Geschichte: Mut, Tapferkeit, Entschlossenheit, 

Kühnheit, Kraft, Zähigkeit des Willens.“643

 

Und fürwahr, „[w]enigstens mit dem Reserveoffizierpatent am Nimbus des Militärs 

teilzunehmen, das erwies sich daher als starker Sog. Die Autorität des Offiziers, die 

Disziplin und der Gehorsam der Mannschaften galten als begehrte Eigenschaften, die 

auch die Hierarchie im Betrieb durchdringen sollten.“644 Die Kennzeichen des Milita-

rismus zeigten sich seit der Thronbesteigung WILHELM II. in besonderem Maße. Durch 

des Kaisers öffentliches Auftreten, durch groß angelegte Manöverübungen, militärische 

Paraden und Aufmärsche wurde der starke militärische Charakter der wilhelminischen 

Gesellschaft im In- und Ausland deutlich wahrgenommen und das nicht immer nur po-

sitiv.645 Bereits in der bürgerlichen Erziehung lassen sich viele Auswirkungen des Mili-

tarismus auf die Gesellschaft finden. DENGEL sieht sogar „[d]ie Übernahme bzw. An-

eignung bestimmter Habitusformen durch das Bürgertum, wie z.B. das Tragen von Mat-

rosenkleidung, […] [als] symbolisches Einverständnis mit der staatlichen Politik sowie 

[als] Konformität mit dem militärischen Charakter des Staates.“646 Sie diene zu einer 

„Militarisierung von Kindesbeinen an“.647 Kaum ein persönlicher Anlass (Reden, große 

Familienfeste oder andere besondere private Ereignisse) wurde nicht dafür genutzt, um 

neben der bürgerlichen Stellung auch den eigenen militärischen Rang hervorzuheben 

und sich in der Paradeuniform zur Schau zu stellen. „Stil, Haltung, Sprech- und Denk-

weisen“648 des Militärs wurden im bürgerlichen Milieu kopiert.649 Dies wirkte sich 

schließlich auch auf die Bürgerkinder aus. Exemplarisch ist die Aussage des späteren 

bundesrepublikanischen Staatssekretärs THEODOR SONNEMANN zu nennen. Der 1900 

                                                 
643 DEUTSCHER KRIEGERBUND 1910, S. 917. 
644 WEHLER 1995, S. 724.  
645 Vgl. DOERRY 1986, S. 15; NEUGEBAUER 1993, S. 199; DENGEL 2005, S. 216; EPKENHANS/SEGGERN 
2007, S. 40. DOERRY nennt als Beispiel den ungezügelten Eingang militärischer Begriffe in den Alltags-
sprachgebrauch, wobei die Verwendung dieser eng zwischen „Schneidigkeit“ und „sprachlicher Gewalt-
tätigkeit“ lag (DOERRY 1986, S. 171). Schon in der Erziehung „herrschte in der Regel der Ton des Kaser-
nenhofs, der sich durch alle Bereiche des öffentlichen Lebens im Deutschen Reich zog und die breite 
Akzeptanz militärischer Umgangsformen belegte.“ (EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 112). 
646 DENGEL 2005, S. 59. 
647 EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 44. 
648 Ebd. 
649 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 61. 
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geborene Sohn einer Hildesheimer Ingenieursfamilie beschreibt, dass der Militarismus 

seine Persönlichkeitsentwicklung stark beeinflusst habe:  

 
„Das ist der Rahmen meiner Jugend im Kaiserreich. Eine niemals wankend gewordene Liebe 

zum Vaterland und eine immer bewußter werdende Neigung zum Denken und Handeln in solda-

tischen Kategorien, zu Disziplin und Präzision, zu Pünktlichkeit und Ordnung haben mir in die-

sen Jahren ihren Prägestempel aufgedrückt. Er ist auch in meinem Erwachsenenleben nicht ver-

wischt worden.“650

 

Militärische Ideale fanden den Eingang in den gesamten öffentlichen Raum.651 Neben 

der Familie fanden die militärischen Verhaltensmuster und Normen auch Eingang in das 

Bildungssystem und die Berufswelt (in das Beamtentum und die Unternehmerwelt).652 

Als exemplarisches Beispiel ist hier der Tuchfabrikant WILHELM SCHEIDT (III) zu nen-

nen, der, entgegen seinem Großvater und seinem Vater, eine sehr militärisch orientierte 

Führung des Familienunternehmens pflegte:653

 
„Seine Söhne […] berichteten noch Jahrzehnte nach dem Tod des Vaters, daß sein Leben ‚militä-

risch geregelt‘ war. Auch das Unternehmen führte er wie ein Offizier. Schon vom Gang her, mit 

dem er die Fabrikräume durchschritt, vermittelte Scheidt seine militärische Haltung auch seiner 

Umwelt. Auf seinem Landgut […] ließ er sich noch in den zwanziger Jahren mit ‚Herr Rittmeis-

ter‘ anreden. Bei Diskussionen […] argumentierte sein Vater nicht, sondern ‚stellte fest‘. Dieser 

Eintruck wurde von seinen Arbeitern geteilt. […] Mehrmals täglich inspizierte der Unternehmer 

die Tuchfabrik […].“654

 

Solche Folgen des Militarismus auf die Reichsdeutsche Gesellschaft seien zwar 

mit Wohlwollen von der politischen Führung wahrgenommen worden, dennoch seien 

sie keinesfalls eine zielgerichtete Begleiterscheinung der politischen Sozialisationsbe-

                                                 
650 SONNEMANN 1987, S. 122. 
651 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 60. 
652 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 42; SOÉNIUS 2000, S. 139-143; ULLRICH 1999, S. 399; RUTSCH-
KY 1997, S. 148. 
653 Vgl. SOÉNIUS 2000, S. 139 f. 
654 SOÉNIUS 2000, S. 141. Ein treffliches Beispiel für die Übernahme militärischer Tugenden in den be-
trieblichen Alltag ist auch in RUDOLF HERZOGS 1909 erschienen Roman „Hanseaten“ nachzulesen. Nach-
dem die Arbeiter einer Werft die Streichung eines Tageslohnes beanstanden, da sie auf Grund von 
schlechten Wetterbedingungen nicht zu ihrer Arbeitsstätte gelangen konnten, hält ihnen ihr Chef eine 
Rede mit Bezug auf in der Armee erlernten Tugenden, um seinen Untergebenen die Lohnkürzung ver-
ständlich zu machen (vgl. HERZOG 1923, S. 126 f.). 
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strebungen des Staates gewesen.655 Allgemein wurde der Militarismus im Kaiserreich 

von großen Bevölkerungsteilen sehr positiv wahrgenommen, was dann dazu führte, dass 

die Mehrzahl der Bevölkerung 1914 im Sog einer vom Militarismus getragenen Eupho-

riewelle den Ausbruch des Ersten Weltkriegeskrieges guthieß.656 Dies wird unter ande-

rem in der Aussage des Nationalökonomen WERNER SOMBART deutlich, der den Milita-

rismus und den Krieg 1915 noch deutlich glorifiziert: 

 
 „Vor allem wird man unter Militarismus verstehen müssen das, was man den Primat der militä-

rischen Interessen im Lande nennen kann. Alles, was sich auf militärische Dinge bezieht, hat bei 

uns den Vorrang. Wir sind ein Volk von Kriegern. Den Kriegern gehören die höchsten Ehren im 

Staate […] unser Kaiser erscheint selbstverständlich offiziell immer in Uniform […] die Prinzen 

kommen sozusagen als Soldaten auf die Welt […] Alle anderen Zweige des Volkslebens dienen 

dem Militär-Interesse […] Weil aber erst im Kriege alle Tugenden, die der Militarismus hoch 

bewertet, zur vollen Entfaltung kommen, weil erst im Kriege sich wahres Heldentum bestätigt, 

für dessen Verwirklichung auf Erden der Militarismus Sorge trägt: darum erscheint uns, die wir 

vom Militarismus erfüllt sind, der Krieg selbst als etwas Heiliges, als das Heiligste auf Er-

den.“657

 

An diesem Beispiel zeigt sich die gefährliche Wirkung, die der Militarismus in Verbin-

dung mit übersteigertem Nationalgefühl und Patriotismus nach sich ziehen kann. Dass 

es im deutschen Kaiserreich aber nicht nur Verfechter des Militarismus gab, zeigt zum 

Beispiel das Bühnenstück des „Hauptmann von Köpenick“, wenngleich das Militär un-

geachtet seiner Gegner im Kaiserreich grundsätzlich an Einfluss und Prestige ge-

winnt.658 NIPPERDEY bestätigt die durchaus kritische Betrachtung des Militarismus im 

Kaiserreich und nennt als stärksten Faktor des Militarismus das noch zu betrachtende 

Reserveoffizierwesen:659  

 

                                                 
655 Vgl. DENGEL 2005, S. 165. WULF nimmt mit Bezug auf WILLMS (1985) eine deutliche Gegenposition 
zu DENGELS Ansicht ein. Er sieht die Auswirkungen des Militarismus durchaus als Folgen einer zielge-
richteten politischen Sozialisation. Als Beispiel führt er die im militärischen Bereich staatlich geschürte 
Frankophobie an (vgl. WULF o.J., S. 12 ff.). 
656 Vgl. BERG 1991, S. 154. 
657 Cit. op. WULF o.J., S. 14. NIPPERDEY verweist darauf, dass solche Lobreden auf den Krieg keinesfalls 
Ausnahmen bildeten. Auch wenn das Gros des Bürgertums nicht so dachte, war die Kriegsbereitschaft im 
Bürgertum allgemein gestiegen (vgl. NIPPERDEY 1995, S. 238). 
658 Vgl. DENGEL 2005, S. 176 f.; EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 40. Eine komödiantisch-kritische Ausei-
nandersetzung mit dem Militär stellt KNAACKS Versbüchlein „Die militärischen Vier Jahreszeiten“ dar, 
das sprachlich und illustrativ stark an die ironischen Geschichten WILHELM BUSCHS erinnert. 
659 Vgl. NIPPERDEY 1986a, S. 173 ; SCHÄFERJOHANN-BURSIAN 1991, S. 419. 
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„Die zeitgenössische Kritik vom großen Soziologen Max Weber, bis zu der weit verbreiteten sa-

tirischen Zeitschrift Simplicissimus, […] richtete sich zum Beispiel besonders vehement gegen 

den Militarismus, das Reserveoffizierwesen und die Übernahme entleerter feudalmilitärischer 

Normen durch die Korporationsstudenten. […] [S]ie richtet sich gegen den Mangel an Zivilcou-

rage, kurz gegen die Untertanenmentalität […]. [Aber:] Die deutsche Gesellschaft […] hatte et-

was Unziviles, Unbürgerliches; das Militär hatte etwas Kastenartiges; das Prestige militärischer 

Institutionen und Kategorien, Gehorsam, Disziplin, Forschheit oder der merkwürdig formalisier-

te Begriff der Ehre, war hoch, und diese Standards sind durch das Institut des Reserveoffiziers 

auf die gebildeten Gesellschaftsklassen übertragen worden.“660

 

In dieser scheinbar ambivalenten Aussage NIPPERDEYS zeigt sich einmal mehr, dass die 

wilhelminische Gesellschaft sehr komplex war. Natürlich wirkte sich der Militarismus 

auf viele Gesellschaftsbereiche aus, nichtsdestotrotz gab es demgegenüber eben auch 

Sektoren, die nicht nachhaltig vom Militarismus geprägt waren, denn die Gesellschaft 

des Kaiserreiches war in erster Linie von „Normalität“661 bestimmt.  

Im anschließenden Teil meiner Arbeit gilt es nun genauer zu klären, welche Rol-

le das Einjährigenprivileg und das Reserveoffizierwesen im Rahmen der gesellschaftli-

chen Militarisierung spielte? Welche Forderungen stellte das Militär an die Bürgersöhne 

und welche Ausbildungsziele intendierte es? Gab es ein militärisch propagiertes Männ-

lichkeitsleitbild und wenn ja, wie sah dieses aus? Welchen Teil trug das Militär zur 

Männlichkeitsausbildung der Bürgersöhne bei und was wurde den Einjährigen auf dem 

Weg dahin abverlangt? Mit der Beantwortung dieser Fragen werde ich in den folgenden 

zwei Unterkapiteln den Beitrag des Sozialisationsraumes Militär zur Männlichkeitsaus-

bildung der jungen Männer aus dem Bürgertum aufzeigen. Dabei beschränke ich mich 

im Wesentliche auf die aktive Dienstzeit, das heißt, die Ableistung des Einjährig-

Freiwilligen bis zur eventuellen Erlangung des Reserveoffizierpatentes. 

 

5.3.1. Der Reserveoffizierbrief als Patent bürgerlicher Männlichkeit 

 

In diesem Abschnitt werde ich das „Institut“ darstellen, welches die von NIPPERDEY 

genannten militärischen „Standards […] auf die gebildeten Gesellschaftsklassen über-

tragen“ hat – das Reserveoffizierwesen.662 Es stellte unbestreitbar ein bedeutendes Ver-

                                                 
660 NIPPERDEY 1986a, S. 173. 
661 NIPPERDEY 1986a, S. 175. 
662 NIPPERDEY 1986a, S. 173. Diese Transportfunktion der Reserveoffizierlaufbahn bejaht auch WEHLER: 
„In den parlamentsautonomen »Staat im Staate« des Militärs können Bürgerliche gleich welcher Formati-
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bindungsstück zwischen Militär und bürgerlicher Gesellschaft dar.663 Für den 1862 ge-

borenen Postmeistersohn FRIEDRICH MEINECKE, einen der führenden Geschichtswissen-

schaftler der Weimarer Republik und der Nachkriegszeit, lag im deutschen Kaiserreich 

„eine Weihe“ auf dem preußischen Militarismus: 

 
„[D]er preußische Leutnant ging als junger Gott, der bürgerliche Reserveleutnant wenigstens als 

Halbgott durch die Welt. Zum Reserveoffizier mußte man es bringen, um in der großbürgerli-

chen Welt und vor allem in der Staatsverwaltung voll zu gelten. So drang der Militarismus in das 

bürgerliche Leben ein, so kam es zu einem konventionellen Borussismus, zu einer naiven Selbst-

bewunderung preußischen Wesens, damit aber auch zu einer bedenklichen Verengung des geis-

tigen und politischen Blickfeldes.“664

 

Diese durchaus kritisch besetzte Aussage MEINECKES unterstreicht den hohen Stellen-

wert des Reserveoffizierpatents in der bürgerlichen Gesellschaft. Das Reserveoffizier-

wesen kann jedoch nicht ausschließlich als Symbol der Militarisierung im Kaiserreich 

gesehen werden, sondern ist gleichfalls ein wichtiges Indiz für das Prestigestreben des 

Bürgertums und, aufbauend auf der Einjährigenqualifikation, ebenso ein Symptom für 

die soziale Abgrenzung des Bürgertums nach unten.665 Obwohl das Einjährigenzeugnis 

in Verbindung mit der militärischen Selbstausrüstung formal gesehen für die Reserveof-

fizierlaufbahn qualifizierte, sei tatsächlich das Abitur weitgehend inoffizielle Bedingung 

für das Erlangen des Reserveoffizierpatents gewesen. Damit kommt dem Reserveoffi-

zierwesen eine gesellschaftliche Selektionsfunktion zu. Während das Einjährige eine 

Institution des Mittelstandes gewesen sei, habe das Reserveoffizierwesen als eine Ein-

richtung des gehobenen Bürgertums gegolten.666 Wenn das Einjährigenprivileg das Ein-

trittsbillet in das Bürgertum gewesen sei, stellte das Reserveoffizierpatent somit einer-

seits eine zusätzliche Aufwertung des gesellschaftlichen und politischen Ansehens dar 

und hatte darüber hinaus eine innerbürgerliche Differenzierungsfunktion inne. Die An-

sicht MEINECKES, dass das Reserveoffizierpatent als „höchster Dank des Vaterlandes“ 

zur Einschränkung des politischen Horizonts geführt habe, wird heute noch in Fachkrei-

sen geteilt. Es habe politische „Loyalität und letztlich den Glauben an die Teilhabe am 

                                                                                                                                               
on nicht hineinwirken. Wohl aber wirkt das Militär durch die Dienstzeit, das Einjährig-Freiwilligen- und 
Reserveoffizierwesen […] sehr massiv auf das Bürgertum ein.“ (WEHLER 1987, S. 266). 
663 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 230; SCHWARZ 2000, S. 62. 
664 MEINECKE 1946, S. 25. 
665 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 62; MOMMSEN 1995, S. 71; SCHÄFERJOHANN-BURSIAN 1991, S. 419; DOERRY 
1986, S. 102. 
666 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 230; STONEMAN 2001, S. 39. 
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Ruhm des Reiches“ gefördert.667 Das Reserveoffiziercorps hatte bis 1914 eine Stärke 

von 120.000 Mann. Der Anteil der bürgerlichen Offiziere insgesamt ist von 50 Prozent 

in den sechziger Jahren auf etwa 70 Prozent im Jahr 1914 sogar um knapp 20 Prozent 

angestiegen.668 Dennoch waren die hohen Militärs zumeist Aristokraten.669 Auch seien 

im militärischen Bereich vom Bürgertum keine reformierenden Stimuli ausgegangen. 

Im Gegensatz zur generellen gesellschaftlichen Entwicklung übernahmen die bürgerli-

chen Offiziere vielfach Wertvorstellungen des Adels. An Stelle einer Verbürgerlichung 

des Offizierkorps, kam es trotz des demographischen Wandels im Korps häufiger zu 

einer Übertragung des aristokratisch-militaristisch geprägten Männlichkeitsideals auf 

die bürgerlichen Offiziere.670 „[The officers′ corps] was able to perpetuate ist 

aristocratic ethos by the way it socialised ist entrants […].“671 BUXTON stellt in diesem 

Zusammenhang die These auf, dass es im Kaiserreich „zu einer Militarisierung der Na-

tion [kam], indem sich die gesellschaftlichen Schichten den Werten und dem Habitus 

des Militärs anpassten“. Demnach habe „das einjährig dienende, feudal gewordene Bür-

gertum“ in Form des Reserveoffizierinstituts am beträchtlich angestiegnen Prestige des 

Militärs, dem „ersten Stand im Staat“, teilhaben können.672 Diese Aussage ist meiner 

Ansicht nach nicht haltbar. Zwar konnte das Bürgertum das Militär nicht mit den spezi-

fisch bürgerlichen Werten prägen, so dass es mitnichten zu einer Verbürgerlichung des 

Offizierkorps respektive des Militärs gekommen ist, dennoch kann trotz aller gesell-

schaftlichen Militarismustendenzen keinesfalls von einer Militarisierung oder erst recht 

nicht von einer Feudalisierung des Bürgertums durch die Sozialisationsinstanz Militär 

gesprochen werden. NIPPERDEY betont, dass lediglich eine Minderheit der aus dem Bür-

gertum stammenden Reserveoffiziere „Protagonisten des Obrigkeitsstaates wilhelmi-

                                                 
667 EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 112. Vgl. auch SOÉNIUS 2000, S. 132. 
668 Vgl. DENGEL 2005, S. 171; BUXTON 1996, S. 12; NEUGEBAUER 1993, S. 221. Im preußischen Offi-
zierkorps fiel dieser Anstieg noch deutlicher aus. Betrug der bürgerliche Anteil preußischer Offiziere 
1860 noch 35 Prozent, verdoppelte sich dieser bis 1913 auf 70 Prozent (vgl. FREVERT 1997a, S. 44). 
669 Vgl. BLACKBOURN 2003, S. 287; SCHWARZ 2000, S. 62. 
670 Vgl. DEIST 1991, S. 30; BRÄNDLI 1998, S. 111. JOHN beschreibt, dass die Auflösung der preußischen 
Landwehr im Zuge der preußischen Heeresreformen eine „restlose Entbürgerlichung des Heeres“ bedeu-
tete. Die Offiziere der Landwehr hätten sich primär als Bürger verstanden, weniger als Militärs. Deshalb 
sei diese Institution in den Augen ROONS politisch und militärisch nicht tragbar gewesen. Infolge dieser 
Auflösung „verwandelte [sich] die bislang noch stark von bürgerlichem ’Geist’ durchdrungene Armee 
auch in ein monolithisches Herrschaftsinstrument der preußischen Militärmonarchie“ (JOHN 1981, S. 39 
ff.). WEHLER bezeichnet das Reserveoffizierwesen folglich als „schlechthin ingeniöse Einrichtung“ 
(WEHLER 1995, S. 131), die das wilhelminische Bürgertum noch enger an den kaiserlichen Obrigkeits-
staat band. Im Gegensatz zu den Landwehroffizieren unterstanden die Reserveoffiziere unmittelbar dem 
stehenden Heer. Ihre Militärkarriere hing nun nicht mehr von den eigenen Standesgenossen ab, sondern 
von den zumeist adligen, höheren Offizieren der Armee (vgl. BUXTON 1996, S. 10).  
671 STARGARDT 1994, S. 39. 
672 BUXTON 1996, S. 11. 
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nisch-militärischer Prägung“673 gewesen ist und dass die Rolle des Reserveoffizierwe-

sens, ungeachtet seiner Funktion als Bindeglied zwischen Militär und bürgerlicher Ge-

sellschaft, deshalb nicht überschätzt werden dürfe. Sicherlich prägte die Reserveoffi-

zierlaufbahn bzw. das Einjährige die Bürgersöhne, die diese Institution durchliefen, 

allerdings darf dieser Einfluss eben nicht überbewertet werden.674 So wenig, wie es zu 

einer Verbürgerlichung des Militärs kam, so wenig kam es auch zu einer Militarisierung 

der bürgerlichen Gesellschaft. Auch im Bürgertum gab es eine nicht zu unterschätzende 

Gegenbewegung zur Militarisierung der wilhelminischen Gesellschaft. Zu nennen sind 

hier etwa die 1892 gegründete Deutsche Friedensgesellschaft und die Deutsche Gesell-

schaft für ethische Kultur.675

Im Reserveoffizierwesen, ähnlich wie in den studentischen Korporationen, galt 

das Duell als eine wichtige Form der Konfliktaustragung.676 Mit diesem Mannbarkeits-

ritual einhergeht die Betonung auf eine körperlich gute Verfassung. Sportliche Ideale 

gewannen ausgehend vom militärischen Bereich auch im schulischen und gesellschaft-

lichen Raum immer mehr an Bedeutung. Beispielhaft hierfür ist die Einführung des 

Turnunterrichtes als Schulfach vor dem Hintergrund die körperliche Leistungsfähigkeit 

zu verbessern und somit die Wehrtauglichkeit zu erhöhen.677 Vermehrt versuchten sich 

zahlreiche Bürgersöhne mittels körperlicher Ertüchtigung bewusst auf die Musterung 

vorzubereiten. Die notwendigen Tugenden, wie Disziplin, Ordnung und Respekt vor 

den übergeordneten Autoritäten, wurde den Bürgersöhnen bereits in der Familie und der 

Schule vermittelt.678 Wehrtauglichkeit bescheinigte die eigene Männlichkeit. Die physi-

sche Konstitution, vor allem ausgedrückt durch Körpergröße und Brustumfang, wurde 

zur Messlatte der Männlichkeit.679 Das militärische Männlichkeitsleitbild, welches sich 

charakterlich unter anderem durch Disziplin, Pflichtbewusstsein und Gehorsam, im Of-

fizierwesen zudem durch Bildung ausdrückt, erhält damit auch eine physische Be-

schreibung. Als Paradebeispiel für den neuen Sportsgeist und die Körperertüchtigung 
                                                 
673 NIPPERDEY 1995, S. 231. 
674 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 231 f. 
675 Vgl. BERG 1991, S. 155. 
676 Vgl. BRÄNDLI 1998, S. 118. 
677 Vgl. DENGEL 2005, S. 174 f.; BUXTON 1996, S. 39, 49. 
678 Vgl. SCHWARZ 2000, S. 64. 
679 Vgl. BRÄNDLI 1998, S. 111; SCHWARZ 2000, S. 63; FREVERT 1997b, S. 166 f. Die Beschreibung der 
Männlichkeit in Form der Wehrtauglichkeit konnte sich erst durch die Einführung der Allgemeinen 
Wehrpflicht durchsetzen und ist somit in der Zeit des Kaiserreiches noch ein recht junges Phänomen (vgl. 
BRÄNDLI 1998, S. 118). Auch wenn dem Körperbau im Militär eine hohe Aufmerksamkeit zukam, sei 
dieser keineswegs fürsorglich behandelt, sondern vielmehr dem eigenen Willen unterworfen und ge-
schunden worden. Der Körper sollte mit allen Mitteln diszipliniert und gestählt werden (vgl. BUXTON 
1996, S. 48). 
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galt FRIEDRICH WILHELM Kronprinz von Preußen, Sohn Kaiser WILHELM II.680 Seine 

Vorbildwirkung auf die Entwicklung des Sports als Mittel der körperlichen Ertüchti-

gung und Wehrtauglichkeit zeigt sich unter anderem am Beispiel des Fußballs.681 Durch 

sportliche Betätigung sollten die Heranwachsenden im Kaiserreich zu gesunden und 

gestählten Männern erzogen werden. MÖBIUS beschreibt den Idealtypus des deutschen 

Mannes wie folgt:  

 
„Der gesunde Mensch ist ziemlich schlank und hoch gewachsen. Er hat wenig Fett und gute 

Muskeln. Er ist frei von Zeichen der Entartung. Sein Herz schlägt ziemlich langsam und die 

Pulszahl ändert sich bei Anstrengungen nicht sehr; [...] Der Kopf ist symmetrisch. Alle Sinne 

sind scharf. [...] Die gewöhnlichen Bewegungen sind ruhig und stetig; Ermüdung tritt spät ein. 

Die Stimmung ist vorwiegend heiter und die alltäglichen Widerwärtigkeiten vermögen sie nicht 

zu stören. [...] Der gesunde Mensch ist schwer zu erregen, er ist sozusagen im stabilen Gleich-

gewichte, [...] Die wichtigen Kennzeichen: wenig reizbar, aber stark und ausdauernd, gelten auch 

für das gesellschaftliche Leben.“682  

 

MÖBIUS schildert hier ein Idealbild, das im deutlichen Gegensatz zum nervösen, 

leicht reizbaren bürgerlichen Prototyp eines DIEDERICH HEßLING steht. Demzufolge ist 

                                                 
680 Vgl. RADKAU 1998, S. 393. In Bezug auf die Sportbegeisterung polarisierte der Kronprinz ähnlich 
stark wie sein Vater es in politischen Angelegenheiten tat. Für den Kaiser habe es „nur zwei Parteien“ 
gegeben, „die für ihn und die gegen ihn.“ (MANN 1964, S. 150). „Für mich [den Prinzen] aber scheiden 
sich die Menschen in zwei Kategorien, solche, die wirkliche Sportsmen sind, und solche, die es nicht 
sind. Mit den letzteren kann ich mich überhaupt nicht verständigen“ (ZEDLITZ-TRÜTZSCHLER 1924, S. 
229. Hieraus wird ein deutliches schwarz-weiß Denken ersichtlich: die Einteilung in Reichsfreunde und 
Reichsfeinde in Männlichkeit und Unmännlichkeit bedingt einen hohen Konformitätsdruck. Durch jede 
physische oder psychische Abweichung konnte der Einzelne von der „positiven“ auf die „negative“ Seite 
abrutschen. 
681 Ende April 1905 besuchte der Kronprinz den internationalen Fußballvergleich der Germania 88 gegen 
Civil Service und wurde derart von seiner Zuschauerrolle in den Bann gezogen, dass er nicht nur zum 
regelmäßigen Stadionbesucher avancierte, sondern sogar mit dem SC Charlottenburg in Berlin höchstper-
sönlich einen Fußballverein beitrat und als Aktiver der Lederpille hinterher jagte. Der Kronprinz, damals 
natürlich ein bewundernswertes Vorbild der Jugend, zog mit dieser symbolträchtigen Handlung ein rapi-
des Popularitätswachstum des Fußballspiels nach sich. Ab 1909 spielten die einzelnen Ländermannschaf-
ten des Deutschen Reiches sogar den Kronprinzenpokal unter sich aus (vgl. GRÜNE 1995, S. 41). Ein Jahr 
später nahm die Armee sogar den Fußball in ihre Ausbildungspläne auf. Die Einführung von Schnellfeu-
erwaffen und die Auflösung der geschlossenen Linien- und Kolonnenformation führten zur Notwendig-
keit einer militärischen Ausbildung, die zu der neuen Kriegsführung passte. Nun war es nicht nur der 
Vorteil des Fußballs alleine, dass dieser im Gegensatz zum Turnen eine Entscheidung sucht, vielmehr 
waren es die starren Formationen der Turnübungen, die lediglich zu Disziplin und Präzision erzogen, 
welche dem Fußball den Vorzug gegenüber dem Turnen verschafften (vgl. BRÄNDLE/KOLLER 2002, S. 
42). Der Fußball wurde nun selbst von Seiten der Militärs als „Vorschule der Dienstpflicht“ oder als 
„kleines Manöver“ gepriesen (cit. op. HEINRICH 2000, S. 38; DIETRICH VON HÜLSEN, OLt im Königin-
Elisabeth-Garde-Grenadier-Regiment Nr. 3, stellte diesen Vergleich zwischen dem Fußballspiel und dem 
Militär im Fußball-Jahrbuch von 1912 an), denn er erziehe die jungen Soldaten „zur selbstlosen Opferwil-
ligkeit des Einzelnen und zur Zurückstellung persönlichen Ehrgeizes im Interesse des gemeinschaftlichen 
Erfolges“ (cit. op. BRÄNDLE/KOLLER 2002, S. 42). 
682 MÖBIUS 1903, S. 4. 
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es eine logische Konsequenz, dass sich der neue athletische Typ, trotz des Bedeutungs-

gewinnes des Sports, noch nicht in den oberen Schichten der wilhelminischen Gesell-

schaft durchsetzte. Dort „hatte sich als Folge des neuen Wohlstands der aus allen Näh-

ten platzende Typ mit dem geröteten Gesicht und den schweren Tränensäcken unter den 

wäßrigen Augen sehr verbreitet, der zwar bismarckähnlich und stramm sein wollte, aber 

ein leichtes Zittern seiner Hand nur mühsam unterdrückte.“683 MÖBIUS bezeichnet die-

sen gegensätzlichen Typ seines gesunden Mannes als „Feministen“ und schreibt ihm 

vornehmlich ‚weiche‘ Eigenschaften zu.684 Im folgenden Abschnitt werde ich näher auf 

das Männlichkeitsideal im Militär eingehen. Dabei gilt es zu beleuchten, wie die Männ-

lichkeitsausbildung im militärischen Bereich aussah und welche Wirkung diese auf den 

zivilen Bereich hatte? Welche Wesenszüge und Anschauungen wurden durch die militä-

rische Ausbildung gefördert? Welche Feindbilder dienten als Gegenbeispiele für das 

militärische Männlichkeitsleitbild? Wie empfanden die einjährig-freiwillig Dienenden 

selbst ihren Wehrdienst und wie wirkten sich diese Eindrücke auf ihr weiteres ziviles 

Leben aus? 

 

5.3.2. Institutionalisierte Sozialisation der Bürgersöhne im Sozialisations-

raum Militär – Der abgehärtete Reserveoffizier als prestigebehafte-

tes bürgerliches Männlichkeitsleitbild 

 
„›Ich wäre ein Narr, wenn ich zu meinem Schaden etwas täte, wozu ich nicht gezwungen werden 

kann. Mir schenkt auch keiner was.‹ Diederich empfand stolze Freude, wie gut er nun schon er-

zogen war. Die Korporation, der Waffendienst und die Luft des Imperialismus hatten ihn erzo-

gen und tauglich gemacht. Er versprach sich, zu Haus in Netzig seine wohl erworbenen Grund-

sätze zur Geltung zu bringen und ein Bahnbrecher zu sein für den Geist der Zeit. Um diesen 

Vorsatz auch äußerlich an seiner Person kenntlich zu machen, begab er sich am Morgen darauf 

zum Hoffriseur Harby und nahm eine Veränderung mit sich vor, die er an Offizieren und Herren 

von Rang jetzt immer häufiger beobachtete. […] Er ließ vermittels einer Bartbinde seinen 

Schnurrbart in zwei rechten Winkeln hinaufführen. Als es geschehen war, kannte er sich im 

Spiegel kaum wieder. Der von Haaren entblößte Mund hatte […] etwas katerhaft Drohendes, und 

die Spitzen des Bartes starrten bis in die Augen, die Diedrich selbst Furcht erregten, als blitzten 

sie aus dem Gesicht der Macht.“685

 

                                                 
683 RADKAU 1998, S. 392. 
684 Vgl. MÖBIUS 1903, S. 18. 
685 MANN 1964, S. 103 f. 
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Obwohl DIETERICH HEßLING die rauen Seiten der militärischen Ausbildung selbst nicht 

ertragen mag und er sein Einjähriges unter Vortäuschung einer Verletzung frühzeitig 

abbricht, schreibt HEINRICH MANN seiner Hauptfigur einen ausgeprägten Sinn der Be-

wunderung und Verherrlichung des Militärs und der kaiserlichen Führungselite zu.686 

Ein solches Aufsehen zu den hohen militärischen, aber auch staatlichen Institutionen 

und Persönlichkeiten war im Kaiserreich keine Seltenheit. Die Verknüpfung von Ehre, 

Pflichtbewusstsein, Professionalismus, Disziplin, Gehorsam und harter Arbeit, die das 

Ethos der Offiziere kennzeichnet, hatte auf viele Bürgerliche eine äußerst positive Wir-

kung, da sie darin viele bürgerliche Werte und Tugenden wieder erkannten.687 So be-

zeichnet DENGEL etwa die Armee als „Schule der Nation in Waffen“688. Im Militär 

wurden die Bürgersöhne zu Männern erzogen.689 Jene Männlichkeit, die im Zuge des 

Einjährigenjahres vermittelt wurde, galt für viele zeitgenössische Betrachter als „gesell-

schaftlich dominanter Typus“690. ROHKRÄMER bezeichnet den Militärdienst im Kaiser-

reich folglich als genuin zum „Lebenslauf des Mannes“ gehörig, der „die Schwelle zum 

Erwachsensein“ markierte: „Der Jüngling ging zum Militär, als heiratsfähiger Mann 

kehrte er heim. Die Soldatenzeit als Erfahrung, die nur erwachsene Männer teilten, be-

deutete den zentralen Initiationsritus auf dem Wege zur Mannwerdung.“691  Zahlreiche 

Bürger waren sogar stolzer auf ihren militärischen Rang (Reserveoffizierpatent) als auf 

ihre zivile Karriere.692 Ein großer Teil des konservativen und nationalliberalen Bürger-

tums „sah in der Aufnahme seiner Söhne in das preußisch-deutsche Offizierkorps die 

letzte Stufe des eigenen gesellschaftlichen Aufstiegs.“693 Die prestigebehaftete militäri-

sche Ausbildung hatte einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert. Hier wurden die 

Männer für den rauen gesellschaftlichen Alltag ‚gestählt‘. ALBRECHT-HEIDE beschreibt 

das Militär gar als „Männlichkeitsmaschine“694. In der Armee zählte das Individuum 

nicht viel, im Vordergrund stand die militärische Gemeinschaft. Durch die einheitliche 

                                                 
686 Exemplarisch dafür ist eine Szene, in der HEßLING mit seinem Vorgesetzten in der Kantine sitzt und 
ihm aufrichtig seine Verehrung für das Militär schildert, sich im Anschluss daran aber zum wiederholten 
Male vor der Ausbildung drückt (vgl. MANN 1964, S. 51). 
687 Vgl. DENGEL 2005, S. 167; BLACKBOURN 2003, S. 286. 
688 DENGEL 2005, S. 173. Vgl. auch STÜBING 1994, S. 2; BUXTON 1998, S. 7. 
689 Vgl. FREVERT 1997b, S. 145. 
690 FREVERT 1997b, S. 146. 
691 ROHKRÄMER 1990, S. 149. 
692 Vgl. BLACKBOURN 2003, S. 286 f.; NIPPERDEY 1995, S. 231. Nach der Ableistung des Einjährigen 
organisierten sich viele Reserveoffiziere in den Kriegervereinen, die ein Teil des militärischen Netzwer-
kes im Deutschen Reich darstellten, um dort an den militärischen Traditionen festzuhalten und durch die 
dort gehaltenen Verbindungen Nutzen im zivilen Leben zu ziehen (vgl. DENGEL 2005, S. 173). 
693 DEIST 1991, S. 30. 
694 ALBRECHT-HEIDE 1990, S. 353. 

 139



                  MÄNNLICHKEITSERZIEHUNG IN FAMILIE, SCHULE UND MILITÄR 
 

militärische Erziehung und Ausbildung wurden die Einjährigen an ein anonymisiertes 

Männlichkeitsleitbild herangeführt.695 Äußerlich sichtbar war diese Unpersönlichkeit 

durch die Uniform.696 Abgrenzbar waren die Soldaten lediglich durch die verschiedenen 

Dienstgradgruppen. Nur der militärische Rang verwies, ähnlich wie Bildung und Beruf 

im Zivilen, auf die Stellung in der Gesellschaftshierarchie.697 Warum aber hatte das 

Militärische trotz der Herabsetzung der Eigenpersönlichkeit eine solch immense Au-

ßenwirkung? Der wahrscheinlichste Grund ist meiner Ansicht nach, neben dem gesell-

schaftlichem Prestigewert des Reserveoffizierpatents, die Möglichkeit mit der eigenen 

Männlichkeit den nationalen Fortschritt zu unterstützen und damit die Teilhabe an der 

Idee der Nation, an einer glorifizierten, individuell nicht erreichbaren höheren Macht zu 

erwirken. Das militärisch geprägte Männlichkeitsideal zeichnete sich in erster Linie 

nicht durch etwaige individuelle Befähigungen aus, „Männlichkeit zeigte sich in einem 

kräftigen, disziplinierten, strammen Körper“698. Eine solche Männlichkeitsausbildung 

ist nach FREVERT ein erklärtes Sozialisationsziel des Militärs gewesen, das sich im Kai-

serreich selbst als „‚Schule‘ der männlichen Nation“ verstanden habe.699 Weichheit und 

Schlaffheit galt unter den Offizieren und Reserveoffizieren dagegen als schlimmer Cha-

raktermangel.700 Symbol dieses Männlichkeitsideals ist die farbenprächtige Paradeuni-

form, die als würdiges Erkennungszeichen in der Öffentlichkeit diente.701

                                                 

6). 

695 Vgl. ALBRECHT-HEIDE 1990, S. 353 f.; BUXTON 1996, S. 69; FREVERT 1997b, S. 157. 
696 Vgl. ALBRECHT-HEIDE 1990, S. 353 f. 
697 Hieran lässt sich die Funktion der militärische ‚Erziehung‘ zur Stabilisierung der herrschenden 
Klassengesellschaft im Deutschen Reich nachvollziehen (vgl. DENGEL 2005, S. 16
698 BRÄNDLI 1998, S. 119. Die traditionelle soldatische Männlichkeit stand jedoch im Gegensatz zur mili-
tärtechnischen Entwicklung (vgl. NIPPERDEY 1995, S. 228). Die voranschreitende Waffentechnologie 
wertete die körperliche Stärke des Einzelnen ab, Taktik und Technik bestimmten zunehmend die Kriegs-
schauplätze. Dieser Bruch setzt sich schließlich folgenschwer im Ersten Weltkrieg durch. 
699 FREVERT 1997c, S. 13. Damit förderte das Militär, wie auch die Familie und das Bildungssystem, die 
systematische Geschlechterpolarisation. Die Betrachtung des Militärs als „Schule der Männlichkeit“ 
eröffnet nach FREVERT zwei Interpretationsmöglichkeiten: Zum einen war das Militär eine rein männliche 
Institution. Zum anderen war das Militär „eine Schule, die Männern Männlichkeit beibrachte, die Schüler 
männlichen Geschlechts zu Männern erzog.“ (FREVERT 1997b, S. 145). 
700 Vgl. RADKAU 1998, S. 399. Die Enttäuschung über diesen Charaktermangel verarbeitet HEINRICH 
MANN im „Untertan“ in einer Szene, in der sich HEßLINGS Ausbilder, Unteroffizier VANSELOW, über die 
Einjährigen empört. „Trotz seiner langen Erfahrung erwartete er immer noch von den Einjährigen mehr 
Geist und gute Haltung als von den anderen Leuten und war immer neu enttäuscht.“ (MANN 1964, S. 51). 
Ein weiteres Beispiel dafür bietet JOACHIM ZIEMßEN, Vetter des Protagonisten HANS CASTORP, in THO-
MAS MANNS „Zauberberg“. Dieser musste bald nach seiner Leutnantsbeförderung krankheitsbedingt aus 
dem Dienst ausscheiden, da „er abermals »schlapp gemacht«“ hatte – sein schwacher „Körper trum-
hiert[e]“ gegen seine militärisch durchtränkte „Seele“ (MANN 1974, S. 689 f.). Sein Ausscheiden in Folge 
der eigenen Schwäche und das damit verbundene Zurückkehren in das ‚normale‘ bürgerliche Leben re-
gistrierten einige seiner Bekannten mit „Genugtuung“. „Man merke ihm von seiner Karriere [ohne Uni-
form] ja gar nichts an.“ (MANN 1974, S. 693 f.). Seine schwere Krankheit versuchte er trotzdem mög-
lichst nicht nach außen sichtbar werden zu lassen, dafür war er doch zu sehr „Mannsbild, das sich auf 
Haltung versteht und aufs Maulhalten, was eine männliche Kunst ist“ (MANN 1974, S. 732). Kurze Zeit 
später starb der noch junge Mann, nicht den ‚tapferen Soldatentod‛, sondern den eines langzeitig Bettlä-
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 Im vorangegangenen Kapitel habe ich auf die Akzentuierung der Physiognomie, 

besonders der Körpergröße und des Brustumfanges, bei der Erstellung eines militäri-

schen Männlichkeitsleitbildes hingewiesen. Die Betrachtung der Leibesbeschaffenheit 

im Rahmen der Tauglichkeitsuntersuchung und die damit verbundene Einstufung der 

äußerlichen Männlichkeitsmerkmale diente jedoch nicht nur der Auswahl der Männli-

chen bzw. zur Vermännlichung Geeigneten, sondern ebenfalls der Isolation der Un-

männlichen. Als Unmännlich galten im militärischen Bereich neben den Frauen vor 

allem Homosexuelle, Sozialdemokraten und Juden:702

 
„Im deutschen Kaiserreich wurde mit pseudowissenschaftlichen und nichtsdestotrotz erheblichen 

Aufwand der jüdische Körper als nicht «vermännlichbar» beurteilt: Mediziner, Anthropologen, 

Statistiker und allerhand Pamphletisten wollten beweisen, dass Juden von Natur aus militärun-

tauglich seien. Ärzte begründeten deren sogenannte Militäruntauglichkeit mit schwächlicher 

Konstitution und Nervosität. Im Plattfuss fanden sie das vermeintliche «Rassenmerkmal», das 

den Juden den aufrechten Gang verunmöglichte.“703

 

Aus dieser Ausführung BRÄNDLIS wird ersichtlich, dass die deutschen Juden nicht nur 

als unmännlich bezeichnet wurden, sondern dass ihnen darüber hinaus die Sozialisation 

zur Männlichkeit abgesprochen worden ist. Somit gelang es dem Staat das ‚geheiligte 

Militär‘, besonders das Offizier- und Reserveoffizierwesen, weitgehend judenfrei zu 

halten.704 Neben den körperlichen Vorraussetzungen und dem Einjährigenprivileg wa-

                                                                                                                                               
gerigen, aber zumindest mit „einem schwarzen Vollbart […] – einem Kriegsbart, wie wohl der Soldat ihm 
im Feld sich stehen läßt, und der ihn übrigens […] männlich kleidete“ (MANN 1974, S. 742). 
701 Vgl. BRÄNDLI 1998, S. 119 f.; SCHWARZ 2000, S. 61; FREVERT 1997b, S. 168. „Sein Kronenorden 
vierter Klasse, seine schwarzweißrote Schärpe […] retteten ihn gerade noch, konnten aber keineswegs, 
weder vor der Welt noch vor ihm selbst, als vollwertiger Ersatz gelten für die Uniform. Sie, die einzige 
wirkliche Ehre, gebrach ihm nun einmal, und Diederich mußte auch hier wieder bemerken, daß man ohne 
Uniform, trotz sonstiger Erstklassigkeit, doch mit schlechtem Gewissen durchs Leben ging.“ (MANN 
1964, S. 481). 
702 Vgl. BRÄNDLI 1998, S. 118; BUXTON 1996, S. 81 ff. 
703 BRÄNDLI 1998, S. 118. Dieses unmännliche Bild der deutschen Juden, das mit pseudowissenschaftli-
chen Erhebungen nachträglich belegt werden sollte, wurde allerdings schon wesentlich früher propagiert. 
In der Literatur wurden den Juden allerhand stigmatisierende Merkmale angedichtet, so dass die Heran-
wachsenden das unmännliche Judenbild schon früh internalisierten. Ein Beispiel hierfür ist etwa ein Aus-
zug aus WILHELM BUSCHS „Die frommen Helene“ von 1872: „Und der Jud, mit krummer Ferse, // 
Krummer Nas′ und krummer Hos′ // Schlängelt sich zur hohen Börse // Tiefverderbt und seelenlos.“ 
(BUSCH 1957, S. 6). 
704 Vgl. EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 44. Obwohl dafür keine gesetzliche Grundlage bestand, gab es im 
Kaiserreich starke „Bemühungen, Juden aus dem Offizierkorps fernzuhalten. Von 1878 bis 1910 gab es 
keine jüdischen Berufsoffiziere im preußischen Heer, 1911 nur 21 jüdische Reserveoffiziere.“ (SCHWARZ 
2000, S. 62). Von 1880 bis 1909 dienten etwa fünfundzwanzig- bis dreißigtausend „Einjährig-Freiwillige 
jüdischen Glaubens“ und eintausendzweihundert bis eintausendfünfhundert „Einjährig-Freiwillige getauf-
te Juden“. Davon wurden lediglich dreihundert der getauften Juden „zu Reserveoffizieren befördert“ 
(SCHATZKER 1988, S. 227). 
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ren die soziale Abstammung und die politische Anschauung weitere Eingangsbedingun-

gen respektive Ausschlusskriterien für die Reserveoffizierlaufbahn.705

 Wie sah nun aber die militärische Ausbildung der jungen Bürger aus, die zum 

Einjährigen zugelassen wurden? Bei der Erörterung dieser Frage kommt es mir weniger 

auf militärische Theorie und Praxis an, sondern vielmehr auf die Vermittlung bestimm-

ter Werte und Normen im Laufe des Einjährig-Freiwilligen-Dienstes. Denn das Militär 

war auf eine gezielte, national ausgerichtete Gesinnungsbeeinflussung und charakterli-

che Disziplinierung der Einjährigen aus.706 Die wesentlichen Inhalte der militärischen 

Ausbildung waren das Exerzieren und die Gefechtsübungen (inklusive Vor- und Nach-

bereitung dieser). Die sportliche Ertüchtigung nahm seit der Jahrhundertwende ebenfalls 

zu. Insgesamt galt die von eiserner Disziplin geprägte, harte Ausbildung als militärisch 

ausgezeichnet.707 Die aktive Ausbildung der einjährig-freiwillig Dienenden endete mit 

der Reserveoffizieranwärterprüfung, bei der es galt, die erlernten theoretischen Militär-

fachkenntnisse sowie den aktuellen praktischen Ausbildungsstand nachzuweisen. Die 

Befähigung zum Reserveoffizier wurde unter anderem durch das Vorexerzieren auf 

Gruppenebene oder mittels einer Gefechtssimulation abgeprüft. Nach Bestehen dieser 

Prüfung und der Ableistung zweier achtwöchiger Übungen, konnte die Reserveoffizier-

anwärter von den jeweiligen Offizierkorps der zuständigen Landwehrbezirke zum Re-

serveoffizier ernannt werden.708 Grundlegend sollte der Militärdienst an die nationalen 

Erziehungsmaximen anknüpfen, die der Staat auch für die Sozialisationsinstanzen 

Familie und Schule vorgesehen hatte, aber dort nur äußerst begrenzt durchsetzen 

konnte. Die Bürgersöhne sollten zu obrigkeitshörigen Staatsbürgern sozialisiert 

werden.709 Oberst a. D. CAMILL SCHAIBLE beschreibt die Einbindung des Militärs in 

den bürgerlichen Sozialisationsprozess in seinen „Standes- und Berufspflichten des 

deutschen Offiziers“ von 1908 wie folgt: 

 
„An den allgemeinen Zweck der Erziehung von Haus und Schule: aus jedem jungen Mann einen 

guten Menschen und einen arbeitsamen Staatsbürger zu machen, dem die Gottesfurcht, die Kö-

nigstreue und Vaterlandsliebe als Leitstern dienen, - um auf diesem Untergrunde die besondere 

Erziehung des Berufs aufzubauen, muß auch diejenige des Soldaten sich anschließen. […] 

[S]orgt sie doch, außer der Hochhaltung jener drei Leitsterne, für Gehorsam, Pünktlichkeit, Rein-

                                                 
705 Vgl. STONEMAN 2001, S. 39.  
706 Vgl. FREVERT 1997b, S. 158 f. ; BUXTON 1996, S. 27 f. 
707 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 229; FREVERT 1997b, S. 159, 167. 
708 Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 223; BUXTON 1996, S. 18. 
709 Vgl. FREVERT 1997a, S. 45. 
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lichkeit, Pflichtgefühl, Sparsamkeit, Ordnungssinn usw., die den Soldaten für seinen späteren 

bürgerlichen Beruf geeigneter machen.“710

 

SCHAIBLE sieht den Zweck der militärischen Ausbildung, neben der Einschärfung einer 

Reihe soldatischer Tugenden, die von der Familie und der Schule vom Militär über-

nommen und den Bürgersöhnen bereits dort als bürgerliche Sekundärtugenden vermit-

telt wurden, vor allem in der Festigung der obrigkeitsstaatlichen Orientierung der Ein-

jährigen. Gleichzeitig sollte den Einjährigen im Zuge der Ausbildung die Abkehr von 

den oppositionellen Kräften indoktriniert werden.711 Das ideale Männlichkeitsbild des 

Militärs war folglich „der selbstbewußte, tatkräftige, sich mit seiner Bestimmung identi-

fizierende, die ‚militärischen Tugenden‘ verinnerlichende ‚Sohn des Vaterlandes‘: loyal, 

obrigkeitshörig, dem Monarchen vertrauend, allen umstürzlerischen Ideen abhold, pat-

riotisch gesinnt, konservativ, autoritätsbewußt, arbeitsam und diszipliniert, treusorgend 

als Familienvater, streng als Erzieher seiner Kinder. Es war der Mann, der seine staats-

bürgerlichen Pflichten ernst nahm, der die Liebe zum Vaterland und die Treue zum Kö-

nig über alles andere stellte und dem Ruf, für ‚Gott, König und Vaterland‘ sein Leben 

zu opfern, ohne Zögern folgte.“712 Die Bürgersöhne sollten in der ‚Schule der Männ-

lichkeit‘ charakterlich disziplinierte, vaterlandstreue Männer werden.713 Der wilhelmi-

nische Pädagoge und Schriftsteller LUDWIG GURLITT äußert sich überaus euphorisch 

über den Wert des Militärs im Zuge der Mannwerdung und überhöht dessen Stellung 

dabei über alle Maßen: „Unser Heer […] ist jedenfalls eine so bewährte Schule zur 

Mannhaftigkeit, daß es neu erfunden werden müßte, wenn es noch nicht bestände. Es ist 

die großartigste organisatorische Schöpfung der neuen Welt.“714 Die militärische Drill-

ausbildung der kaiserlichen Armee war „das beste Mittel zum Anerziehen einer stren-

gen Mannszucht“715, stimmte auch der Verfasser des Einjährigenratgebers „Der Infan-

terie-Einjährige“, MAX MENZEL, überein. SCHAIBLE stellt nun die Frage auf, die er 

sogleich beantwortet: „Wer aber ist der Lehrer und Erzieher des Volkes in Waffen, wem 

                                                 
710 SCHAIBLE 1908, S. 124. Vgl. auch FREVERT 1997b, S. 161 f. 
711 Vgl. BUXTON 1996, S. 14; DEIST 1991, S. 35. 
712 FREVERT 1997b, S. 162. 
713 Vgl. FREVERT 1997b, S. 162 f.; BUXTON 1996, S. 38. 
714 GURLITT 1906, S. 4. 
715 MENZEL 1901, S. 52. MEYERS KONVERSATIONS-LEXIKON verstand 1896 unter Mannszucht: „Manns-
zucht (Disziplin), Eigenschaft des guten Soldaten, die sich durch freiwilligen, schnellen Gehorsam […] 
kennzeichnet, ein Grundpfeiler der Armee, Vorbedingung für jeden Erfolg, kann nur im Laufe der Zeit 
erreicht und muß mit Energie begründet und erhalten werden.“ (MEYERS KONVERSATIONS-LEXIKON 
1896, S. 876). 
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fällt diese nationale Aufgabe zu? Es ist der deutsche Offizier.“716 Allerdings war dieser 

für eine solch komplexe Aufgabe gar nicht ausgebildet und zumindest auf der Ebene der 

Indoktrination einer obrigkeitsorientierten Gesinnung weitgehend ungeeignet, da er kei-

ne angemessene pädagogische Ausbildung besaß.717 GORKOROTOFF beanstandete be-

reits 1908 in seinen „Kritische[n] Betrachtungen über Militär-Pädagogik“ den „unpäda-

gogischen Charakter der Offiziere“718. Dem deutschen Offizier habe es an jeglicher 

pädagogischer Ausbildung und in Folge dessen an methodischen und didaktischen Un-

terrichtskenntnissen gemangelt.719 Deshalb nehme der Offizier die Rolle eines „Fach-

mannes ohne Fachkenntnisse“720 ein. Zudem konnten die Offiziere nicht zwangsläufig 

auf einer gelungenen Vermittlung einer nationalen Gesinnung in der primären und se-

kundären Sozialisation aufbauen, auch wenn dies in den Ratgebern für die Einjährigen 

vorausgesetzt wurde.721 Während im Militär die Truppe im Vordergrund stand und die 

individuelle Person dafür hinten anstehen musste,722 wurde in der bürgerlichen Familie 

indessen, neben der autoritätsgebundenen Unterordnung, auch die eigenständige Entfal-

tung des Individuums gefördert.723  

 Von den Reserveoffizieranwärtern wurde nicht nur mehr Leistung und Verhal-

tenskonformität als von den gewöhnlichen Wehrdienstleistenden gefordert,724 auch 

machte ihnen die übergeordnete Führung mehr Zugeständnisse. Neben dem höheren 

gesellschaftlichen Ansehen und der verkürzten Dienstzeit genossen die Einjährigen aber 

noch weitere Vorteile gegenüber den normalen Wehrdienstleistenden. Sie haben etwa 

eine eigene Wohnung außerhalb der Kaserne beziehen dürfen, wodurch sie der strikten 

Kontrolle ihrer Vorgesetzen teilweise entgehen sowie neue soziale Beziehungen knüp-

fen beziehungsweise erhalten konnten.725 Darüber hinaus, darf, „[s]oweit es mit dem 

                                                 
716 SCHAIBLE 1908, S. 124. Vgl. auch DRIFTMANN 1980, S. 89; OSTERTAG 1990, S. 125 f.; BUXTON 1996, 
S. 55. 
717 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 227; SCHLÖTELBURG 1978, S. 77. 
718 GORKOROTOFF 1908, S. 7. 
719 Vgl. GORKOROTOFF 1908, S. 5 ff. 
720 GORKOROTOFF 1908, S. 5. 
721 Vgl. MENZEL 1901, S. 19. „Man muß als Deutscher verlangen, daß der Einjährige mit glühendem 
Patriotismus seinen Beruf als Soldat ergreift. […] Dazu sind Eltern, der Vater in erster Reihe, die Freunde 
und besonders die Lehrer verpflichtet.“ (ebd.). 
722 Vgl. BUXTON 1996, S. 37. 
723 Vgl. FUCHS 1997, S. 39. 
724 Entsprach das Verhalten der Reserveoffizieranwärter nicht dem feudal-aristokratischen Standesethos 
der Offiziere, so drohte ihnen die Verwährung des Reserveoffizierpatents. Auf ein standesgemäßes Ver-
halten der Reserveoffiziere wurde auch noch nach bestandener Prüfung und dem Ausscheiden aus dem 
aktiven Dienst geachtet. Stimmte dieses nicht mit dem Offizierethos überein, so drohte schlimmsten Falls 
ein Ausschluss aus dem Korps. Ein Beispiel hierfür ist ein Abweichen von der geforderten nationalen 
Gesinnung (vgl. BUXTON 1996, S. 26 f., 64). 
725 Vgl. BUXTON 1996, S. 16; FREVERT 1997b, S. 169. 
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Dienst vereinbar ist, […] den Einjährig-Freiwilligen Gelegenheit gegeben werden, sich 

in ihrem eigentlichen Lebensberufe weiter auszubilden. Namentlich dürfen bei der He-

ranziehung zum Garnisonsdienst Erleichterungen eintreten. Zum Arbeitsdienst werden 

Einjährig-Freiwillige nicht herangezogen, am Stalldienst nehmen sie zur Erlernung der 

Wartung und Pflege der Pferde nach Anordnung des Eskadronchefs teil. Zur Reinigung 

der Bekleidungs- und Ausrüstungsgegenstände können Mannschaften, die sich hierzu 

bereit erklären, bestimmt werden.“726 Obgleich dieser zahlreichen Vorzüge, nahmen bei 

Weitem nicht alle Bürgersöhne das Einjährigenprivileg beim Militär wahr. In den Jah-

ren 1906 bis 1910 traten beispielsweise nur 32 Prozent der Berechtigten (59.148 von 

180.914) den Einjährigendienst an.727 Dies hatte verschiedene Gründe. Den gewichtigs-

ten Faktor stellten dabei die exorbitanten finanziellen Belastungen dar, die bewusst so-

zial differenzierend wirken sollten.728 Schließlich konnten nur wohlhabende Familien 

„für die Dauer des einjährigen Dienstes die Kosten des Unterhalts mit Einschluß der 

Kosten der Wohnung, Ausrüstung, Bekleidung, Berittenmachung und des Pferdefut-

ters“729 aufbringen. „Es kommt hinzu, daß nicht allein die Kosten des ersten Dienstjah-

res in Anrechnung zu bringen sind, sondern ebenso die von mindestens 2 Uebungen á 8 

Wochen bis zur Beförderung zum Reserve-Offizier bezw. Während des Reserve-

Verhältnisses (Heer-Ordnung § 40 Ziffer 5a), ferner die Kosten Offizier-Ausrüstung 

und endlich die der Feld-Ausrüstung im Falle einer Mobilmachung […].“730 Von den 

32 Prozent der Bürgersöhne mit Einjährigenberechtigung, die den einjährig-freiwilligen 

Militärdienst zwischen 1906 und 1910 angetreten haben, erhielt knapp die Hälfte das 

Befähigungszeugnis zum Reserveoffizier-Aspiraten.731 Die andere Hälfte musste „be-

reits mit Ablauf des Einjährigenjahres den Traum von den prestigeträchtigen Reserveof-

fizier-Epauletten begraben.“732 Als Reserveunteroffizier wurden etwa 37 % entlassen, 

                                                 
726 EISWALDT 1915, S. 9. Vgl. auch FREVERT 1997b, S. 169. 
727 Vgl. JOHN 1981, S. 57; MERTENS 1990, S. 224; BUXTON 1996, S. 16. 
728 „So ist es allmählich dahin gekommen, daß Jeder das Freiwilligenrecht anstrebt, dem nur einigerma-
ßen ausreichende Mittel zur Verfügung stehen, um lange Jahre auf den Schulbänken und dann ein Jahr im 
Militärdienst sich unterhalten zu können. Was ein Vorrecht der Bildung sein sollte, ist ein Vorrecht des 
Besitzes geworden“, wurde während der zweiten Schulkonferenz im deutschen Kaiserreich 1890 bemän-
gelt (DEUTSCHE SCHULKONFERENZEN 1972, S. 733 f.). 
729 EISWALDT 1915, S. 8. Die Kosten für den einjährig-freiwilligen Dienst variierten darüber hinaus nach 
der Wahl der Waffengattung und des Truppenteils (vgl. HILKEN 1890, S. 17 f.). 
730 HILKEN 1890, S. 15. Um sicherzugehen, dass die Einjährigen diese Kosten tragen konnten, mussten 
deren Väter oder Vormünder zuvor eine Befähigung der Unterhaltung eines Einjährig-Freiwilligen nach-
weisen (vgl. HEINDL 1889, S. 4).  
731 Vgl. JOHN 1981, S. 148. 
732 JOHN 1981, S. 149. 
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13 % verließen das Militär als Gefreiter oder ohne Beförderung.733 JOHN stellt des Wei-

teren heraus, dass der Anteil der Angehörigen des Bildungs- und des Wirtschaftsbürger-

tums unter den Beförderten signifikant höher ist, als der der Mittelständler.734 An dieser 

Stelle bestätigt sich wiederum die These NIPPERDEYS, dass das Reserveoffizierwesen 

eine Institution des gehobenen Bürgertums gewesen ist, da viele junge bürgerliche 

Männer bzw. deren Familien den damit einhergehenden finanziellen Mehraufwand nicht 

aufbringen konnten.735 Am Beispiel des aus dem gehobenen Bürgertum stammenden 

Anwaltssohnes RUDOLF BINDING zeigt sich, dass auch den Söhne aus wohlhabenden 

Bürgerfamilien im vom Adel dominierten Militär noch Grenzen gesetzt waren:  

 
„Wir waren vier Einjährige bei der Schwadron und bestanden alle vier die Prüfung [zum Offizier 

der Reserve]. Aber man behielt nicht den Besten oder die Besten beim Regiment, sondern einen 

blonden, schwächlichen, kleinen Grafen, dem das Pferd eine sehr unangenehme Schöpfung Got-

tes war. Ich wollte das anfänglich nicht glauben. Aber ja – weil der Schwächling Graf war, blieb 

er; das qualifizierte ihn über die besseren. Wir andern: man mußte sehen, wo man unterkam.“736

 

SCHÄFERJOHANN-BURSIAN kommt folglich zu Recht zu dem Urteil, dass „[d]er Reser-

veoffiziersgrad […] bestenfalls als Indikator für sozialen Aufstieg, nicht aber als Kata-

lysator [diente], weil er die sozialen Grenzen deutlich markierte und verstärkte.“737 Ein 

Grund, der noch bis zur Jahrhundertmitte zahlreiche Bürgersöhne dazu veranlasst hatte, 

auf den Einjährigendienst zu verzichten, war die Hoffnung bei der Einberufung zur All-

gemeinen Wehrpflicht unberücksichtigt zu bleiben. Allerdings wurden seit der Roon-

schen Heeresreform 1858 wesentlich mehr Wehrpflichtige eingezogen. Mussten 1852 

gerade einmal 37.901 Rekruten ihren Wehrdienst in Preußen antreten, stieg diese Zahl 

über 71.798 im Jahr 1860 auf 170.707 Eingezogene im Jahr 1911 an.738 Somit war es 

sicherer das Einjährigenprivileg wahrzunehmen, als möglicherweise zwei/drei Jahre 

dienen zu müssen. Mit der Anzahl der Wehrdienstleistenden stieg auch, zurückgehend 

auf die Reichseinigungskriege und die Reichsgründung, das Prestige des Militärdienstes 

stark an, was zusätzlich viele Bürgersöhne motivierte das Einjährige abzuleisten.739

                                                 
733 Vgl. JOHN 1981, S. 148. 
734 Vgl. JOHN 1981, S. 149 f. 
735 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 230; BUXTON 1996, S. 70. 
736 BINDING 1928, S. 114. 
737 SCHÄFERJOHANN-BURSIAN 1991, S. 411. 
738 Vgl. FREVERT 1997a, S. 41 f. 
739 Vgl. FREVERT 1997a, S. 42. 
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Die Wehrdienstzeit wirkte auf diejenigen, die den Einjährig-Freiwilligen-Dienst 

antraten, in unterschiedlicher Hinsicht. Zum einen genossen zahlreiche Einjährige den 

„vielen Leerlauf und Müßiggang und d[ie] ungenierte Männeratmosphäre, die bei Bür-

gersöhnen manche Prüderie und Zimperlichkeit aufbrach.“740 Zudem reizte die jungen 

Männer aus dem Bürgertum die Macht, die ihnen ihr militärischer Rang verlieh.741 Die 

Mehrheit der Einjährigen habe ihre aktive Militärdienstzeit rückblickend als einschnei-

denden Abschnitt in ihren Mann-Werdungs-Prozess betrachtet.742 Andererseits wollten 

nicht viele Berufsoffiziere werden, obgleich sie die körperliche Ertüchtigung und den 

phasenweisen Ausbruch aus der stupiden Büroarbeit als durchaus angenehm empfunden 

haben sollen.743 Viele Bürgersöhne empfanden auf lange Hinsicht keine Erfüllung in 

dem vorwiegend monotonen Militärdienst. Der spätere Nationalökonom und Soziologe 

MAX WEBER kritisiert in einem Brief an seine Mutter HELENE am 19. Januar 1884 die 

immer wiederkehrenden Drillübungen, die seiner Ansicht nach einen intellektuellen 

jungen Bürger nicht befriedigen können: 

 
„Aber noch weit unangenehmer [als die körperliche Belastung] ist der endlose Zeittotschlag, der 

beim Militär getrieben wird, und das nicht tausend-, sondern millionenmalige Wiederholen der 

vielen rein mechanischen Künste, welches für den Katzenjammer ein unfehlbares Heilmittel sein 

soll, mangels eines solchen aber denselben erzeugt oder vielmehr einen Zustand, der noch viel 

schlimmer ist und jegliches Denkvermögen einfach verschwinden läßt. […] Die körperliche An-

strengung des Militärlebens ertrage ich jetzt ganz gut, d.h. relativ erheblich besser als die meisten 

meiner Miteinjährigen, und wenn nicht der entsetzliche Stumpfsinn und der in unheimlichen 

Grade betriebene Zeittotschlag wäre, so könnte ich vorläufig verhältnismäßig zufrieden sein.“744

Militärische Tugenden, wie Drill, Routine und Disziplin, fanden zwar Einzug in die 

bürgerliche Gesellschaft, standen jedoch im eigentlichen Sinne im Gegensatz zu der 

                                                 
740 RADKAU 1998, S. 402. Das Militär förderte einerseits soldatische Tugenden, wie Ordnung, Disziplin, 
Pflichtgefühl und Pünktlichkeit, andererseits brachten die jargonhafte Sprache der Soldaten sowie deren 
Lieder ein verrohendes Element des Soldatentums zum Ausdruck (vgl. FREVERT 1997b, S. 165).  
741 Der kontemporäre Publizist LUDWIG QUIDDE prangert die Machtbefugnisse der Offiziere und Unterof-
fiziere im Militär heftig an. Diese könnten seiner Ansicht nach schnell missbraucht werden, da die Unter-
gebenen kaum ein Mittel haben, um sich gegen illegitime Befehle und Anordnungen zu wehren: „Dem 
Vorgesetzten ist damit [mit dem unbedingten Gehorsam] gegenüber den Untergebenen eine Macht gege-
ben, wie nirgends sonst […]. Härte und Bosheit, die sich im freien bürgerlichen Leben vorsichtig zurück-
halten müssen, weil man ihnen mit gleicher Münze zahlen würde, haben hier Opfer vor sich, die in der 
Hauptsache wehrlos sind.“ (QUIDDE 1893, S. 20). 
742 Vgl. FREVERT 1997b, S. 163. 
743 Vgl. RADKAU 1998, S. 402. Eine ähnlich zwiespältige Beziehung zum Einjährigendienst unterstellt 
RADKAU in seiner Weber-Bibliographie den junge MAX WEBER. Zwar haderte dieser im Briefwechsel mit 
seinem Vater zu Beginn seiner Ausbildung über die nutzlose Zeitverschwendung im Militär, trotzdem 
findet er später Gefallen an den Vorzügen des Reserveoffizierlebens (vgl. RADKAU 2005, S. 73 ff.). 
744 WEBER 1936, S. 90 f. 
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ideellen bürgerlichen Autonomie.745 Das öffentliche Bild der Einjährigen variierte eben-

falls. Obwohl die Einjährigen, besonders mit bestandener Reserveoffizierprüfung, gene-

rell ein hohes Ansehen in der Bevölkerung hatten, gab es auch Kritiker der bürgerlichen 

Militärs.746 Der Hamburger Bürgermeister JOHANN GEORG MÖNCKEBERG versucht 1896 

in einem Brief seinen Sohn CARL, einem Kritiker des Reserveoffizierwesens, von dem 

Nutzen des Reserveoffizierpatents für dessen beruflichen Lebensweg zu überzeugen: 

 
„Der Kampf ums Dasein, die Konkurrenz ist heutzutage so schwer – einerlei, welchem Berufe 

Du Dich widmest -, daß man verständigerweise keinen Vorteil zurückweisen darf, der ehrlicher- 

und anständigerweise sich bietet. Es unterliegt aber m. E. gar keinem Zweifel, daß der Reserve-

offizier auf den verschiedensten Gebieten Vorteile hat, die andere nicht haben. Ob es gerechtfer-

tigt ist, daß der Reserveoffizier diese Vorteile genießt, kommt nicht in Betracht; wir müssen mit 

der Welt und dem Leben rechnen, wie es zur Zeit ist, und da steht es fest, daß Dir das Fehlen der 

Offiziersqualität oft schaden, der Besitz dieser Qualität oft nützen kann. Da Du nun, wie ich an-

nehme, Offizier werden kannst, und zwar ohne besondere Opfer dafür zu bringen ([…] die Ü-

bungen selbst sind keine große Beschwerde für Dich – der Kostenpunkt entscheidet nicht), so 

scheint es mir in der Tat nicht verständig, die Chance, deren Wert für Deine Zukunft Du augen-

blicklich nicht übersehen kannst, wegzuwerfen.“747

 

MÖNCKEBERG legt seinem Sohn nicht aus nationalen Gesinnungsgründen den Einjährig-

Freiwilligen-Dienst und die spätere Reserveoffiziersprüfung nahe, sondern rein aus ö-

konomischem Kalkül. Er unterstreicht den Prestigewert des Patents und dessen Funkti-

on als Verstärker für die gehobenen bürgerlichen Berufslaufbahnen.748 Die unterschied-

liche Positionierung bezüglich der Einjährigen zeigt sich exemplarisch an zwei zeitge-

nössischen Darstellungen hinsichtlich der Ehrenbezeugung: 

 
„Betritt der Einjährige ein Lokal, in dem sich Vorgesetzte befinden, so lege er besonderen Wert 

auf eine gute Ehrenbezeugung; er tritt, die Kopfbedeckung an der rechten Hand haltend, in 

dienstlicher Haltung bis auf einige Schritte an den Vorgesetzten heran. Nachdem die Ehrenbe-

zeugung von dem Vorgesetzten erwidert ist, tritt der Einjährige weg und setzt sich auf seinen 

Platz.“749

                                                 
745 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 228. 
746 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 234 f. 
747 Cit. op. ULRICH/VOGEL/ZIEMANN 2001, S. 136 f. 
748 Vgl. NEUGEBAUER 1993, S. 205. 
749 EISWALDT 1915, S. 11. 
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Während der Offizier RUDOLF EISWALDT die Ehrenbezeugung als eine natürliche Auto-

ritätsbekräftigung versteht, betrachtet sie der Pazifist und spätere Friedensnobelpreisträ-

ger LUDWIG QUIDDE als entwürdigende Geste: 

 
„Wie unwürdig erscheint Einem die Figur des strammstehenden Soldaten, die besonders auffällig 

wird, wo soziale Gleichstellung den Eindruck verschärft. Charakteristisch ist der Einjährige, der 

seinem Vorgesetzten im Wirtshaus begegnet und angewurzelt darauf wartet, daß dieser ihn er-

blickt und durch ‚abwinken‘ aus seiner Lage erlöst.“750

 

Die Übernahme der militärischen Verhaltensweisen in das Zivilleben wurde ebenfalls 

zwiespältig gesehen. Nicht alle Bevölkerungsteile bewunderten die Reserveoffiziere für 

ihr schneidiges Auftreten. JOHN sieht in dem ostentativen Militärgebaren einiger bürger-

licher Reserveoffiziere im zivilen Bereich, das teilweise weit über ein gesundes Selbst-

bewusstsein hinaus ging, eine Kompensationsstrategie für die fehlende militärische An-

erkennung seitens der Berufsoffiziere sowie für die mangelnde zivile Berufserfül-

lung.751 Der Pädagoge und Schriftsteller LUDWIG GURLITT bestätigt ein solches unange-

brachtes Auftreten einiger seiner Zeitgenossen und prangert es gleichfalls an: 

 
„Bei uns will der junge Mann ‚forsch‘ sein, will für einen Leutnant in Zivil gelten. Deshalb Brust 

raus, Nase hoch, Beine stramm durchgedrückt und den stolzen, unzufriedenen Mann gespielt, auf 

daß man denke, er sei aus einem hohen Haus oder doch von einem feinen ‚Rement‘. So bei den 

Hohen und denen, die gesellschaftlich hoch hinaus wollen.“752

 

Die 1865 geborene Schriftstellerin LILY BRAUN mahnt besonders das ungebührliche 

Verhalten der bürgerlichen Uniformierten während den jährlichen nationalen Feiertage 

an: 

 
„An der Königsstraße geriet ich in einen Menschenschwarm, […] Männer im Sonntagsstaat, ir-

gend eine Medaille oder ein Kreuz auf der Brust, das in diesen Tagen der Freibrief für alles war: 

                                                 
750 QUIDDE 1893, S. 20. 
751 Vgl. JOHN 1981, S. 320. 
752 GURLITT 1906, S. 132. Gleichzeitig unterstreicht GURLITT allerdings, dass dieses Benehmen kein 
bürgerliches Regelverhalten ist. Trotz des Prestigetrachtens in Militär und Beruf, sei Bildung das primäre 
Ziel bürgerlichen Strebens gewesen: „Der ‚bessere‘ Bürger aber erstrebt ‚Bildung‘. Der schlichtere Bür-
gersjüngling will ein gebildeter Mensch sein. Das ist heute bei uns wohl das am meisten begehrte Erzie-
hungsergebnis. Das Höchste ist ein Gelehrter und höherer Beamter. Man sieht daraus, daß wir den Stolz, 
ein Volk der Denker zu sein, tief in der Seele tragen.“ (ebd.). 
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Betrunkenheit – man nannte sie Begeisterung -, Rohheit gegen Nichtdekorierte, - man nannte sie 

Vaterlandsliebe.“753

 

Neben dem gesellschaftlichen Auftreten zielte die zeitgenössische Kritik auf die man-

gelnde militärische Ausbildung der Einjährigen ab. Die Mehrheit der Berufsoffiziere 

distanzierte sich von den Reserveoffizieren, die zwar, besonders im Zivilen, überbetont 

militärisch auftraten, aber zumeist nur über mäßige militärische Fachkenntnisse verfüg-

ten.754 Aufgrund der kurzen Ausbildungszeit sei der Ausbildungsstand schlecht gewe-

sen. Es wurde kritisiert, dass Bildung keine militärische Ausbildung ersetzen könne. 

Darüber hinaus habe es an  körperlicher Fitness sowie Motivation/Diensteinstellung 

gemangelt.755 Diese Mängel wurden gleichwohl von der staatlichen Führung in Kauf 

genommen. Die Bürger in Uniform sollten nicht primär gut ausgebildete militärische 

Führer werden, sondern vordergründig das aristokratisch geprägte Standesethos des 

Offiziers und das militärisch geprägte Männlichkeitsbild verinnerlichen und auf die 

bürgerliche Gesellschaft übertragen.756

DENGEL kommt zu dem Schluss, dass „[d]ie erzieherische Vermittlung einer von 

soldatischen Eigenschaften geprägten Wertfigur als systemkonformen Persönlichkeits-

typ [im Kaiserreich] […] eine Tradition [begründete], die der mehrfachen Reetablierung 

autoritärer bzw. totalitärer politischer Herrschaftssysteme dienlich [gewesen] ist.“757 

Diese provokante These DENGELS ist allerdings mit größter Vorsicht zu behandeln. NIP-

PERDEY vertritt den Standpunkt, dass die Indoktrination eines betont nationalen Werten-

sembles nicht erfolgreich durchgesetzt wurde. Er begründet seine Aussage unter ande-

rem damit, dass das Lehrpersonal dafür unqualifiziert gewesen sei.758 Auch FREVERT 

sieht die gesellschaftliche Militarisierung im Kaiserreich als begrenzt an. Zwar habe der 

Militarismus starke Auswirkungen auf zahlreiche Gesellschaftsbereiche gehabt, den-

noch sei es dem Militär nicht möglich gewesen, die bürgerliche Gesellschaft zu domi-

nieren oder gar gänzlich zu ‚militarisieren‘.759 Eine enge Verbindung zwischen Bevöl-

kerung und Streitkräften habe auch nach sich gezogen, dass das Militär verstärkt „Ge-

genstand öffentlicher Kritik und Kontrolle“760 wurde, was aber keinesfalls heißen soll, 

                                                 
753 BRAUN 1911, S. 66. 
754 Vgl. BUXTON 1996, S. 19. 
755 Vgl. BUXTON 1996, S. 23, 34. 
756 Vgl. BUXTON 1996, S. 25. 
757 DENGEL 2005, S. 178. 
758 Vgl. NIPPERDEY 1995, S. 227. 
759 Vgl. FREVERT 1997a, S. 46. 
760 FREVERT 1997a, S. 47. 
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dass das Militär etwa verbürgerlicht worden sei. Letztendlich ist aber der entscheidende 

Punkt, dass sich trotz aller Bestrebungen des Staates kein Untertan ähnlicher Typus 

durchgesetzt werden konnte. Demnach kann meiner Ansicht nach darauf keine Traditi-

on begründet worden sein. 

 

5.4. War die wilhelminische Gesellschaft eine autoritäre Gesellschaft? 

 

MOMMSEN bezeichnet die wilhelminische Gesellschaft als eine autoritäre Gesellschaft 

mit einer fest gefügten Gesellschaftsordnung von beträchtlicher Rigidität.761 Im Rück-

blick auf die zuvor beleuchteten Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen Familie, Schu-

le und Militär gibt es durchaus Fakten, die Mommsens Aussage bekräftigen. Natürlich 

hatte die Gesellschaft im Deutschen Reich zum Teil starke autoritäre Züge. Egal in wel-

cher der genannten Institutionen, die Heranwachsenden waren im Kaiserreich überall 

von ideologisierten Leit- und Rollenbildern umgeben. Der Vater inkarnierte als Ober-

haupt der ‚heiligsten Einrichtung der Welt‘, der Familie, bereits im Blickfeld des Klein-

kindes die Hierarchie der autoritären Leitbilder, die es im Verlaufe seines Entwick-

lungsprozesses noch kennen lernen sollte.762 Er versuchte mit „Strenge, Repression, 

Liebesentzug den vom Kind erwarteten Respekt und Gehorsam“763 herbeizuführen. 

Schon hier lernte es die „Konfliktregelung durch Unterwerfung“764, welche zu einem 

immer wiederkehrendes Lebensmerkmal wurde. „Von der Armee [...] bis zu der Fami-

lie: überall herrschte uneingeschränkt das Autoritätsprinzip [...].“765 Aber nicht nur in 

den drei betrachteten Sozialisationsinstanzen finden sich starke autoritäre Muster wie-

der. So lassen sich etwa auch in der Unternehmenswelt autoritäre Strukturen erkennen. 

WEHLER spricht diesbezüglich von einer „straffen, ja autoritären Lenkung kapitalisti-

scher Betriebe.“766 Die autoritären Züge ziehen sich im Deutsche Reich von der Fami-

lie, über die Schule, das Militär und die anschließende Berufswelt bis hin zu den staatli-

chen Obrigkeiten. Die natürlichen Autoritäten begleiten die Heranwachsenden fortwäh-

rend. Gilt es sich zuerst dem familiären Oberhaupt unterzuordnen, wechselt diese Rolle 

                                                 
761 Vgl. MOMMSEN 1992, S. 255; MOMMSEN 1995, S. 70 f. 
762 Vgl. BERG 1991, S. 95, 117. 
763 BERG 1991, S. 113. Vgl. auch EPKENHANS/SEGGERN 2007, S. 112. 
764 BERG 1991, S. 117. 
765 DOERRY 1986, S. 19. „Insgesamt waren die Erfahrungen, die die wilhelminische Generation auf ihrem 
Weg durch die verschiedenen Ausbildungsinstitutionen zu machen hatte, nicht dazu geeignet, die in der 
Familie erworbenen mentalen Formationen zu erschüttern. Schul- und Militärzeit festigen die angelegte 
Autoritätsfixierung und förderten die Übernahme traditioneller Leitbilder.“ (DOERRY 1986, S. 103). 
766 WEHLER 1995, S. 726. 
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im Verlaufe des Lebens auf den Lehrer, den Professor, den militärischen Ausbilder, den 

Arbeitgeber bzw. die staatlichen Verfügungsgewalten über. Für HORKHEIMER ist die 

bürgerliche Erziehung in der Familie als primäre Sozialisationsinstanz von entscheiden-

der Bedeutung, da hier die Basis für die erfolgreiche Eingliederung in die Autoritäts-

strukturen der wilhelminischen Gesellschaft geschaffen wurde.767 Die Bürgerkinder 

sollten im Prozess des Heranwachsens mittels einer bewussten autoritären Erziehung 

und der gleichzeitigen Sozialisation durch die autoritär wirkende Gesellschaft auf das 

Bestehen in einem insgesamt autoritär strukturierten deutschen Kaiserreich vorbereitet 

werden. Allerdings wird der politische Erziehungserfolg hin zu einer autoritären Persön-

lichkeit heute bei Weiten nicht mehr so überbewertet wie das noch in den 1940er und 

50er Jahren der Fall war.768 Dennoch sind die von ADORNO und seinen Mitarbeitern 

herausgearbeiteten Persönlichkeitsstrukturen nicht gänzlich von der Hand zu weisen.769 

Besonders die älteren Generationen im Kaiserreich befürworteten ein eher konservati-

ves Gesellschaftsbild. Autoritäre Aggression und Unterordnung, wie schon im zweiten 

Kapitel angeführt, sowie eine ausgeprägte Ambiguitätsintoleranz waren ebenso charak-

teristisch für die Wilhelminer.770

 Anstatt an dieser Stelle ein Ausrufezeichen hinter Mommsens These zu setzen, 

muss vielmehr die andere Seite der Medaille betrachtet werden. Die bürgerliche Gesell-

schaft im Kaiserreich war viel mehr als bloß eine reine autoritäre Gesellschaft. Ziehen 

wir dafür das Beispiel der höheren Schule heran. Gewiss war diese autoritär strukturiert, 

Gehorsam, Disziplin, Leistung, Zucht und Ordnung, all diese Charakteristika waren 

typisch für die Schule, wie eigentlich für alle Lebensbereiche. Jedoch sei das „weder 

spezifisch obrigkeitlich noch spezifisch deutsch [gewesen], das war gemeinbürgerlich, 

                                                 
767 Vgl. HORKHEIMER 1988, S. 388. WEHLER unterstreicht, dass die autoritäre Familienstruktur allein eine 
autoritäre Gesellschaft schwerlich rechtfertigen kann. „Ist sie jedoch in eine Gesellschaft mit generellen 
autoritären Leitbildern und Verhaltendweisen eingebettet, dürfte sie als eine Art Multiplikator wirken; 
dann gibt es tatsächlich eine Linie von einem anthropomorphen Gottvater über den fürstlichen Landesva-
ter und paternalistischen Unternehmer bis zum Familienvater.“ (WEHLER 1994, S. 124). 
768 Vgl. DENGEL 2005, S. 53, 279. ELEY nennt es eine „heilsame Feststellung“, dass „[d]ie blose Kontrol-
le über Sozialisierungsinstanzen wie Schulsystem, Kirche Wehrpflichtigenarmee, Organe der Meinungs-
bildung allein […] ideologische Konformität und nationale Integration nicht garantieren [kann], wie auto-
ritär das politische System auch sein mag.“ (ELEY 1991, S. 48).  
769 Gemeint sind die Studien zur autoritären Persönlichkeit (ADORNO, THEODOR W./FRENKEL-
BRUNSWICK, ELSE/LEVINSON, DANIEL J./SANFORD, R. NEVITT (1950): The Authoritarian Personality.  
New York). 
770 Konventionalismus „meint die bevorzugte Akzeptanz traditioneller gesellschaftlicher Werte. ›Autoritä-
re Unterordnung‹ steht für den Grad der Bereitschaft, Erklärungen und Handlungen etablierter Autoritäten 
zu akzeptieren und deren Anordnungen Folge zu leisten. […] ›Autoritäre Aggression‹ bezeichnet eine 
kompromisslose Haltung gegenüber Andersdenkenden […]. ›Ambiguitätsintoleranz‹ (Anti-Intrazeption) 
gilt als Maß für die Unfähigkeit, kognitive Unsicherheit zuzulassen.“ (DENGEL 2005, S. 54). 
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europäisch […], war der altmodische Geist der Zeit vor 1914“771. Ähnlich verhält es 

sich mit der Förderung der nationalen Gesinnung an den Schulen, die ebenso ein ver-

breitetes europäisches Phänomen gewesen sei.772 Viel erstaunlicher ist, dass sich im 

wilhelminischen Obrigkeitsstaat, der auf der Behaarung der bestehenden Ordnung be-

stand, die beachtliche Erhöhung der sozialen Mobilität über das deutsche Bildungssys-

tem vollziehen konnte.773 NIPPERDEY fasst diesen Diskurs über die autoritäre Prägung 

des höheren Schulwesens, wie ich meine, sehr treffend zusammen: 

 
„Wir vergessen die autoritären und nationalistischen Züge der höheren Schule nicht und nicht die 

starken Züge der Klassenbindung – aber wir sehen auch Differenzierung, Mobilität, Offenheit 

und steigende Bürgerlichkeit, Modernität und Bewegung. Das muß man gegenüber eingefahre-

nen Klischees betonen.“774

 

Analoge Beispiele lassen sich auch in den anderen Sozialisationsinstanzen aufzeigen.775 

Der Zeitgeist war im Kaiserreich unbestreitbar noch ein alter, auf eingefahrenen Tradi-

tionen und überkommenen Strukturen beruhender, doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

war der gesellschaftliche Wandel unverkennbar. Die sozialen und wirtschaftlichen Mo-

dernisierungsprozesse, die steigende Technisierung, die zunehmende soziale Mobilität 

und die beginnende Emanzipation der Frau waren nur einige Kennzeichen für den vo-

ranschreitenden gesellschaftlichen Wandel, der mit dem Kriegsausbruch 1914 zunächst 

an seine Grenzen stieß.  

Bei der Frage nach einer etwaigen autoritären Gesellschaft ist es zudem wichtig, 

den gesamte Zeitraum des Kaiserreichs einzubeziehen, da sich „[d]ie Sozialisationser-

fahrungen der industrie- und großstädtischen Vorkriegsgeneration […] zutiefst von älte-

ren Bedingungen des Aufwachsens [unterschieden].“776 Die Erfahrungen, welche die 

Heranwachsenden in der Reichsgründungszeit machten, waren nicht die gleichen wie 

die der Generation, die ihre Kindheit und Jugend zwischen der Jahrhundertwende und 

dem Erstem Weltkrieg verbrachte.777 DOERRY führt die unterschiedlichen Sozialisati-

onserfahrungen auf eine „veränderte Prägungssituation“778 zurück. Die jüngeren Gene-

                                                 
771 NIPPERDEY 1986b, S. 11. Vgl. auch NIPPERDEY 1995, S. 235. 
772 Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 11. 
773 Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 16. 
774 Ebd. 
775 Vgl. Vgl. NIPPERDEY 1986b, S. 18. 
776 WEHLER 1995, S. 501. 
777 Vgl. WEHLER 1995, S. 501. 
778 DOERRY 1986, S. 187. 
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rationen waren nicht mehr im gleichen Maße von den Freiheitskriegen und der Reichs-

einigung geprägt wie die älteren.779 Bei den jüngeren Generationen kam es zu den „ers-

ten Generalabrechnungen mit allen Autoritäten und Werten des Kaiserreichs“: 

 
„Man empfand Widerwillen gegen das ‚neudeutsche Wesen‘, die Bismarckverehrung und 

Machtverherrlichung, kritisierte die Autoritätsgläubigkeit und Demokratiefeindschaft des Bür-

gertums, den Nationalismus als Ersatzreligion und die Kriegsverherrlichung und bemerkte end-

lich die verheerende Militarisierung der Kultur: ‚Unser ganzes Denken, Reden‘ sei ‚von militäri-

schen Gleichnissen, von Niederschlagen und Vernichtung […] belastet‘. Kultur- und Autoritäts-

kritik in dieser Schärfe war immer eine Sache von Minderheiten – nur: In der jüngeren Generati-

on wurde diese Minderheit offenbar größer; die extreme Autoritätsfixierung trat seltener auf.“780  

 

„[D]ie jüngeren Generationseinheiten in der politischen Kultur des Kaiserreichs reprä-

sentierten [nach DOERRY] die Chance zu seiner Erneuerung. Der Ausbruch des Ersten 

Weltkrieges verhinderte ihre Entfaltung und machte diese Chance zunichte.“781 Dafür 

weitestgehend verantwortlich macht DOERRY deren Eltern- und Großelterngeneratio-

nen.782 ELIAS hingegen sieht den Grund für die weitestgehende Anpassung der jüngeren 

Bürgergenerationen im Kaiserreich in der festen Strukturvorgabe der Lebensläufe. In 

Folge eines erfolgreichen Durchlaufens der Bildungsinstitutionen winkte zwar eine ge-

sicherte Zukunft und der Aufstieg beziehungsweise Erhalt des sozialen Status, jedoch 

rief der damit verbundene Druck bei nicht wenigen der Heranwachsenden starke 

Versagensängste hervor, so dass auch sie sich ins obrigkeitsstaatlich vorgegebene Le-

bensschema einfügten.783

                                                 
779 „Was den Jüngeren offensichtlich fehlte, waren die nationalen Identifikationserlebnisse. Fast zwangs-
läufig mußten damit die affektiven Bindungen an das Kaiserreich schwächer ausfallen. Die Legitimität 
des politischen Systems verlor ihre Selbstverständlichkeit […]. Die eigene Jugendgeschichte wurde nicht 
mehr grundsätzlich harmonisiert. […] Die Schwäche der affektiven Bindungen an das Kaiserreich ließ 
auch die Assimilationsbedürfnisse sinken. […] Die Gruppenidentität erhielt wieder mehr Gewicht im 
Vergleich zur nationalen Identität.“ (vgl. ebd.). 
780 DOERRY 1986, S. 188. „Immer wenn von den Ansätzen zur kulturellen und politischen Regeneration 
des Kaiserreichs die Rede ist, werden fast ausschließlich Namen genannt, die der jüngeren Generation 
zuzurechnen sind. Das gilt für die Dieter Heinrich und Thomas Mann, Stefan George, Rainer Maria Rilke, 
die in ästhetische Distanz zum Status quo gingen, ebenso für die Architekten des modernen Funktiona-
lismus Peter Behrens und Walter Gropius, und es gilt auch für die ‚dynamischen Kräfte‘ unter den Parla-
mentariern, von Stresemann und Erzberger bis zu Ebert und Frank.“ (ebd.). 
781 Ebd. 
782 Vgl. ebd. 
783 Vgl. ELIAS 1990, S. 147. Zwar wurden die meisten ‚Sozialversager‘, schon um das Gesicht der Familie 
zu wahren, von ihren Angehörigen aufgefangen, dennoch bestand ihnen oftmals ein Leben in Beschä-
mung, Abweisung und Abhängigkeit bevor. Nicht selten behielten sich die Verwandten nach Abwendung 
einer solchen Notlage vor, in Zukunft ein Wort in den persönlichen Angelegenheiten der schwarzen Scha-
fe mitzusprechen. Diese Einflussnahme ging zum Teil bis in die Erziehung der Kinder (vgl. BUDDE 1994, 
S. 97 ff.). 
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6. Zusammenfassung und Ausblick 

 

FUCHS beschreibt, dass die Reputation eines Bürgers „von einem gewissen sozialen Ka-

pital“ abhängig ist, welches sich aus dessen „beruflichen Erfolgen, maskulinen ‚Talen-

ten‘ […] und ‚männlichen‘ Eigenschaften […] zusammensetzt.“ Kurz gesagt, ein Mann 

hatte männlich zu sein. Männlichkeit bedeutete demnach viel mehr als nur stark zu sein 

und Mut zu haben, Männlichkeit implizierte Bildung, kulturelle Gewandtheit, berufli-

chen Erfolg, Selbstbewusstsein, körperliche Stärke und ein auf den bürgerlichen Werten 

beruhendes Persönlichkeitsbild. Als unmännlich galten vor allem Schwäche, Weichheit 

und jede Form von Misserfolg. Bei der Analyse der ausgewählten Sozialisationsinstan-

zen wurde ersichtlich, dass „»Männlichkeit« als erwünschter Habitus“784 in allen drei 

betrachteten Instanzen eine zentrale Stellung im Sozialisationsprozess der Bürgersöhne 

einnahm. In der bürgerlichen Familie genossen die Jungen eine geschlechtsspezifische 

Erziehung, die sie bewusst auf ihre zukünftige Rolle als Familienoberhaupt sowie auf 

ihre schulische und berufliche Karriere vorbereiten sollte. Vater und Mutter verkörper-

ten die geschlechtsspezifischen, familialen Leitbilder. Die Familie hatte eine feste Hie-

rarchie an deren Spitze der Vater stand und der es sich unterzuordnen galt. Die Knaben 

internalisierten in der primären Sozialisationsinstanz Familie im Laufe ihres Heran-

wachsens die basalen Werte und Normen des Bürgertums. Hatten die Jungen in der Fa-

milie noch Umgang mit dem ‚anderen Geschlecht‘, fiel dieser in den „single sex sour-

roundings“785, den gleichgeschlechtlichen Sozialisationsräumen Schule und Militär 

gänzlich weg. In beiden Sozialisationsinstanzen wurde bewusst Abstand zu weiblichen 

Attitüden genommen. Schwäche und Weichheit galten als unmännlich. In den Bil-

dungseinrichtungen erworben die Bürgersöhne die notwendigen Kenntnisse und Be-

rechtigungen für ihre nachfolgende akademische - respektive Berufskarriere. Die An-

eignung von Bildung und Qualifikationen im Bildungssystem grenzte die Bürgersöhne 

von den unteren Klassen ab. Das Einjährigenrecht, das nur in den höheren Schulen er-

worben werden konnte, stellte das Minimalziel bürgerlicher Bildung dar, wer dieses 

Privileg erlangte, konnte sich dem Bürgertum zugehörig, also gebildet fühlen. Somit 

förderte das deutsche Bildungswesen grundsätzlich die soziale Mobilität. Durch die 

ähnliche schulische Sozialisation in Verbindung mit der familialen Erziehung und Sozi-

                                                 
784 BUDDE 1994, S. 210. 
785 Ebd. 
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alisation entstand „ein erkennbar bürgerliche[r] Habitus“786. Nach der schulischen 

Laufbahn sollten die jungen Männer im institutionalisierten Sozialisationsraum Militär 

zu wahrhaftiger Mannhaftigkeit ausgebildet werden. Standen in der Schule noch die 

intellektuellen Fähigkeiten im Vordergrund, dominierte beim Wehrdienst vor allem die 

physische Veranlagung. Wer nicht in das Männlichkeitskonzept des Militärs passte, 

wurde bei der Musterung ausgesiebt, Schlappheit galt auch hier, wie in der gesamten 

Gesellschaft, als unmännlich. Neben der körperlichen und geistigen Eignung waren aber 

auch eine systemkonforme politische Einstellung und die Möglichkeit der finanziellen 

Unterstützung seitens der Familie für die Militärkarriere der Reserveoffizieranwärter 

notwendig. Für die Bürgersöhne war die Reserveoffizierlaufbahn, zu der das Einjähri-

genrecht privilegierte, ein wichtiger Teil der Mannwerdung. Das Reserveoffizierpatent 

kann als Sinnbild bürgerlicher Männlichkeit angesehen werden. In ihm spiegeln sich ein 

gewisser Bildungsstand und das erfolgreiche Absolvierung der militärischen Männlich-

keitsausbildung wieder. Allerdings war das Reserveoffizierwesen vordergründig eine 

Institution des gehobenen Bürgertums. Alle drei Sozialisationsinstanzen vermitteln ein 

bürgerliches Männlichkeitsbild, das von physischer und psychischer Stärke geprägt ist. 

Das bürgerliche Idealbild des gebildeten und abgehärteten Familienmannes, das in kei-

nem Fall das Spiegelbild der Durchschnittsbevölkerung darstellte, veranlasste viele bür-

gerliche Jungen und Männer dazu, ihre ‚unmännlichen‘ Persönlichkeitseigenschaften 

bewusst mit besonders männlichen Verhaltensweisen zu überspielen. Deshalb können 

die bürgerlichen Mentalitätsausprägungen meiner Ansicht nach auch als im Spannungs-

verhältnis zwischen Sein und Schein befindlich beschrieben werden. Die gesellschaftli-

che Stellung war im deutschen Kaiserreich von hoher Bedeutung und da die Gesell-

schaft den selbstbewussten, emotionslosen, rationalen, starken Mann zu fordern schien, 

passten sich viele von denjenigen, die nicht über diese Charaktereigenschaften verfüg-

ten, dem gesellschaftlich propagierten Männlichkeitsleitbild an. 

 Die Gesellschaft im Ganzen war vor allem eine plurale Gesellschaft, es gab kei-

nen Einheitstyp, auch nicht im Bürgertum. Der gebildete und militärisch gestählte Fami-

lienvater stellt eben nur ein bürgerliches Leitbild dar, dem aber bei Weitem nicht alle 

Bürger gerecht werden konnten. Zudem unterschieden sich die Generationen im Kaiser-

reich maßgeblich. Das Aufwachsen im Reichseinigungsprozess unterscheidet sich maß-

geblich von dem der Vorkriegszeit des Ersten Weltkrieges. Auch wenn sich die wilhel-

                                                 
786 GROPPE 2001, S. 32. 
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minische Gesellschaft in den Augen Kaiser WILHELM II. in zwei Lager trennen ließ, war 

dies in der Realität nicht der Fall. Es gab nicht nur Reichsgegner und Reichssympathi-

santen, die Aussage des Kaisers, dass diejenigen, die nicht für ihn gewesen seien, gegen 

ihn waren, traf so nicht zu. Die bürgerliche Gesellschaft war nicht schwarz-weiß wie ein 

Schachbrettmuster, um die Gedanken NIPPERDEYS aufzugreifen. Das Bürgertum, das 

sich zum Großteil mit dem Kaisertum arrangiert hatte, stand diesem nicht unkritisch 

gegenüber. Genauso wenig waren die bürgerlichen Kritiker des Obrigkeitsstaates alle-

samt absolute Gegner des Kaiserreichs. Insgesamt war die wilhelminische Gesellschaft 

eine bürgerliche Gesellschaft, mit autoritären und mit Untertanenzügen, aber weder eine 

autoritäre noch eine Untertanengesellschaft. 

 Ich habe im Zuge der Betrachtung der Erziehung und Sozialisation zur Männ-

lichkeit im Deutschen Reich drei ausgewählte Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen 

untersucht. Obwohl ich im Zuge meiner Arbeit mit dem bürgerlichen Idealbild des ge-

bildeten und abgehärteten Familienmannes ein Männlichkeitsleitbild herausgearbeitet 

habe, müsste dieses vor dem Hintergrund einer ganzheitlichen Analyse alle Erziehungs- 

und Sozialisationsinstanzen bestätigt werden. Zwar habe ich bewusst darauf verwiesen, 

dass nicht alle Bürger diesem Idealbild entsprachen und es darüber hinaus noch andere 

Männlichkeitsausprägungen gab, dennoch habe ich diese Gegenbilder nicht eindeutig 

herausgearbeitet. Bei der zielgerichteten Untersuchung anderer Instanzen, wie etwa der 

Universität oder der Jugendbewegung, können sicherlich noch weitere Männlichkeits-

bilder herausgestellt werden. 

Ich habe in meiner Arbeit exemplarische Aussagen von Zeitzeugen als Beleg für 

einzelne Thesen angeführt. Da ich mir bewusst bin, dass diese nicht auf die bürgerliche 

Gesamtgesellschaft verallgemeinert werden können, habe ich diese jeweils mit dem 

gegenwärtigen Forschungsstand anhand von verschiedener Sekundärliteratur vergli-

chen. Trotz dieser gleichzeitigen Bezugnahme auf Primär- und Sekundärquellen, ist eine 

exakte Verifizierung oder Falsifizierung der einzelnen Thesen, meiner Ansicht nach erst 

durch den Einbezug einer repräsentativen Anzahl von Studien über bürgerliche Famili-

enlebensläufe im deutschen Kaiserreich möglich, wie etwa die von ULRICH S. SOÉNIUS 

über die Fabrikantenfamilie SCHEIDT aus Kettwig. Des Weitern habe ich in meiner Ar-

beit nur drei Sozialisationsinstanzen betrachte. Neben der Familie, dem höheren Schul-

wesen und dem Militär sind für eine Vervollständigung des bürgerlichen Männlich-

keitsbildes aber auch die anderen Sozialisationsinstanzen, wie peer group oder Universi-

tät, zu betrachten. Zudem bildet das Bürgertum nur eine Minderheit im Kaiserreich. 
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Interessant wäre als anschließende Untersuchung eine Analyse des proletarischen 

Männlichkeitsleitbildes. Das weibliche Geschlecht habe ich ebenfalls nur am Rande 

meiner Arbeit behandelt, dennoch erscheint es mir jetzt wo ich am Ende meiner Arbeit 

angekommen bin interessant, wie die Weiblichkeitsleitbilder der einzelnen Klassen im 

Kaiserreich ausgesehen haben und wie sich diese in der Realität widerspiegelten? Somit 

gibt es eine Reihe von Vertiefungs- und Anknüpfungspunkten an das Thema meiner 

Arbeit, die mir lohnenswert erscheinen, näher beleuchtet zu werden. 
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