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1 Hintergrund und Aufbau der Ad-hoc-Befragung

Im Kontext des Forschungs- und Entwicklungsprojektes ,Digitale Schlisselkompetenzen
fur Studium und Beruf" (DigiTaKS*) werden die Studierendenjahrgange 2021, 2022 und
2023 der Fakultat fur Geistes- und Sozialwissenschaften an der Helmut-Schmidt-Universi-
tat/Universitat der Bundeswehr Hamburg (HSU/UniBw H) gezielt in ihren (transformativen)
digitalen Kompetenzen unterstlitzt und geférdert (Schmidt-Lauff et al., 2022; Schmidt-
Lauff, 2025b). Zugleich werden sie zu ihren Medienpraktiken in Studium und Alltag be-
forscht (zur Ubersicht Schmidt-Lauff, 2025a; auch Rathmann, 2025; Rosemann, 2025;
Schiller, 2025). Ein erweiterter Schwerpunkt in der Projektphase 2025-2026" liegt auf den
studentischen Nutzungspraktiken generativer kiinstlicher Intelligenz (KI).

Eingebettet in den Gesamtforschungszusammenhang wurden Studierende (n=395) der
Studiengdnge Bildungs- und Erziehungswissenschaften, Geschichte und Psychologie an der
Fakultat fur Geistes- und Sozialwissenschaften der HSU/UniBw H dazu mit Lizenzen der KI-
Anwendung Microsoft M365 Copilot (im Folgenden M365 Copilot bzw. Copilot) ausgestattet.
Diese KI-Lizenzen konnten aufgrund technischer Gegebenheiten und der Ausstattung mit
einem ,digitalen Basispaket™ (Laptop und Software-Suite) durch die Studierenden im Ja-
nuar 2025 aktiv Uber einen sogenannten ,Software-Kiosk" abgerufen werden (naheres
dazu in Schmidt-Lauff, 2025a). Bis zum 14.03.2025 hatten von den insgesamt 395 Stu-
dierenden, die lber das ,digitale Basispaket™ verfligen, 215 Studierende (54%) eine M365
Copilot Lizenz abgerufen. Der Abruf muss jedoch nicht zwangsweise mit einer tatsachlichen
Nutzung einhergehen.

M365 Copilot Trainings Roadmap 2025

Session 1 Session 2 Session 3

Starting with Copilot Meetings and Communication . d Ivzi
M365 Copilot Navigieren in Outlook Creating and Analyzing
Copilot im Browser L Zusammenfassen eines OneNotes G Eritellungl von Dokumenten und
Grund! des P t ™ Effektive Meeti Prdsentationen
rundlagen des Prompten -‘.D o ektive Meetings, > u Analyse in Excel a
Chats & Kommunikation & t

Copilot in OneDrive
e &y

. . Crashkurs for Technicians (RZ)
Notes and creative potential Einblick hinter Capilot

Erstellen einer Umfrage ’ n M365 Copilot ',"

Ideen in Witheboard erstellen e g dler G Ry

) . O
Entwerfen einer neuen Seite in Loop E

Session 4

Survey &
Evaluation

® Campana & Schott|  M365 Copilot Pilot @ HSU | Projektvorgehen | Kerstin Kohn, Katharina Wallis 17/20

Abbildung 1: Weiterbildende Themensessions von Campana & Schott zu M365 Copilot begleitend zum Roll-Out

1 Zur Ubersicht aller Schwerpunkte in der Férderphase 2021-2024 sowie der erweiterten Themenfelder in der
zweiten Projektférderphase vgl. https://www.hsu-hh.de/wb/digitaks.
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Im Rahmen der Lizenzbeschaffung wurde der Roll-out der Copilot-Lizenzen durch das Be-
ratungsunternehmen Campana & Schott in enger Abstimmung mit Microsoft Deutschland
begleitet. Dies erfolgte durch vier spezifische Online-Veranstaltungen als Trainings (,,Ses-
sion 1" bis ,Session 4“) sowie einen gesonderten ,Crashkurs for Technicians" des Rechen-
zentrums (Abbildung 1). Diese Trainings als thematische und zielgruppenspezifische ,Ses-
sions' fanden zwischen dem 10.02.2025 und dem 14.04.2025 zweiwb6chentlich kostenfrei
und digital im MS Teams der HSU/UniBw H statt. Sie wechselten sich im Wochentakt mit
zusatzlichen Q&A-Sessions ab, die individuell auf spezifische Fragen oder Herausforderun-
gen bei der Nutzung von Copilot ausgerichtet waren. Ziel der Trainings und Q&A-Sessions
war es, entlang verschiedener Themen die Nutzung und Integration von Copilot in den
studentischen Aktivitaten madglichst individuell zu begleiten. Die Trainings wurden aufge-
zeichnet und stehen den Studierenden auch weiterhin als E-Tutorials zur Verfligung.

Begrindet durch den Umstand, dass wider Erwarten nach zwei Monaten nur knapp die
Halfte aller Zugangsberechtigten eine Copilot-Lizenz in Anspruch genommen hatte und zu-
gleich nur vereinzelt Studierende an den Trainings wie auch Q&A-Sessions teilnahmen,
wurde die vorliegende Ad-hoc-Erhebung als quantitative Befragung konzipiert. Leitendes
Forschungsziel und -interesse war es, Erkenntnisse Uber die Beweggriinde der Studieren-
den fiur ihre (Nicht-)Nutzung von Copilot und (Nicht-)Teilnahme an den dazugehdrigen
Trainings und Sessions zu gewinnen.

Der Fragebogen bestand aus insgesamt neun Fragen mit weitgehend explorativem Cha-
rakter. Dieser wurde am 25.02.2025 via E-Mail an alle 395 Studierenden versendet, die
Uber das ,digitale Basispaket™ verfligen. Nach drei Erinnerungen zur Einladung der Teil-
nahme am 27.02.2025, 04.03.2025 und 06.03.2025 lagen bis zum Befragungsende am
09.03.2025 insgesamt 122 als giiltig verwertbare Félle vor. Damit betragt die Riicklauf-
quote der Ad-hoc-Befragung 30,9%.

2 Nutzung M365 Copilot: Haufigkeiten und Griinde

Von den 122 Studierenden, die an der Ad-hoc-Befragung teilgenommen haben, gaben 50
Befragte (41,0%) an, Copilot zu nutzen (Abbildung 2).

Nutzung von Copilot
(n=122)

absolute Haufigkeiten

Prozent

50

= Ja

Ja, iber die Lizenz aus DigiTaKS  Ja, liber eine eigene Lizenz / freie Nein
Version

Haben Sie M365 Copilot schon einmal benutzt?

Abbildung 2: (Nicht-)Nutzung von M365 Copilot und Lizenzursprung
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Von diesen wiederum gaben 42 Befragte (34,4%) an, Copilot Gber die Lizenz aus DigiTaKS*
zu nutzen, wahrend acht Studierende (6,56%) eine eigene Lizenz oder eine freie Version
verwenden. 59% aller an der Befragung Teilnehmenden gab an, Copilot bislang noch nicht
genutzt zu haben. Es zeigt sich, dass rund ein Drittel der befragten Studierenden durch die
Lizenz, die Uber das Projekt DigiTaKS* zur Verfiigung gestellt wurde, dazu angeregt wurde,
Copilot zu nutzen. Das institutionelle Angebot der Zurverfiigungstellung hat demnach of-
fenbar nur einen moderaten Einfluss auf die Nutzung einer generativen KI-Anwendung.
Es kann angenommen werden, dass die Zurverfliigungstellung einer solchen Lizenz nicht
zwangslaufig mit einer tatsachlichen Nutzung der KI-Anwendung einhergehen muss. Mog-
licherweise kédnnen Explorationsbewegungen durch die Zurverfiigungstellung initiiert und
die Neugierde angeregt werden (vgl. auch Reiss et al., 2025; Rosemann et al., i.E.). Trotz
allgemeiner Verfligbarkeit und einem niedrigschwelligen institutionellen Zugang zu der KI-
Anwendung hat sich mehr als die Halfte der Befragten gegen eine Lizenz bzw. Nutzung der
KI-Anwendung entschieden.

Zur Nutzungshéufigkeit von M365 Copilot

Basierend auf der Angabe der Nutzung (n=50) wurde abschlieBend die Nutzungshaufig-
keit auf einer flinfstufigen intervallskalierten Skala erfragt (Abbildung 3). Mit Blick auf die
Nutzungsaktivitat zeigt sich, dass lediglich zwei Befragte (5,71%) Copilot mehrmals taglich
verwenden; die meisten Befragten nutzen Copilot einmal (n=14; 40%) bis mehrmals wo-
chentlich (n=7; 20%):

Nutzungshaufigkeiten (n= 35)

absolute Haufigkeiten

mehrmals téglich —————. 2
einmal téglich 0
mehrmals wochentlich I 7
einmal wochentlich I 14

einmal monatlich I 12

Abbildung 3: Nutzungshéufigkeiten von M365 Copilot

Rund ein Drittel nutzt Copilot sogar nur einmal im Monat (n=12; 34,3%). Finf von insge-
samt 35 Studierenden nutzten den Copiloten bis dato nie; drei Befragte machten keine
Angabe. Angesichts der maBigen Nutzungshaufigkeit kann man zumindest fiir die KI-An-
wendung Copilot noch nicht von einer routinedahnlichen Nutzung flir das Studium sprechen.

Uber die Nutzungsgriinde von M365 Copilot

Die Gruppe der Nutzer:innen, die angegeben haben, dass sie den Copiloten nutzen, wurde
anschlieBend zu insgesamt sechs Griinden der Nutzung befragt (Abbildung 4). Diese
Grinde leiten sich aus dem Forschungsinteresse des Projektes ab. Die Nutzungsgrinde
verweisen darauf, dass vor allem motivationale Griinde in Form einer Neugier und Inte-
resse im Sinne einer Entdeckung des Neuartigen die Studierenden dazu veranlasst haben,
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Copilot auszuprobieren. Eine technische Integration in alltagsbezogene (gangige studien-
bezogene) Softwareprogramme scheint ebenfalls die Nutzung anzuregen.

Was hat Sie dazu bewogen, M365 Copilot zu nutzen? (n= 50)

Mittelwerte, 1= stimme gar nicht zu, 5 = stimme voll zu

Ich war neugierig und wollte M365 Copilot ausprobieren. (n=41) I 4,27

Ich wollte M365 Copilot mit anderen KI-Anwendungen vergleichen.

|
(n=40) 3,45

Dass M365 Copilot Uiber den DigiTaKS-Laptop zur Verfligung steht.

|
(n=36) 3,56

Dass M365 Copilot in Office-Apps wie Teams, Word, PowerPoint

etc. integriert ist. (n= 39) 3,77

Ich kenne M365 Copilot bereits aus anderen Kontexten. (n=37) N 1,84

Ich nutze M365 Copilot, weil ich weil}, dass meine Daten nach

. } |
deutschen Datenschutzbestimmungen gespeichert werden. (n= 37) 2,11

1 2 3 4 5

Abbildung 4: Nutzungsgriinde von M365 Copilot

Ein Vertrauen in die KI-Anwendung, etwa durch die Vertrautheit mit Copilot aus anderen
Kontexten oder das Versprechen auf datenschutzkonforme Bestimmungen, scheint sich
hier vorerst nicht auf die Nutzung auszuwirken bzw. diese zumindest nicht zu initiieren.
Dies gilt es weiter zu erforschen. Hohe Standardabweichungen (ohne Abbildung) der Nut-
zungsgrunde verweisen zugleich sowohl auf eine Heterogenitat der Begrindungen als auch
auf personen- und anlassspezifische Unterschiede.

3 Griunde der Nicht-Nutzung von M365 Copilot und
Grinde der Nutzung anderer KI-Anwendungen

Basierend auf der Angabe Uber die Nutzung von Copilot (s. Abbildung 2 oben) wurden
ebenso die Nicht-Nutzer:innen zu sechs aus dem Projektkontext abgeleiteten Beweggriin-
den befragt und eine offene Antwortoption zur Verfligung gestellt (Abbildung 5). Als Haupt-
grinde der Nicht-Nutzung von M365 Copilot wurden die Nutzung einer anderen KI-
Anwendung (n=33; 26,4%) und ein generelles Desinteresse an Copilot selbst genannt
(n=31; 24,8%). Demgegeniiber geben nur vier Befragte (3,2%) an, dass bendtigte Funk-
tionen in Copilot nicht vorhanden sind oder sie diese nicht gefunden haben.

Es lasst sich folglich vermuten, dass Copilot fiir die Gruppe der befragten Studierenden
keinen signifikant wahrgenommenen Mehrwert gegenliber anderen KI-Anwendungen bie-
tet. Dies kann zum einem auf Unwissenheit Uber die tatsachlichen Funktionsmadglichkeiten
des Copiloten zurlickzuflihren sein — etwa das fehlende Wissen, dass ebendiese KI-Anwen-
dung in gangige Microsoft Software integrierbar ist. Zum anderen kdnnte dies Folge dessen
sein, dass die befragten Studierenden diese Funktionen als weniger relevant einschatzen.
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Sie haben angegeben, M365 Copilot bisher nicht zu verwenden.
Was war fir lhre Entscheidung ausschlaggebend?

Prozent der Antworten, n=125.

Ich arbeite bereits mit einer anderen KI-Anwendung.
Copilot ist fr mich nicht interessant.

Ich bin unsicher, was mit meinen Daten passiert.

Die Freischaltung Uber den Software-Kiosk war mir zu
kompliziert

Ich habe Bedenken, dass ungewollt und unkontrolliert auf
meine Daten zugegriffen wird.

Ich vertraue dem Anbieter Microsoft oder dem Produkt M365
Copilot nicht.

Funktionen, die ich bendétige, sind in M365 Copilot nicht
vorhanden bzw. habe ich sie nicht gefunden.

Ich habe nichts von dem Angebot aus DigiTaKS gewusst.

Ich vertraue dem Projekt DigiTaKS* nicht.

Etwas anderes

0 10 20 30

Prozent

Abbildung 5: Griinde der Nicht-Nutzung

Zehn Befragte (8,0%) sind sich unsicher, was mit ihren Daten passiert, und acht (6,4%)
haben Bedenken, dass ungewollt wie auch unkontrolliert auf ihre Daten zugegriffen wird.
Datenschutzbedenken spielen damit flir einen moderaten Anteil der Befragten eine Rolle,
die sich als relevante Barriere identifizieren lassen kann, u.E. jedoch weiterer Forschung
bedarf. So kénnen solche Bedenken Ausdruck gesellschaftlicher Diskussionen rund um den
Datenschutz von KI-Anwendungen sein bspw. aufgrund des Europdischen AI-Act (Europa-
isches Parlament und Rat, 2024) oder auch Resultat von Diskussionen rund um die Nutzung
von generativer KI fur studienbezogene Aufgaben (Budde et al., 2024).

Fehlendes Vertrauen in Microsoft oder Copilot (n=6; 4,8%) oder in das Projekt DigiTaKS*
(n=2; 1,6%) war nur flr einzelne Studierende ausschlaggebend. Neun Studierende (7,2%)
fanden die Zurverfiigungstellung von Copilot liber den Software-Kiosk der gestellten Hard-
ware zu kompliziert. Weitere vier Studierende (3,2%) gaben fehlendes Wissen dariber an,
dass Uber das Projekt DigiTaKS* Copilot-Lizenzen zur Verfligung stehen. Auch technische
und organisatorische Hindernisse kénnen damit als eine Hiirde gesehen werden.

Von den insgesamt 18 (14,4%) offenen Nennungen (Abbildung 6) wird mehrheitlich er-
sichtlich, dass vor allem zeitbezogene Ursachen (n=5) Grinde der Nicht-Nutzung waren.
Dieser zeitbezogene Grund driickt sich etwa darin aus, dass noch keine Zeit gewesen sei,
sich mit der KI-Anwendung auseinanderzusetzen oder sich in die Funktionen ,einzufuch-
sen®, wie die befragten Studierenden angeben. Weitere offene Nennungen lassen sich in
technischen Herausforderungen zusammenfassen.
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Grinde fir die (Nicht-)Nutzung von M365 Copilot

Zusammengefasste offene Nennungen (n= 18)

1

®m Mangel an Zeit/Priorisierung

® Fehlende Information/Unklarheit
Technische Probleme/Zugangshiirden
Geringes Interesse/Ablehnung

m Vergleich bzw. Bewertung mit anderen KI-Anwendungen

Abbildung 6: Zusammengefasste offene Antworten auf "etwas anderes”

Dazu gehoren etwa der vermeintlich fehlende Zugriff auf den Software-Kiosk zur Installa-
tion von Copilot, ein technisches Problem mit dem Laptop bzw. generell technische Prob-
leme sowie eine defekte Software. Des Weiteren werden personliche Haltungen (,,geringes
Interesse™) bzw. Einstellungen als Griinde der Nicht-Nutzung angegeben, wie beispiels-
weise die grundsatzliche Ablehnung von KI im Allgemeinen und im Kontext des Studium
im Besonderen.

Griinde der Nutzung einer anderen KI-Anwendung

Studierende, die angaben, dass sie bereits mit einer anderen KI-Anwendung arbeiten, er-
hielten weitere Nachfragen zu spezifischen Griinden (Abbildung 7). Sie sollten auf einer 5-
Punkt-Skala ihre Zustimmung zu drei aus dem Forschungsstand abgeleiteten mdglichen
Grinden angeben, Copilot nicht zu nutzen.

Griinde fiir die Nutzung einer anderen Kl-Anwendung
Mittelwerte, 1= stimme Uberhaupt nicht zu, 5= stimme voll und ganz zu

M365 Copilot ist nicht mit meinen digitalen Endgeréten
kompatibel (n=25) . 148

Meine bevorzugte KI-Anwendung ist mir vertrauter bzw. I 434

mdchte ich mich nicht in eine neue Anwendung...

Meine bevorzugte KI-Anwendung hat Funktionen, die in I 273

M365 Copilot fehlen oder schlechter sind (n=15)

Abbildung 7: Griinde fiir die Nutzung anderer KI-Anwendungen
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Die Antwortmadglichkeit, dass ihnen ihre bevorzugte KI-Anwendung vertrauter ist bzw. sie
sich nicht in eine neue KI-Anwendung einarbeiten méchten (MW: 4,34; SD: 1,09), erhielt
dabei die hochste Zustimmung. Relativ neutral féllt die Einschdtzung aus, dass die bevor-
zugte KI-Anwendung Funktionen hat, die in Copilot fehlen oder schlechter sind (MW: 2,73;
SD: 1,49). Die Inkompatibilitét von Copilot mit dem eigenen digitalen Endgerat spielt hin-
gegen durchschnittlich eine nur sehr geringe Rolle (MW: 1,48; SD: 1,12).Die bevorzugte
Nutzung anderer KI-Anwendungen im Vergleich zu Copilot zeigt, dass Vertrautheit und
bereits Bekannte sowie Gewohnheiten fiir die Nutzung wichtiger sind als technische In-
kompatibilitat. Funktionale Unterschiede scheinen sich moderater auszuwirken. Hohe Stan-
dardabweichungen verweisen jedoch auf ein heterogenes Empfinden bei den Studierenden
(ohne Abbildung).

4 M365 Copilot — (Nicht-)Teilnahme an Trainings
und Q&A-Sessions

Die groBe Mehrheit der Befragten gab an, noch nicht an den Trainings und Q&A-Sessions
teilgenommen zu haben (n=101, 88,6%). Nur zehn Studierende (8,7%) gaben an bereits
an diesen teilgenommen zu haben; drei Befragte (2,6%) machten keine Angabe (Abbildung
8). Die Nicht-Teilnahme kdnnte auf die unzureichende Bekanntmachung der Angebote?
zuriickzufiihren sein, auf ein geringes Interesse bzw. Wissen Uber den Mehrwert (s.0.)
sowie einen grundsatzlichen fehlenden Bedarf bzgl. Copilot oder auf zeitliche und organi-
satorische Grinde.

Teilnahme an Trainings und Q&A-Sessions (n=114)
absolute Haufigkeit

3 10

= Nein

k.A.

101

Abbildung 8: Teilnahme an Trainings und Q&A-Sessions

Von den zehn Studierenden, die bereits an einem solchen Training oder einer Q&A-Session
teilgenommen haben, haben sechs das Empfinden, etwas gelernt zu haben (5,4%, Abbil-
dung 9). Jeweils zwei Studierende haben dieses Empfinden nicht, oder wissen nicht, ob sie
etwas gelernt haben (1,8%):

2 Die Termine und Einladungen zu den Trainings und Q&A-Sessions wurden wochentlich via E-Mail verbreitet und
in einem MS Teams-Kanal angekiindigt.
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Haben Sie Ihren Empfinden nach etwas aus der Schulung

gelernt und/oder schon angewendet? (n= 10)
absolute Haufigkeit

Ich weill nicht. S
Nein

NERL

Abbildung 9: Empfundene Lerneffekte aus den Copilot Trainingsangeboten, n=10.

Bei den 101 Studierenden, die angaben, bisher nicht an den Trainings und Q&A-Sessions
teilgenommen zu haben, wurde nach den Griinden in Form einer Mehrfachauswahl ge-
fragt, weshalb sie nicht an diesen teilgenommen haben. Es liegen insgesamt 186 Mehr-
fachantworten vor (Abbildung 10). Die meistgenannten Griinde flr die Nicht-Teilnahme
waren zeitlicher Natur: Keine Zeit zu haben war mit 27,9% (n=52) der Antworten der am
haufigsten genannte Grund; dicht gefolgt davon, dass die Uhrzeit und das Datum nicht
passten (n=49; 26,3%) und einem generellen Desinteresse an den Sessions (n=40;
21,5%). Ein geringer Teil der Antworten entfallt darauf, solche Schulungen scheinbar nicht
zu benédtigen (n=15; 8,1%:;) und sich kompetent genug zu fihlen (n=14; 7,5%).

Was waren die Griinde, dass Sie bisher nicht an den Trainings,

Fragestunden-Runden etc. teilgenommen haben? (n= 186)
absolute Haufigkeiten

2
> 49

14 15
7 B &
] l []

Ich bendtige ein Ich fiihle mich Ich brauche die Die Trainings Ich habe keine Ich interessiere Die Uhrzeit und

anderes kompetent Trainings bzw.  bzw. Sessions Zeit dafir. mich nicht fir das Datum
Lernformat, und genug. Sessions etc.  etc. dauern mir die Schulungen.  passen mir
zwar nicht. zu lange. nicht.

Abbildung 10: Griinde der Nicht-Teilnahme an den Copilot Trainingsangeboten

Weitere Grinde der Nicht-Teilnahme waren dariber hinaus, dass die Trainings und Q&A-
Sessions zu lange dauern (n=9; 4,8%) oder ein anderes Lernformat benétigt wird (n=7;
3,8%;). Letzteres Item bot zugleich ein offenes Antwortfeld, damit die Studierenden an-
geben konnten, welches andere Lernformat fir sie hilfreich gewesen ware. Offene Antwor-
ten bezogen sich unter anderem darauf, dass Studierende sich die Aufnahmen der Trai-
nings und Q&A-Sessions gerne im Anschluss anschauen, d.h. zeitflexibel und individuell
selbstorganisiert ein Training fir sich in Anspruch nehmen méchten. Alles in allem sind die
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Grinde fir die Nicht-Teilnahme Uberwiegend zeitlich und organisatorisch begriindet (pa-
rallele Lehrveranstaltungen im Studium, genereller Zeitmangel, die Abstimmung mit an-
deren studien- oder lebensbezogenen Kontexten, Dauer und Umfang).

5 Zusammenfassung und abschlieBende
Interpretation bisheriger Ergebnisse

Die bisherigen Daten zeigen, dass M365 Copilot trotz der kostenfreien Zurverfligungstel-
lung der Lizenz Uiber das Projekt DigiTaKS* nicht einmal von der Halfte der Studierenden
der Stichprobe genutzt wird. Darliber hinaus gibt es Hinweise auf eine bislang geringe
bewusst entschiedene bzw. begriindete Nutzung des Copiloten fiir studienbezogene Auf-
gaben. Nur ein sehr geringer Anteil der Teilnehmenden an der Befragung nutzt Copilot
taglich oder mehrmals wéchentlich. Méglicherweise ist die geringe Nutzung Indiz fir eine
bislang fehlende Relevanz im Studienalltag oder auch Ausdruck eines undeutlichen Mehr-
wertes. Die Ursache - tatsachlich fehlender Nutzen, mangelhafte technische Leistungen
des Tools, ein Nichtwissen um den jeweils entsprechenden Einsatz fir studienbezogene
Anforderungen, Herausforderungen bei der Nutzung der KI-Anwendung u.v.a. — ist damit
allerdings keineswegs erklart. Hier kbnnten weitere Forschungen (s.u.), konkrete Anwen-
dungsbeispiele und Nutzungsszenarien aus dem Studienalltag sowie ein Erfahrungsaus-
tausch, etwa in Form einer Peer-to-Peer-Beratung oder Peer-Learning-Gruppen unter den
Studierenden Mdglichkeiten sein, um anregende Nutzungsanldsse zu schaffen und die
Funktionen wie Defizite von M365 Copilot Gberhaupt kennenzulernen.

Denn, so zeigen die ersten Daten auch, andere KI-Anwendungen werden durchaus genutzt.
So fallt auf, dass viele Studierende angeben, bereits mit anderen KI-Anwendungen zu ar-
beiten und sich nicht in eine neue KI-Anwendung einarbeiten zu méchten. So machen etwa
die sichtbar gewordenen Griinde der Nicht-Nutzung deutlich, dass der Copilot vorwiegend
(stimme sehr und stimme voll zu) nicht genutzt wurde, weil bereits andere KI-Anwendun-
gen genutzt werden. Warum dies so ist (z.B. ChatGPT war zuerst da (November 2022;
Copilot Februar 2023) und steht als OpenAlI zur Verfligung), ldsst sich aus unseren Daten
nicht ermitteln. Die qualitative Auswertung der Freitextantworten unterstreicht allerdings,
dass Zeitmangel, Unklarheit Gber die Funktionen von Copilot und fehlende Anleitungen
oder Hinweise zur Nutzung?® die haufigsten Hindernisse bilden. Uberwiegend zeigt sich,
dass die Nicht-Teilnahme an den Trainings und Q&A-Sessions von Campana und Schott
aufgrund von fehlenden zeitbezogenen Ressourcen nicht erfolgte und zugleich mit anderen
studienbezogenen Aufgaben kollidierte. Daraus kann vorerst abgeleitet werden, dass sich
bspw. flexiblere Angebote etwa durch (interaktive oder rezeptive) Selbstlernangebote an-
bieten wiirden, um diesem Zeitumstand Rechnung tragen zu kénnen. Es ware aber auch
zu Uberlegen, inwieweit solche Lernangebote in reguldaren Lehrveranstaltungen eine Rolle

% Dass die angebotenen Trainings, Themensessions und Q&A-Sessions hier scheinbar nicht das passende Format
gewesen sind, zeigen die extrem geringen Teilnahmezahlen wie auch der Hinweis in den offenen Antworten, dass
diese als solche scheinbar gar nicht wahrgenommen wurden. Mdglicherweise sind es aber auch die géngigen
Hindernisse wie zusitzliche Zeitaufwendungen, da andere Studien die Bedeutung von begleitenden Kompetenztrai-
nings durchaus betonen (Budde et al., 2024).
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spielen kénnten, um sie ebenso mit sog. Leistungspunkten zu versehen und damit studen-
tischen Lerngewohnheiten starker zu entsprechen.

Weiterhin vergegenwartigen die mdéglichen Antworten der Nicht-Teilnahme ein generelles
Desinteresse, eine fehlende Relevanz und Lebensweltnahe bzw. Nahe flir den Studienalltag
aus Perspektive der Studierenden, die ursachlich fir die geringe Teilnahme sein kdénnen.
Hinzu kommen subjektiv als ausreichend wahrgenommene Kompetenzen in der Nutzung
von KI-Anwendungen. Hier bedarf es weiterer Forschung mit Blick auf die Selbsteinschat-
zung von KI-Kompetenzen und einer Kontextualisierung dieser etwa mit Blick auf eine
Uberhéhte Selbsteinschatzung von KI-Kompetenzen als neuartige digitale (Lern-)Kompe-
tenzen. Ebenfalls angegeben wurden folglich eher nicht vorhandene technische Funktionen
des Copiloten, die scheinbar dazu veranlassen, solche Trainings und Q&A-Sessions nicht
zu besuchen. Bessere Informationen Uber technische Funktionen der KI-Anwendung und
das Wissen Uber Chancen wie Grenzen solcher von generativer KI kénnten hier flir zusatz-
liche Aufklarung sorgen. Daraus kénnte resultieren, dass rahmende Zusatzangebote noch
besser auf die spezifischen Lebens- und Lernkontexte der Studierenden abgestimmt bzw.
kommuniziert sein sollten.

Eine starkere Barriere scheint daher weniger technischer Natur zu sein, sondern vielmehr
Ausdruck eines Mehraufwands bei der Einarbeitung in eine neue bzw. andere generative
KI-Anwendung: Der Aufwand, sich mit einer neuen Anwendung vertraut zu machen, iber-
steigt offenbar den wahrgenommenen Nutzen. Auch Unsicherheiten hinsichtlich der Funk-
tionalitat werden genannt, stehen aber nicht im Fokus der Nicht-Nutzer:innen.

Zudem begrinden Datenschutzbedenken einen moderaten Anteil der Nicht-Nutzung. Dem-
nach scheinen die Studierenden sensibel gegenliber Datenschutzrichtlinien zu sein und
moglicherwiese gesamtgesellschaftliche Debatten lber die datenschutzrechtlichen Beden-
ken zu KI oder auch die Diskussionen um sich andernde rechtliche Rahmenbedingungen
wie die EinfUhrung des europaischen KI-Gesetzes (Europaisches Parlament und Rat, 2024)
zu verfolgen. Des Weiteren zeigt sich moderat, dass Informationen iber den Copiloten und
Vertrautheit zu einer KI-Anwendungen sowie Vertrauen in das Projekt DigiTaKS* weniger
Einfluss auf eine Nicht-Nutzung zu haben. Auch persdnliche Haltungen zur Nutzung von KI
(z.B. bewusste Ablehnung oder baldiger Studienabschluss) wurden gedufBert. Dies driickt
sich ahnlich auch in den Freitextantworten aus, aus denen hervorgeht, dass personliche
Haltungen und (generell bzw. studiumsbezogene) kritische Einstellungen einen Indikator
fur die Nicht-Nutzung sein kénnen.

Des Weiteren kdnnte auch ein hemmender Faktor der Nutzung von KI-Anwendungen im
Studienkontext fehlende institutionelle bzw. hochschulrechtliche (Nutzungs-)Regularien
oder zumindest Richtlinien im Umgang mit genKI in verschiedenen Kontexten (Lehrveran-
staltungen, Prifungen o.a.) sein. Die derzeitigen hochschulweiten wie HSU-internen Dis-
kussionen bewegen sich zwischen Zweifeln und Hoffen auf die Moglichkeit klar definierter
Nutzungsregeln in der Vielfalt akademischer bzw. studentischer Aufgaben. Inwieweit sie
tatsachlich Sicherheit und eindeutige Orientierung vermitteln kdénnten, ist derzeit unklar.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass es flir eine starkere Nutzung von Copilot wie auch
anderen generativen KI-Anwendungen situierte, niedrigschwellige EinfiUhrungsméglichkei-
ten, zielgruppenspezifische Ansprache sowie umfassende, partizipative Kommunikation
und Orte der Begleitung und gemeinsamer Reflektionen bedarf. Schulungs- und
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EinfiUhrungsformate kdnnten dies rahmen und sollten flexibel, zeiteffizient und mdglichst
direkt anwendungsbezogen gestaltet werden.

6 Impulse fiir weitere Forschungsmaoglichkeiten

Die empirischen Ergebnisse bieten einen ersten und explorativen Einblick, um weiteren
Forschungsaktivitdten zur Nicht-Nutzung und Nicht-Teilnahme an Bildungsangeboten zur
KI-Nutzung nachgehen zu kénnen. Insbesondere, weil anzunehmen ist, dass die Nutzung
insgesamt in allen Bereichen des Lebens weiter zunehmen wird (Initiative D21 e.V., 2025).
Es gilt, spezifische Nutzungspraktiken und Anwendungsszenarien von generativer KI im
Studienalltag zu identifizieren und vor allem den Fokus auf Wissen Uber Chancen und Gren-
zen sowie auf Einstellungen und Haltungen gegenliber KI-Anwendungen zu legen (siehe
hierzu auch: Rosemann et al., i.E.; Budde et al., 2024). So wissen wir aus anderen Studien
im Projekt DigiTaKS* Ende 2023, dass die Mehrheit der befragten Studierenden verschie-
dener Jahrgdnge und Fachdisziplinen bereits damals schon mit KI-Anwendungen gearbeitet
hat (73,33 %) - insbesondere fir studienbezogene Anldsse im Vergleich zu freizeitbezo-
genen Anlassen (Schmidt-Lauff et al., 2024). Friihere Ergebnisse verweisen zudem darauf,
dass die KI-Anwendungen insbesondere fiir ,rezeptive Nutzungsanldasse"™ wie eine erste
Informationsrecherche, die Kldrung von Verstandnisfragen und die Zusammenfassung von
Texten genutzt werden, anstelle von ,interaktiven" oder ,produktiven Anlassen"™ (Rose-
mann et al., i.E.). Hierzu zéhlen etwa die beratende Unterstlitzung bei Entscheidungen, die
Bildgenerierung oder die Organisation und Planung von Terminen. Zudem verdeutlichen
bisherige Ergebnisse einer quantitativen DigiTaKS*-Studie mit Blick auf die Selbsteinschat-
zung der KI-Kompetenzen der Studierenden hohe Werte, jedoch auch hohe Standardab-
weichungen (Schiller, 2025). Hier bedarf es vertiefender Analysen, um sowohl die Hetero-
genitat der Standardabweichungen weiter auszudifferenzieren als auch den Ursprung ho-
her Werte der Selbsteinschatzung von KI-Kompetenzen zu ergriinden.

Rosemann et al. (2025) haben in einer Studie zeigen kénnen, dass Einstellungen gegen-
Uber KI-Anwendungen einen signifikanten Einfluss auf die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung von
KI-Anwendungen im Studium haben kénnen. Auch das Wissen Uber, Vertrautheit mit und
das Vertrauen in solche Anwendungen beeinflussen entsprechende Nutzungspraktiken
(ebd.). Zu einem &dhnlichen Ergebnis kommt Strzelecki (2023), der in seiner Studie zur
Akzeptanz und Nutzung von KI beim Schreiben, Lernen und Lésen von Aufgaben entlang
der Technologiebereitschaft darlegt, dass Gewohnheit, d.h. eine routinierte Nutzung von
KI-Anwendungen, sich auf die Akzeptanz von KI auswirkt. Dies bedeutet im Umkehr-
schluss, dass die Nutzungshaufigkeit sich auf die Entwicklung einer gewohnheitsmaBigen
Nutzung auswirkt. Pragend hierbei sei, dass sich die Lernenden dabei wohlfiihlen, neue KI-
Anwendungen auszuprobieren, so Strzelecki (2023). Auch die verschiedenen Konversati-
ons- und Interaktionsmodi sowie eine dialogbasierte Benutzeroberflache einer KI werden
von den Studierenden positiv bewertet und beeinflussen die Nutzung. Strzelecki zeigt zu-
dem, dass die damit einhergehenden intuitiven Interaktions- und Nutzungsformen von KI-
Anwendungen, wie ChatGPT, keine bis kaum Herausforderungen verursachen, sodass eine
Nutzung niedrigschwellig erfolgt und kaum eine Barriere darstellt.
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Mit Blick auf den internationalen Kontext lassen sich einige — wenn auch teilweise schon
dltere — Studien finden. Bhattacharya (2023) hat mit Blick auf die Nutzung von KI-Anwen-
dungen im Allgemeinen - u.a. nicht nur mit Studierenden im Fokus - beispielsweise ge-
zeigt, dass von jenen 28,4 %, die KI-Anwendungen nutzen, ca. die Halfte der Befragten
(51,4 %) KI-Bots wie ChatGPT zur Beantwortung allgemeiner Fragen heranzieht und wei-
tere 47,9 % aus SpaB oder 49,8 % aus Neugierde. Mit Blick auf das Studium bzw. zum
Lernen nutzen 34,9 % der Befragten KI-Bots. Malmstrém und Weitere (2023) haben etwa
die Einstellungen und Nutzungspraktiken von schwedischen Studierenden untersucht. Die
Mehrheit der befragten Studierenden (56 %) gibt zwar an, dass sie eine ,positive attitude
towards the use of Al language tools in education™ haben, jedoch auch etwas mehr als die
Halfte (57 %) die Nutzung von KI-Anwendungen flr die Leistungserbringung eher als ,,che-
ating" beurteilen wirden (ebd., S. 111). Zu einem d&hnlichen Ergebnis kommt Chan (2023):
Mit Blick auf AI Policy im Universitatskontext resiimiert er, dass es zu Vorteilssituationen
bei der Bewertung von Studienaufgaben von jenen Studierenden kommen kann, die KI-
Anwendungen zur Absolvierung der Aufgabe genutzt haben. Chan schlagt ein ,framework
for university teaching and learning™ vor, welches ein sogenanntes ,Al Ecological Education
Policy Framework™ darstellt und die Dimensionen ,Pedagogical, Governance, and Operati-
onal® bericksichtigt (Chan, 2023, S. 1). Daraus ableitend entstehen weitergehende For-
schungsmaglichkeiten zu den Kontexten rund um (Nutzungs-)Richtlinien zur KI-Nutzung
an Universitaten bzw. flr studienbezogene Aufgaben.

Es zeigt sich folglich, dass sowohl Einstellungen (wie Akzeptanz und Vertrauen) als auch
Gewohnheiten bzw. eine routinedhnliche Nutzung (Vertrautheit) insbesondere zeitbezogen
miteinander zusammenhangen. Sie beeinflussen die Nutzung von KI-Anwendungen und
die Einsatzbereitschaft in nicht unerheblichem MaBe. Damit einhergehend wirken sich auch
Zugange auf die Nutzungspraktiken von KI-Anwendungen aus. Neben subjektiven Einstel-
lungen gilt es folglich auch technische Implikationen von KI-Anwendungen zu berlcksich-
tigen. Ferner wirken institutionelle Vorgaben und Richtlinien sowie die Integration in die
Lehre bzw. Anwendungen durch Lehrende auf mdgliche Anwendungen im Studium. Dies
alles gilt es zu berlicksichtigen und im Kontext einer Nicht-Nutzung vertiefend zu eruieren.
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