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Einfiihrdng

Die Kriterien, mit deren Hilfe Bedeutung und EinfluB von Staaten und ihren Institutionen be-
urteilt werden, haben sich tiefgreifend geiandert. GroBen Militirapparaten, bislang scheinbar un-
verzichtbare Sdulen politischer Macht, wird nur noch eine relative Bedeutung zugemessen
(Kennedy 1987). Die Fihigkeit der Produktions-, Verteilungs- und Reproduktionssysteme, sich
schnell wandelnde Bediirfnissen verarbeiten, neue Wissens- und Kompetenzbestinde aufbauen
und in neue Technologien und Produktionsweisen umsetzen zu kénnen, gilt in wachsendem
MaBe als wichtigerer Indikator fiir die Stirke oder Schwiche eines Staates. Die Internationali-
sierung der Mirkte fiir viele Waren, aber auch die erleichterte Transferierbarkeit von Dienstlei-
stungen und Ausbildungskapazititen weichen in folgenreicher Weise die Grenzen der Staaten
und ihrer Mirkte, aber auch praktischer politischer Handlungskonzepte, seien es Wirtschafts-
forderungs- oder Bildungspolitik, auf. Was herkommlich als Gegenstandsbereich der Innenpoli-
tik angesehen wurde, verliert seine spezifischen und isolierten Eigenschaften. Die hohen Kosten
des amerikanischen Gesundheitswesens etwa im Verglcich zu denjenigen Japans oder die gerin-
geren beruflichen Qualifikationen amerikanischer Arbeiter etwa im Vergleich zu deutschen gel-
ten als Variablen, die die Wettbewerbsfihigkeit der amerikanischen Industrie ungiinstig beein-
flussen. Varianzen in Ausbildung, Arbeitsmoral und chcnssfandard in Japan, aber auch m der
EG werden in den USA als Ursache des Niedergangs von Industriezweigen und der Unausge-
glichenheit der Handelsbilanzen angesehen (Janda, Berry und Goldman 1989; Atlantic Council
1990).

Bildungspolitik galt lange Zeit als eines der klassischen Beispiele einer innerstaatlichen Politik-
arena, die ausldndische Beobachter meist weniger interessierte. In nicht zentralistisch organi-
sierten westlichen Staaten wird die Perzeption bildungspolitischer Themen iiberdies durch kom-
plizierte innerstaatliche Kompetenzverteilungssysteme mit erheblichen Aufgaben vieler unter-
und nichtstaatlicher Akteure erschwert. Das im Vergleich zu anderen Sozialwissenschaften
immer noch verhiltnismaBig geringe MaB an Internationalisierung der Erziehungswissenschaft
(Reuter 1989; Lenhart 1990) mag als zusitzliches Indiz dienen, wiewohl Organisationen wie
UNESCO und OECD intensiv an der Uberwindung nationaler Verengungen der Sozial- und
Erziehungswissenschaften gearbeitet haben (Faure 1972; UNESCO 1976, 1985; OECD 1975,
1985, 1988b). Allgemein bekannt geworden sind die von der OECD initiierten international ver-
gleichenden Analysen der Bildungssysteme ihrer Mitglieder. Die Bundesrepublik Deutschland
und Japan waren unter den Mitgliedstaaten, die solche Evaluierungen Anfang der siebziger
Jahre erbaten (OECD 1972, 1988b). Anfang der achtziger Jahre waren alle OECD-Mitglied-
staaten solchen internationalen Begutachtungen unterzogen worden - mit Ausnahme der
Schweiz, deren Bildungssystem erst aufgrund ihrer Nachfrage von 1989 evaluiert wurde. Der
Wandel der schweizerischen Einstellung war durch die wirtschafts-, sozial- und bildungspoliti-
schen Koordinierungsprozesse in der EG und durch die allgemeinen Sorgen vor einem mogli-
chen wirtschaftlichen Riickgang bedingt. Die Schweiz hatte festgestellt, daB die Wettbewerbsfa-
higkeit eines Teils ihrer Exportindustrie insbesondere im Vergleich mit ihren asiatischen Kon




kurrenten signifikant abnahm, wobei sich besonders im Falle Japans zeigte, daB die Schweiz weit
weniger qualifiziertes Personal (eher Facharbeiter und Techniker mit beruflicher Grundausbil-
dung als hoherqualifizierte Ingenieure) einsetzte.

Auf dem Hintergrund der groBen Erfolge ihrer Sekundarschiiler in den internationalen Mathe-
matik- und Physikolympiaden betonten japanische Regierungsvertreter die Funktion ihres Bil-
dungssystems in den Handelsgesprichen insbesondere mit den Amerikanern; diese sollten weni-
ger Zeit mit ihren Klagen iiber angebliche japanische Handelsbarrieren verbringen und stattdes-
sen ihr Bildungssystem verbessern. Die in diesem Zusammenhang gefallene bosartige Bemer-
kung des japanischen Bildungsministers (1987), daB der Niedergang des amerikanischen Bil-

dungs- und Gesellschaftssystems eine Folge seiner multikulturellen Durchmischung wire, wurde
" in Tokio nicht bedauert und zuriickgenommen, weil sie rassistisch war, sondern weil ihre offent-
liche AuBerung als unhéflich galt.

In jedem Falle traf die japanische Kritik am amerikanischen Bildungssystem ins Mark des ame-
rikanischen Selbstbildes. Die inneramerikanische Bildungssystemkritik setzte bereits ein in der
Periode der kritischen "Reports" iiber Zustand und Méngel des amerikanischen Bildungssystems
Anfang der achtziger Jahre und findet sich konzentriert im Bericht "A Nation as Risk" (National
Commission 1983; vgl. Clark und Astuto 1987; zuletzt Atlantic Council 1990). Bush nahm die
kritischen internen und externen Analysen vor allem des amerikanischen Sekundarschulwesens
mit der Selbstqualifizierung als erster amerikanischer Bildungsprisident auf (1989), ein An-
spruch der bislang allerdings nur insofern eingeldst wurde, als er als erster US-Prasident alle 50
Gouverneure zu einer Bildungskonferenz einlud. Ob die Absicht, das amerikanische Bildungssy-
stem bis zum Jahr 2000 an die Spitze der westlichen Welt zu fithren, einlésbar sein wird, er-
scheint angesichts der kompetenziell-administrativen Strukturen, der finanziellen Restriktionen
(AuBenhandels-, Budget- und Zahlungsbilanzdefizite) und der neuen in- und externen -6ffent-
lichen Finanzlasten eher zweifelhaft (Nc[son et al. 1990; Schultz 1990).

Wihrend die schulpolitische, soziologische, politik- und erziehungswissenschaftliche Debatte
iiber den Pazifik intensiv und mit nicht geringer offentlicher Wahrnehmung gefiihrt wurde und
mittlerweile viele einschligige Publikationen vorliegen (vgl. Ellington 1990), ist eine vergleich-
bare europiisch-japanische Diskussion iiber Bildungs- und Erziechungsfragen und die Rolle des
" Humankapitals im sozio-6konomischen Systemwettbewerb weder auf wissenschaftlicher noch
auf politisch-administrativer Ebene zustandegekommen. Das "Modell Japan" hat noch eine ge-
wisse Debatte in GroBbritannien, meines Wissens jedoch kaum in Frankreich, in Deutschland

oder der Schweiz ausgelost.

Vcrg,leichsstudien iiber die Politik und Struktur nationaler Bildungssysteme konnen keine un-
mittelbaren Erkenntnisse iiber Bedingungen und Ertrage von Lernprozessen vermitteln. Eine
wirklich ertragreiche Bildungskomparatistik setzt die Analyse der normativen Vorgaben und
ihrer Umsetzung, der Lernbedingungen, institutionellen Ausstattungen und Sozialisationsbedin-
gungen, die auf diese Prozesse einwirken und auf welche Bildungsprozesse bezogen sind,




schlieBlich auch der nationalen Traditionen (z.B. Wertsysteme) voraus. Fiir diese Fragestellun-

gen sind multidisziplinire Strukturanalysen, empirische Studien, aber etwa auch vergleichende
Profilstudien einzelner Bﬂdungsinstitutionen ertragreich. Verbreitete Kritik an nationalen Bil-
dungssystemen (zB. in den USA), die sich in einigen Landern mit Forderungen nach einer Re-
stituierung fritherer Systemstrukturen verbindet (z.B. in Frankreich), spiegelt Enttiuschungen
iiber nicht erfiillte Reformhoffnungen (z.B. in Bezug auf die Ausbalancierung von Systemzielen
wie Effizienz, Leistung, Chancengleichheit und Demokratisicrung). Trotz einer gewissen Kon-
junktur "qualitativer" Fragen in der allgemeinen, erzichungswissenschaftlichen und padagogi-
schen Offentlichkeit behalten allerdings auch die eher sozialwissenschaftlichen "Strukturfragen"
ihre Bedeutung, wie die Entwicklung in den "neuen" ostdeutschen Landern, in der UdSSR oder
im siideuropiischen Raum zeigen. Die Analyse der Makroebene, d.h. der Bilduhgssystemstruk—
turen, beantwortet zwar nicht fiir sich allein, welche Lernprozesse wie stattfinden, sondern nur,
welche innerhalb eines Spektrums von Moglichkeiten unter bestimmten Rahmenbedingungen
stattfinden konnen; doch die grundsitzliche Abhangigkeit der Lern- und Sozialisationsprozesse
und ihrer Ertrige von der Makroebene (verfassungssystemische, politisch-rechtliche, wirtschaft-
lich-budgetire und gesellschaftliche Rahmenbedingungen) ist unzweifelhaft.

Diskussionen zu den Strukturen der Bildungssysteme betreffen Fragestellungen wie die Stellung,
Steuerung und Ausstattung des Bildungssystems im politischen System, den quantitativen Um-
fang des Bildungssystems, bildungssystemexterne (politische Institutionen, Gerichte, organisierte
Interessen aus Wirtschaft und Gesellschaft) wie bildungssysteminterne Akteure (Bildungsadmi-
nistration, Koordinations- und Beratungsgremien, Bildungsinteressenverbinde), die GroBe,
Finanzierung und Verkniipfung der Bﬂdungsteﬂsysteme (insb. der Schul-, Berufsbildungs-,
Hochschul- und Weiterbildungssysteme) im Bildungssystem, die Typologie der Schulen, Hoch-
schulen etc.; die Unterschiede der Ziele und Funktionen von Institutionen innerhalb einer Bil-
dungssystemstufe (z.B. Schulen), die Typologie der Abschliisse, Zuginge und Berechtigungen
(Thomas 1983a; Iannaccone 1983; Hough 1984; Teichler 1990b).

Im folgenden Beitrag geht es darum, eine Ausschnitt aus diesen Fragestellungen anhand der
Leitfrage nach den Funktionen unterschiedlicher Politiksystemstrukturen fiir die Bildungssy-
steme in komparatistischer Perspektive aufzugreifen und weiterzufiihren. Dies soll anhand von
unten niher zu benennenden Kategorien gcschéhen.



Das Umfeld nationaler Bildungspolitiken

Die vier Vergleichslander USA, Japan, Deutschland und die Schweiz haben einerseits grofBe
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit gemein, unterscheiden sich indes andererseits in ihren politi-
schen Systemen und in einigen wichtigen Staats- und Bildungssystemstrukturen nicht unerheb-
lich. -

Japan verfiigt unbeschadet kleinerer Minderheitengruppen (ca. 0,6 %) iiber eine kulturell ho-
mogene Bevolkerung und ein durch verschiedene institutionelle und faktische Mechanismen ge-
sichertes zentralisiertes System, welche gewisse Parallelen mit dem franzdsischen zu besitzen
scheinen. Japan gliedert sich administrativ in 47 Prafekturen und etwa 3.300 GroBgemeinden
(Stidte bzw. Kreise). Die Errichtung und Unterhaltung der vorrangig dffentlichen Primar- und
Sekundarschulen und anderen Bildungseinrichtungen fallen zwar in die Verantwortung der ort-
lich-regionalen Bilduhgsvcrwaltungen als Teile der kommunalen Verwaltung (vgl. Abb. 1, S. 32).
Das japanische Bildungs- und Wissenschaftsministerium verfiigt aber iiber starke administrative
Steuerungs- und Kontrollmoglichkeiten -iiber Budget, Struktur, Leistungsanforderungen, Lehr-
plane und Unterrichtsmaterialien fiir das gesamte Bildungssystem vom Elementarbereich bis
zum Hochschulwesen. Ihm unterstehen die Schulabteilungen der Prifekturen zur regionalen
Durchsetzung insbesondere der Schul- und Hochschulpolitik (Lehrpline und Programme, Per-
sonalverwaltung und Lehrerweiterbildung, Budget) (OECD 1971b; US Department of Educa-
tion 1987; White 1987; Beauchamp und Rubinger 1989; James and Benjamin 1988). Japan unter-
scheidet sich von den drei anderen Léandern durch ein immer noch ungebrochenes demokrati-

sches Einparteien-System der seit 1955 relativ unangefochten regierenden Liberaldemokraten.

Die USA reprisentieren ein Modell auf der anderen Seite des sozialstrukturellen Spektrums.
Thre Gesellschaft zeichnet sich durch hohe und wachsende Heterogenitét aus. Innerhalb eines
Zeitraums von 10-20 Jahren, so besagen die jiingsten Voraussagen, wird mit dem Absinken der
weilen Bevolkerungsgruppe unter 50 % keine ethnische Gruppé mehr dominieren; fiir eine
Reihe von Grofstadten wie New York oder Atlanta bzw. GroBregionen wie Siidflorida und
Siidkalifornien ist dies langst Realitit (Kravetz 1983; Harwood 1986; Brubaker 1989).

Obwohl die USA iiber ein nationales Bildungsministerium verfiigen, spielt es eine schwache,
deutlich unter der Bedeutung des deutschen BMBW angesiedelte Rolle. Zu seinen Aufgaben
gehoren Bildungssystemanalyse und Bildungsstatistik, wobei nach Einschatzung amerikanischer
Wissenschaftler die ihm hierfiir und insgesamt verfiigbaren Mittel unzureichend sind. Trotz der
grundsitzlichen bildungspolitischcn Zustandigkeit der Einzelstaaten ist die Politikbeeinflussung
durch die Bundesregierung angesichts der seit 1950 erheblich gestiegenen Mittelzuweisungen im
Rahmen von Sonderprogrammen (z.B. zur Hebung der Bildungsstandards und der Schulbe-
suchsrate oder zur Reduzierung der regionalen, ethnischen und sozio-6konomischen Ungleich-
gewichte) gewachsen (Smart 1987; Hinchliffe 1989). Der Abbau dieser Sonderzuweisungen ist




selbst unter Reagan nur teilweise gelungen. Uber direkte Steuerungs- und Kontrollméglichkei-
ten im Bereich der Schul- und Hochschulpolitik verfiigt die Bundesregierung indes nicht
(Eckstein 1988; Clark and Astuto 1987).

Trotz regionaler sog. "dritter" Parteien besteht in den USA ein ausgeprigtes alternierendes
Zweiparteiensystem, wobei sich in vielen Staaten der Wechsel nur in lingeren Zeitraumen voll-
zieht. Aus Griinden der Kompetenzstrukturen innerhalb der Landerbildungssysteme, aber auch
der ideologisch wie bildungspolitisch weniger profilierten Parteien wegen hat der Wechsel der
Regierungen eine weit geringeren bildungspolitisch-praktischen EinfluBl als etwa .in den deut-
schen Bundeslidndern (Janda, Berry und Goldmann 1989).

Politisch gliedern sich die USA in 50 Bundesstaaten und einige abhingige Territorien, denen
Bildungsgesetzgebung, Bildungspolitik und Bildungsverwaltung obliegen. Tatsichlich spielen al-
lerdings auch die meisten Einzelstaaten im Bereich der Schulpolitik eine eher untergeordnete
Rolle, da sie alle maBgebenden Kompetenzen an die Kreise und Gemeinden, vor allem aber an
die etwa 15.000 ortlichen bzw. unterortlichen Schulbezirke abgetreten haben. Das gesamte Sy-
stem zeichnet sich durch den Pluralismus staatlicher, ortlicher und privater Trigerschaft aus. Im
Bereich der laufenden Landeshochschulpolitik spielt nach der Etablierung der in den mittleren
und groBeren Staaten konkurrierenden zwei bzw. drei Hochschulsysteme (beispielsweise Uni-
versity of California System, State University of California System; Community Colleges) die
Mittelverteilung eine bedeutende Rolle, wihrend die staatlich ernannten Mitglieder der Univer-
sitdtsaufsichtsgremien (Boards of Regents/Trustees) iiber die hochschulinterne Politik weitge-
hend eigenverantwortlich befinden. Uber ihre in die koloniale Zeit zuriickreichende Schulzu-
standigkeit wachen Schulbezirke, Gemeinden bzw. Ortsbiirgerschaften auch heute noch eifer-
siichtig, anch wenn imen durch eine neuere landesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung
KompetenzeinbuBlen drohen (z.B. Supreme Court of Texas no. C-8353 v. 2. Okt. 1989
[Edgewood vs. Kirby]). Die Gerichte erklarten namlich die extrem unterschiedliche Finanzaus-
stattung der Schulbezirke (im Verhiltnis von bis zu 1:10), die diese durch die ortlichen Real-
steuern erhalten, als VerstoB gegen Landesverfassungsgebote der Garantie "effizienter" Schulsy-
steme, so daB landespolitische Finanzstruktureingriffe unvermeidbar erscheinen. Demgegeniiber
sind Klagen auch vor dem US-Supreme Court, die das Finanzierungssystem wegen Chancen--
gleichheitsverstoles in Frage zu stellen versucht hatten, bemerkenswerterweise gescheitert
(Spring 1982; Salomone 1986, McCarthy und Cambron-McCabe 1987). Das amerikanische Bil-
dungssystem kennt keine gesamtstaatlichen Bildungsplanungs-, Bildungsberatungs- oder Koor-
dinierungsgremien, wie sie BLK, Wissenschaftsrat oder KMK in der BRD darstellen. Allerdings
spielen die nichtstaatlichen Te’st- und Akkreditierungssysteme eine wichtige Rolle bei der Siche-
rung der strukturellen Einheit und der Leistungsstandards im Hochschulzugang und bei der
Zulassung neuer Institutionen (Hatzius 1983; Reuter 1990a; vgl. Abb. 2, S. 33).

Die Schweiz und Deutschland verfiigen iiber Strukturkonzepte, die sich zwischen den japani-

schen und amerikanischen Eckpunkten ansiedeln lassen.

.



Was Kompetenzverteilung und EinfluBstrukturen im Bildungswesen angeht, dhnelt trotz der
vorhandenen formalen Unterschiede das schweizerische dem amerikanischen System. Der Ein-
fluB der Schweizer Bundesregierung (Bundesrat) auf die Bildungspolitik gilt als gering; die
Kompetenzen liegen von Verfassungs Wegcn bei den 26 Kantonen und den ca. 3.000 Gemeinden.
Die Schwiche des Bundesverwaltung spiegelt sich in der EinfluBlosigkeit der Parteien, die in ein
System politikvereinheitlichender Dauerkoalitionen (iibrigens auf allen drei Politikebenen) ein-
gcbundcxi und durch die fortgesetzte Nutzung der Moglichkeiten direkter Demokratie limitiert
sind. Andererseits sind die Kantonal- und Kommunalregierungen, weil als Dauerkoalitionen re-
lativ "wahlimmun", einfluBreiche Akteure der Bildungspolitik und Bildungsverwaltung. Ange-
sichts des weitgehenden Fehlens von Institutionen zur Sicherung eines einheitlichen Rahmcﬁs
zerféllt das schweizerische Bildungs"systém" starker noch als das amerikanische in unterschied-
liche kantonale Modelle (vgl. Abb. 3, S. 34). Allerdings existiert bereits seit 1897 eine Konferenz
der kantonalen Erzichungsdirektoren, die sich verstirkt seit 1970 um Harmonisierung und
Koordination der 26 Schulpolitiken bemiiht. Anstelle eines Bundesbildungsministeriums nimmt
das im Innenministerium angesiedelte Amt fiir Bildung und Wissenschaft, das nicht einmal alle
innerhalb dieses Ministeriums wahrgenommenen Aufgaben biindelt, Aufgaben der Anerken-
nung und Klassiﬁziérung von Schularten, Lehrgéingen und Abschliissen der Kantone und Ge-
meinden wahr. Die nur unvollstindige Anerkennung von akademischen Graden der Kantonsuni-
versitdten stellt eines von vielen Konfliktfeldern dar. Andererseits unterhilt die Schweiz auf ge-
samtstaatlicher Ebene eigene Hochschulen (Lerch 1971; Deppeler 1969; Schweizerischer Wis-
senschaftsrat 1978 und 1981; Gretler 1988).

Die Bundesrepublik Deutschland, foderativ verfaBt wie die Schweiz und USA, unterscheidet
sich von beiden durch das hohe MaB an Politikkoordination im Bereich der den Lindern zuste-
henden Bildungspolitik (vgl. Abb. 4, S. 35f.). Von einigen Sonderhochschulen abgesehen ist der
deutsche Gesamtstaat wie in den USA zwar nicht Tréger eigener tertidrer Einrichtungen, ver-
filgt aber anders als in den USA iiber eine, wenn auch durch die bundesratliche Linderzustim-
mungskompetenz erheblich abgeschwichte Rahmengesetzgebungszustindigkeit (Frey 1976; Ar-
nold und Marz 1979; Katzenstein 1987; Fithr 1989; Smith 1989; Klemm 1990). Deutschland un-
terscheidet sich von Japan, wo die nationale Ebene iiber eine Vollkompetenz verfiigt, durch die
groBere Zahl bundesstaatlich integrierter und alternierender Parteien (1949-66, 1966-69, 1969-
82, 1982-heute); andererseits besteht auf der westdeutschen Linderebene eine relativ hohe
Kontinuitit der jeweiligen Parteienherrschaft. Mit Blick auf die etwa 8,5 % Angehorigen natio-
naler bzw. ethnisch-kultureller Minderheiten muB sich das gesamtdeutsche Bildungssystem einer -
deutlich geringeren Heterogenitit als die Schweiz und die USA und einer signifikant groBeren
Heterogenitit als Japan stellen (Hansen 1986; Katzenstein 1987; Reuter 1990b).

Die Weise, in der sich die Bildungssysteme der vier Linder unterscheiden, fiigen sich nicht
bruchlos in das Bild der bekannten allgemeinen Systemindikatoren. Nach der Bedeutung des
offentlichen Sektors im Wirtschaftssystem etwa stehen Japan, USA und der Schweiz am Ende
der Statistik. Gleichwohl ist das schweizerische Bildungssystem weitgehend staatlich, wihrend

das japanische System iiber einen groBen privaten Sektor verfiigt, der denjenigen in den USA
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weit iibertrifft. Im Gegensatz zu Japan, USA und der Schweiz hat Deutschland einen erheblich
groBeren offentlichen Sektor im Wirtschaftssystem und einen nur unbedeutenden privaten Sek-

tor im Bildungssystem.

Allgemein 148t sich anhand langfristiger Sozialprodukt- und Bildungsbudgetstatistiken die all-
gemeine Aussage belegen, dal Gesellschaften mit stéigendcm Nationaleinkommen ihre Bil-
dungsausgaben pro Kopf der Bevolkerung steigern. Alle vier Staaten gehoren in die Spitzen-
gruppe nach ihrem Pro-Kopf-Einkommen. Wenn diese nach OECD-Berechnungen nach Kauf-
kraftkriterien gewichtet werden, ergibt sich eine Rangfolge mit jeweils nur geringen Abstufungen
von den USA iiber die Schweiz und die ("alte”) BRD zu Japan. Da hier die outputs zweifellos
bedeutsamer als die finanziellen inputs sind, sind die Daten zur Bildungsbeteiligung aufschluf3-
reich: Mit seiner Schulerfolgsquote iibertrifft Japan sowohl die USA als auch die BRD und mit
weitem Abstand die Schweiz. Auch die Hochschulbesuchsrate Japans liegt iiber der Amerikas,
und beide iibersteigen weit das westeuropiische Mittel. Bemerkenswert ist allerdings, daB in Be-
zug auf beide Indikatoren die Schweiz im Verhiltnis von eins zu zwei noch einmal weit hinter
der BRD zuriickliegt. Ein anderer Unterschied betrifft die nationalen Ausgabenanteile zwischen
Sekundar- und Hochschulbereich; wihrend USA und BRD ihre Ausgaben fiir den tertidren Be-
reich iiberproportional auf iiber ein Viertel des staatlichen Bildungsbudgets gesteigert haben,
sind sie in Japan auf etwa die Hilfte (14 %) gesunken. Selbst bei Beriicksichtigung des hohen
Anteils neuer Privatschulen in Japan ist hier eine andere Akzentsetzung erkennbar (US De-
partment of Educatior: 1987; Kanaya 1988).

Vergleiche konnen leicht in die Irre fithren: Der Abstand der beiden deutschsprachigen Lander
zu den Vergleichsstaaten liegt in der Struktur der Sekundarstufe II begriindet, in welcher in den
westlichen Bundesldndern Deutschlands nahezu 25 % der Schiiler an vollzeitschulischen allge-
meinen und iiber 75 % an dualen oder vollzeitschulischen berufsvorbereitenden Bildungspro-
grammen partizipieren. Weder in den USA noch in Japan verlaflt ein so hoher Jahrgangsanteil
so frith allgemeinbildende Vollzeitschulen wie in der BRD vnd insb. in der Schweiz. Der Anteil
- beruflicher Bildungseinrichtungen innerhalb der japanische 1 und amerikanischen Sekundarbe-
reiche ist im Vergleich sehr klein, wiewohl sich gewisse berufliche Elemente auch in den Sekun-
darschulen beider Staaten finden. Doch typischerweise befinden sich derartige, meist 2-4jahrige
Einrichtungen dort erst im tertidaren Bereich. Was den Hochschulbereich angeht, unterscheidet
sich die Schweiz von den iibrigen drei Vergleichsstaaten ganz erheblich: Wahrend die Expansion
der Studentenzahlen in den USA schon sehr viel frither einsetzte, griindeten insb. Japan, auf
niedrigerem Niveau auch die BRD, in den sechziger und siebziger Jahren eine Vielzahl neuer
- Hochschulen und Universitéten, die Schweiz hingegen keine. In allen drei Staaten stiegen die
Zahlen der Studenten, Professoren und Verwalter immens an; nicht so in der Schweiz. Dabei
spielen zwar die unterschiedlichen Bevolkerungszahlen (Schweiz:BRD : Japan: USA
= 1:10:20:40) keine Rolle, wohl aber der freie Zugang schweizerischer Studenten insb. zu den
deutschen und franzésischen Universititen. Die grundlegend unterschiedliche hochschulpoliti-

sche Orientierung ist gleichwohl offenkundig.




Lassen sich Variablen wie z.B. der Grad der Zentralisierung oder Dezentralisierung des politi-
schen Systems oder der GroBle des privaten oder staatlichen Sektors im Wirtschaftssystem mit
der Expansion, dem Ausbaugrad, der Binnenstruktur, der Kompetenzverteilung des Bildungssy-
stems in Verbindung bringen? Welche Rolle spielen die so unterschiedlichen Parteiensysteme
‘und Verwaltungstrukturen? In welcher Weise berithren Wachstum, Qualifikation, Art der Re-
krutierung und Status des Bildungspersonals Strukturen, Funktionen und Wachstum von Bil-
dungseinrichtungen und Bildungsverwaltungen? Welche Rolle spielen institutionelle Bildungs-
angebote und individuelle Bildungsfinanzierungsmodelle fiir das Bildungsverhalten? Allgemei-
ner gefragt: Inwiefern und in welchem AusmaB beeinflussen strukturelle Variablen die gesell-
schaftliche Nachfrage nach zusitzlicher Bildung durch die unterschiedlichen Sozialgruppen?
~ Wie becinflussen diese Variablen die Reaktionen unterschiedlicher Gruppen auf die verschie-
denen Ansitze, die Kosten der Bildungssystemexpansion und Steigerung der Bildungspartizipa-
tion aufzubringen? Ich riume freimiitig ein, im folgenden nur einige dieser Fragen und diese

wohl auch nur vorliufig beantworten zu konnen.

Fragestellungen des Beitrags

Der Beitrag untersucht die institutionellen Beziehungen zwischen Regierungssystemen und Uni-
versititssystemen in den vier Landern anhand von drei Begriffspaaren und beleuchtet dabei
Unterschiede mit Blick auf Tragerschaft, Steuerung, Finanzierung und Hochschulbesuch. Ein
Paar der dabei verwendeten Kategorien unterscheidet zwischen Systemen mit vorrangig dffent-
lichen Bildungseinrichtungen wie in der-Schweiz und Deutschland und solchen mit ausgedehn-
ten nichtstaatlichen Segmentcn im Hochschulsystem wie in Japan und USA. Ein anderes Be-
griffspaar legt den Schwerpunkt auf bestimmte Regierungssystemstrukturen; hier gehort Japan
dem Typus des unitarischen und zentralistischen Systems an, wihrend die drei anderen Staaten
iiber bundesstaatliche Strukturen mit mehr oder weniger umfassender dezentralisierter Aufga-
benverteilung verfiigen. Der dritte Kategoriesatz schlieBlich unterscheidet danach, ob die natio-
nalen Regierungen selbst Trager von Universititen sind wie in Japan und in der Schweiz bzw. ob
diese Aufgabe auf regionaler Ebene wie im Falle der US-Bundesstaaten oder deutschen Bun-
desldnder wahrgenommen wird. Japan und die Schweiz stellen hier - jeweils mit erheblichen Ak-
zentdifferenzierungen - Mischformen dar. Ich konzentriere mich iiberwiegend auf universitire
Einrichtungen mit vierjahrigen Ausbildungsprogrammen, womit einerseits Einrichtungen wie die
amerikanische Community Colleges, dhnliche zweijihrige Einrichtungen in Japan, aber auch die
deutschen Fachhochschulen und Berufsakademien vernachlissigt werden und andererseits Son-
derhochschulen wie verwaltungsinterne Einrichtungen (z.B. deutsche Verwaltungsfachhoch-
schulen des Bundes) und Militirakademien in Japan, Deutschland (Fithrungsakademie in Ham-
burg) und USA, aber auch die beiden deutschen Bundeswehruniversititen auBer Betracht blei-

ben.
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Das letztere, da nicht ganz willkiirfrei, bedarf mit Blick auf die gebietskorperschaftlichen
Mischformen in der Hochschultrigerschaft etwa der Schweiz einer kurzen Erliuterung. Denn
von ihren Aufgaben und Grundstrukturen her sind die Universitaten der Bundeswehr ja im Ge-
gensatz zu den auslidndischen Militirakademien Einrichtungen, die den iibrigen deutschen oder
auslidndischen Universititen entsprechen. Im Gegensatz zu amerikanischen Staats- und Privat-
universititen bieten sie nicht einmal "militérwissenschaftliche” Ausbildungsprogramme an. An-
dererseits sind ihre Studienginge integrierter Teil einer aus verschiedenen Bausteinen zusam-
mengesetzten Offiziersausbildung. Die Nichtberiicksichtigung diirfte mit Blick auf die Berufsof-
fiziere einleuchten; Zweifel bzgl. der chachléissiglmg dieser Institutionen im Rahmen dieses .
Beitrags begriindet allerdings der Umstand, daB nur etwa 20-25 % des jeweiligen Studenten-
jahrganges diesen Beruf dauerhaft anstreben, d.h. 75-80 % nach 12 Jahren Gesamtdienstzeit
ausscheiden und auf militarische Berufserfahrung und akademischen Abschlufl gestiitzt zivile
Arbeitsplatze nachfragen. Damit treten die Bundeswehruniversititen weitestgehend in das Auf-
gabenfeld der zivilen Universitéten ein. Sie gleichwohl bei der Analyse der Tragerschaftsebenen
auszusparén erscheint aus folgenden Uberlegungen heraus gerechtfertigt. Auf ein kompliziertes
Vertragswerk zwischen Bund und beiden Sitzldndern gegriindet, erscheinen sie im hochschulpo-
litischen Kompetenzgefiige als Sondertypus ohne Modellwirkung fiir eine Kompetenzdiffusion.
(Dies gilt auch fiir Fragen der Studienreform oder der Trimesterstruktur.) Dies wird etwa darin
besonders deutlich sichtbar, dal sich die Sitzldnder fiir alle nichtbudgetiren Angelegenheiten
Zustimmungskompetenzen in Gestalt von Vetorechten vorbehalten haben; ohne ihre Zustim-
mung sind etwa die Berufung von Hochschullehrern, die Einfithrung neuer Studienginge oder
der Erla3 von Priifungsordnungen nicht moglich. (Ellwein et al. 1974; Gessenharter et al. 1985).

Indem die erwihnten Kategorien (Zentralismus vs. Foderalismus; dffentliche vs. private Institu-
tionen; zentrale vs. regionale Tragerschaft) in einer Weise verkniipft werden, die iiber reine
Strukturvergleiche hinausgeht, lassen sich bestimmte Zusammenhéinge und RegelmiBigkeiten
aufdecken. Dai)ei interessieren die Interaktionen zwischen den Regierungs- und Universititssy-
stemstrukturen mit Blick auf die Konstituierung und Beeinflussung, die Arbeitsweise und Lei-
stungsfahigkeit der Universitatssysteme. Fiir Bildungspolitik und Bildungsforschung von Be-
deutung konnte die Frage sein, welche Wirkung die verschiedenen kategorialen Kombinationen
auf die dynamischen Dimensionen der Hochschulsysteme wie Expansion, institutionelle Hierar-
chisierung, Wettbewerb und Zuganglichkeit haben. Woran etwa liegt es, wenn in den USA dia-
metral entgegengesetzt zu Japan der private Sektor mit "Qualitit" und der 6ffentliche Sektor mit
"Quantitat" assoziiert werden? Wiirde diese Unterscheidung anders ausfallen, wenn etwa die
amerikanischen Staatsuniversititen direkt der Bundesregierung unterstellt und japanische von
regionalen' Einrichtungen unterhalten wiirden? Anders gefragt: Welche national-, gesellschafts-,
wirtschafts-, wissenschafts- oder bildungssystemtypischen Variablen erkliren dann die Varian-

zen, wenn die gewihlten Kategorien diese Unterschiede nicht zu erkliren vermégen?
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Historisch-komparatistischer Uberblick

Wahrend viele der élteren deutschen Universitdten auf landesherrliche Griindungen des vier-
zehnten Jahrhunderts zuriickgehen, entwickelten sich die amerikanischen Staats- und schweize-
rischen Kantonaluniversititen erst im frithen neunzehnten Jahrhundert. Mit Ausnahme der Uni-
versititen Basel (1460) und Genf (1559), welche in ihrer Hinorientierung zu Deutschland bzw.
Frankreich meist als geopolitische Sonderfille angesehen werden, wurden die ersten modernen
schweizerischen Universititen 1833 und 1834 in Ziirich und Bern gegriindet.

Etwa zu dieser Zeit begannen die amerikanischen Staaten dem Modell zu folgen, das mit der
Griindung der Universitdt Michigan entwickelt worden war. Mit Landschenkungen, den sog.
land grants, und finanziellen Zuschiissen des Bundes, die insbesondere die finanzschwachen
Hochschulen der kleineren bzw. finanzschwicheren Bundesstaaten wie z.B. Delaware oder
Rhodcblsland absicherte, setzte sich in den USA schrittweise das Modell der Staatsuniversitit
durch. Unbeschadet einiger Abweichungen innerhalb des Ostens verfiigten zu Beginn des zwan- -
zigsten Jahrhunderts alle Bundesstaaten iiber eigene Universititen, Wahrend der Wachstumspe-
rioden seither legten sic ein betrachtliches MaB an institutioneller "Aufstiegs"-Mobilitit an den
Tag, durch welche viele Colleges durch den Aufbau von graduate und professional schools, d.h.
durch eine im engeren Sinne wissenschaftliche Ausbildung bzw. durch die Hinfithrung zu be-
stimmten akademischen Berufsfeldern (z.B. Juristen, Okonomen, Arzte), zu breit ausgebauten
Universitdten wurden. Im Verlauf der fiinfziger bis siebziger Jahre wurden sie zumeist in Lan-
desuniversitatssysteme mit eigenen Boards of Regents (Trustees) als obersten Trigern der Uni-
versitatspolitik iiberfithrt (Guthrie und Bodenhausen 1984).

Der Entwicklungsverlauf der schweizerischen Universitiaten konnte kaum unterschiedlicher sein.
Nach der Griindung weiterer kantonaler Universititen in den beiden letzten Jahrzehnte des
neunzehnten Jahrhunderts, die mit der Errichtung der Universititen in den Kantonen Freiburg
(Fribourg) und Waad ihren Hohepunkt erlebten, fand das planmiBige Wachstum mit der Griin-
dung der Universitat Neuchatel sein abruptes Ende. Da die Schweiz Anfang 1980 verschiedene
Universitatsgriindungsvorhaben fallen lie, hat es sein den Jahren vor dem ersten Weltkrieg
keine Universitatsneugriindungen mehr gegeben (Gretler 1988).

Die japanischen Universititen entsprachen bis 1945 angesichts ihrer hohen Selektivitit weitaus
mehr dem kontinentaleuropaischen als dem amerikanischen Modell. Wihrend der amerikani-
schen Besatzung wurde dieses System dergestalt modiﬁ%iert, daf} viele Einrichtungen der hohe-
ren Bildung aufgewertet wurden und den Status von Universititen erhielten. Strukturell wurde
das amerikanische Ausbildungsmodell von Elementar- und Sekundarschule sowie von undergra-
duate und graduate Studium iibernommen (6-3-3-4-2). Jede der 47 Prifekturen erhielt minde-
stens eine eigene Universitat, so wie jeder US-Bundesstaat iiber wenigstens eine Universitét
verfiigt. Aber administrativ folgten die Japaner nicht dem amerikanischen Vorbild und unter-
stellten die Universititen der Zentralregierung. Analytisch schwer zu fassen ist die Bedeutung
der betonten "Harmonie" zwischen der Zentrale und den regidnalen Bildungsverwaltungen
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sowie zwischen ihr und den anderen Verwaltungen. Weitere, erst nach dem Ende der
Besatzungszeit eingefithrte Abweichungen betrafen die erneute Betonung des "japanischen
Charakters" ("Japanese uniqueness” [Taylor 1983]), der groBe Bedeutung von Moralerziehung
sowie Mathematik, Physik und Naturwissenschaft (Cummings et al. 1986; Beauchamp und
Rubinger 1989). -

In West-Deutschland erfolgten die Griindung neuer Universitaten und die Heraufstufung von
Hochschulen (Padagogische Hochschulen, Fachhochschulen) seit Mitte der sechziger Jahre
(Fiihr 1989). In den westdeutschen Landern bestanden 1990 244 Hochschulen (davon 69 Univer-
sitdten, 121 Fachhochschulen, 30 Kunsthochschulen, 8 Padagogische Hochschulen, 11 sonstige
Hochschulen) und in den ostdeutschen Landern 54 Hochschulen (davon 9 Universititen, 12
Kunsthochschulen, 9 Padagogische Hochschulen, 24 sonstige Hochschulen [BMBW 1990a]. Seit
den sechziger Jahren begann der Studentenanteil am Altersjahrgang in der. alten Bundesrepu-
blik sich den internationalen Entwicklungen anzupassen. Strukturbedingte Vergleichsprobleme
sind indes bestehen geblieben. So ist etwa ein Teil der Ausbildungsprogramme .amcrikanischcr
Universitiaten nicht nur den deutschen Fachhochschulen, sondern zum Teil auch vollzeitschuli-
schen Berufsausbildungseinrichtungen zuzuordnen. Community Colleges entsprechen allenfalls
dem Fachhochschulgrundstudium; manche ibhrer Angebote korrespondieren mit Ausbildungs-
programmen des deutschen Berufs- und Weiterbildungssystems. Die Schweiz blieb hinter dem
weltweiten Trend, das Konzept der Universititsausbildung zu verbreitern, weit zuriick. Der Stu-
dentenanteil von 13 % im Jahre 1988 lag erheblich niedriger als der aller vergleichbaren Staaten
und betrug etwa in der BRD 21 % (BMBW 1989); mit der Vereinigung ist er zunéchst noch ge-

sunken,

Zentrale Bildungsverwaltung und Universititen

Der Grad des politischen Einflusses der zentralstaatlichen Ministerien und Institutionen auf das
Bildungswesen und speziell auf das Hochschulwesen kann u.a. an Kompetenzstruktur sowie
Grofle, Status und Budget innerhalb der nationalen Regierungen bestimmt werden. An diesen
Kriterien gemessen ist das japanische Bildungsministerium. eines der einfluBreichsten Ministe-
rien der Zentralregierung: Es verfiigt iiber den relativ groften Anteil am Gesamtbudget und
verausgabt etwa 50 % der gesamten offentlichen Bildungsausgaben. Der Bundesausgabenanteil
am gesamtstaatlichen Bildungsbudget ist in den drei anderen Staaten wesentlich-geringer und
betrégt in den USA 8 %, in West-Deutschland 9-10 % und in der Schweiz 15 %.

Sowohl in Washington wie in Bonn spielen die Bildungsministerien eine weit geringere Rolle als
die korrespondierenden Landesministerien. Das traditionelle deutsche Steuerungsmittel der
Zweckzuweisung hat in den letzten Jahren den hochschulspezifischen EinfluB des BMBW etwas
verstarkt, indem dieses durch Sonderzuweisungen etwa den Ausbau bestimmter Studienginge,
die Nachwuchsentwicklung, die Einrichtung von Studienkollegs oder den Wohnheimbau und
durch die Landerverpflichtungen zur Erginzungsfinanzierung zugleich auch die Landesbudgets
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beeinflussen kénnte. Auch der deutsche EinigungsprozeB hat den EinfluB des BMBW zumin-
dest zeitweilig verstirkt. Das amerikanische Bildungsministerium stand Anfang der achtziger
Jahre kurz vor seiner Auflosung; mit entsprechendem Auftrag hatte Prasident Reagan seinerzeit
den Bildungsminister betraut. Von dieser Absicht wurde indes noch vor Ende der ersten Amts-
zeit aus bildungs- und sozialpolitischen Griinden abgegangen (DAAD 1985; Clark und Astuto
1987).

Im Gegensatz zu den USA und Deutschland verfiigt die Schweiz iiber kein nationales Bildungs-
ministerium. Die gesamtstaatliche Verantwortung fiir Bildungsfragen nimmt, wie erwihnt, das
Amt fiir Bildung und Wissenschaft wahr. Weit mehr als in den USA und Deutschland haben die
schweizerischen Bundesbehérden mit duBerst komplizierten Fragen der Anerkennung und Klas-
sifizierung kantonaler Schulen, Kurse und Abschliisse zu tun. Die unvollstindige wechselseitige
Anerkennung von Abschliissen unter den Kantonaluniversititen ist nur eines der zahlreichen
bildungspolitischen Koordinierungsprobleme, die sich in der Schweiz heute stellen.

Weder in Deutschland noch in den USA ist der Bund Tréger eigener Universititen, von den
schon erwéhnten ressortinternen Hochschulen einmal abgesehen. Dies gilt heute auch fiir die
Washingtoner Howard University, die die amerikanische Bundesregierung zur Erméglichung
des Zugangs von Schwarzen zur Hochschulbildung Ende des letzten Jahrhunderts gegriindet
hatte. In beiden Fillen liegen die Bundeskompetenzen im Bereich der Forschungs- und Stu-
dentenforderung, wobei diese Funktionen weitgehend durch ausgelagerte (Forschungsférderung
durch NSF bzw. DFG) und untere administrative Instanzen (Ausbildungsforderungséimter)
wahrgenommen werden. Einige weitere deutsche Bundeshochschulkompetenzen - Hochschul-
rahmengesetzgebung, Hochschulbau und Bildungsgesamtplanung - stellen zwar keine unbedeu-
tenden Variationen im Vergleich mit den USA unbedeutend dar. Doch wird an der Rahmenge-
setzgebung wie an der Bildungsgesamtplanung die relative bundesstaatliche Schwiche im deut-
schen bildungsféderativen System sichtbar, die mit der VergroBerung der Zahl der Bundeslén-

der wachsen diirfte.

Trotz der bildungspolitischen Aufbruchstimmung gelang mit dem Bildungsgesamtplan 1973 nur
eine Bestandsaufnahme anstelle eines Entwicklungsplans; und die wenigen Reformvorstellun-
gen, die er enthielt, waren offen oder verdeckt dissensbesetzt. Mit dem Scheitern seiner Fort-
schreibung wurde dieser grundsitzliche Aufgabentypus nicht mehr wahrgenommen (Poeppelt
1978). Das Hochschulrahmengesetz wiederum kam erst 1976, d.h. mit siebenjahriger Verspatung
und als Ergebnis zahlreicher A/B-Lander und Bund-Linder-Kompromisse zustande, gar nicht
erst von der Machtlosigkeit des Bundes zu sprechen, die in der damaligen Fassung des HRG
eindeutig fixierten und verbindlich terminierten Hochschulstrukturreformen wie etwa die koope-
rative und integrierte Gesamthochschule gegen den Widerstand der Linder durchzusetzen
(Katzenstein 1987). Zur Vermeidung von MiBverstandnissen sei betont, daB der derzeitige Stand
des deutschen Bildungsfoderalismus aus landesparlamentarischer Perspektive nicht unproble-
matisch ist. Objektiv haben die einzelnen Linder nicht geringe Kompetenzeinbriiche hinge-

nommen. Die Hochschulrahmengesetzgebung etwa wurde zum Abstimmungsgegenstand zwi-
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schen Bundestag und Bundesrat; von den Landerparlamenten abgezogene Kompetenzen wur-
den faktisch nicht solche des Bundestages, das Zustimmungsrccht des Bundesrates starkte viel-
mehr die Lianderexekutiven. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat diese Ge-
wichtsverschiebung zulasten der Bundes- wie Landeslegislativen und zugunsten der Landesexe-
kutiven noch verstirkt, indem es bei Bundesgesetzen, die die Landesverwaltung bzw. den Voll-
zug betreffen, eine Bundesratszustimmungskompetenz zum gesamten Gesetz und nicht zur frag-
lichen Bestimmung feststellte (vgl. Ausbildungsplatzforderungsgesetz, BVerfGE 55, 274). Die
Entwicklung der Europidischen Gemeinschaft zur "Bildungsgemeinschaft" verschirft die Pro-
bleme des deutschen Bildungsfoderalismus in Bezug auf das Verhiltnis von Bund- und Lénder-
kompetenzen im allgemeinen und in Bezug auf das Legislative-Exekutive-Verhiltnis im beson-
deren. Befriedigende Losungsvorschldge stehen noch aus (vgl. Enquete-Kommission 1990b, An-
hangsband, C.16).

In den japanischen und schweizerischen Beispielen stehen die Universititsgriindungen der Jahr-
hundertwende in einem gewissen Zusammenhang mit Reformen des politischen Systems. Die
Japaner errichteten die sieben kaiserlichen Universititen, beginnend mit der Universitit Tokio
im Jahre 1887, nach europiisch-westlichen Beispielen als Einrichtungen der Personalrekrutie-
rung fiir den offentlichen Dienst, eine Funktion, die sie etwa mit den deutschen Rechtsfakultiten
teilten. Diese Funktion hat weder in der Schweiz noch in den USA je eine vergleichbare Be-
deutung besessen. Allerdings teilen viele amerikanische Universititen insbesondere in der Peri-
ode vor der Griindung von Staatsuniversititen die Funktionen der frithen europiischen Univer-
sitdten im Bereich der kirchlichen Nachwuchsqualifizierung. In der Schweiz versuchten sikulare
politische Krifte die Rolle des Bundes zur Einrichtung einer nationalen Universitét in Ergén-
zung zu den seinerseit vier Kantonaluniversititen durchzusetzen. Angesichts der technischen
Entwicklung und des wirtschaftlichen Wettbewerbs mit den Nachbarstaaten hatte der schweize-
rische Bund zwar noch im selben Jahr eine Technische Hochschule in Ziirich, durch Art. 27 der
Bundesverfassung ausdriicklich bestitigt, und fast 100 Jahre spiter (1969) eine weitere in
Lausanne errichtet. Doch blieb der Verfassungsauftrag zur Errichtung einer Bundes-Universitét
bis heute uneingeldst, da antizentralistische, von starken kontroversen Religions- und Sprachin-
teressen getragene und von den Kantonaluniversititen unterstiitzte Krifte dies wirksam zu ver-

hindern verstanden.

Trotz der weitgehend unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
und der unterschiedlichen GroBenordnungen haben die zentralstaatlich getragenen Hochschu-
len in Japan und der Schweiz dhnliche Anteile an der Studentenschaft. Die 96 japanischen na-
tionalen Staatsuniversititen haben einen Studentenanteil von etwa 21 % (400.000 Studenten), die
zwei schweizerischen Hochschulen 18 % (12.000 Studenten). Ihre Rolle und ihr EinfluB inner-
halb des gesamten tertidren Systems unterscheiden sich allerdings erheblich. Die japanischen
staatlichen Forschungsuniversititen, teilweise mit den fritheren kaiserlichen Universititen iden-
tisch, konnen sich die besten Studenten aussuchen und bestimmen durchweg die akademischen
Konzepte und Standards, denen die anderen Universitdten zu folgen versuchen. Obwohl die

schweizerischen Technischen Hochschulen auch iiber geistes- und sozialv/issenschafliche Ab-
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teilungen verfiigen, konstituieren sie keine vergleichbaren Modelle. Die kantonalen Interessen
haben sich zuletzt 1989 erfolgreich dem Versuch widersetzen konnen, die zwei getrennten Ab-
teilungen des Innenministeriums, die fiir die Bundes- und fiir die Kantonaluniversititen in je-

weils sachlich unterschiedlicher Weise zustindig sind, miteinander zu verbinden.

Wie die meisten entwickelten westlichen Staaten verstarkten die USA in den sechziger Jahren
ihre Ausgaben fiir das hohere Bildungswesen iberproportional im Vergleich sowohl mit dem
Bruttosozialprodukt als auch mit dem Anstieg der offentlichen Ausgaben. Nur Japan, dessen
Studentenpotential in jener Dekade schneller als in allen anderen OECD-Staaten mit Ausnahme
Kanadas wuchs, hielt das Wachstum der Hochschulausgaben nicht nur unterhalb der Wachs-
tumsrate des Bruttosozialprodukts, sondern auch unterhalb der Wachstumsrate der Bildungs-
ausgaben insgesamt. Im Jahr 1973, als die USA wie die BRD ein Viertel bei ein Fiinftel der ge-
samten Offentlichen Bildungsausgaben fiir das Hochschulwesen bereitstellten, fiel dieser Anteil
in Japan auf 13,5 %. Dementsprechend sank der staatliche Anteil an den gesamten Hochschul-
ausgaben in Japan von etwa 66 % im Jahre 1950 auf gut 50 % in 1973, d.h. die Privatisierung der
Kosten der japanischen Hochschulbildung hat sich weiter verstirkt (Ichikawa 1984; OECD
1974a, 1981, 1988b).

Offentliche Universititen in regionaler Trigerschaft

In den drei bundesstaatlichen Systemen ist die Mehrheit der Studenten in 6ffentlichen Univer-
sitdten eingeschrieben, die der Gesetzgebung und Administration der Einzelstaaten, Linder
bzw. Kantone unterstehen. Im Falle des zentralstaatlichen Japans fillt eine kleine Gruppe von
- Hochschulen, die von den Prifekturen und Stadten direkt betrieben werden, in diese Kategorie.
Die Gruppe unterstaatlicher Universititen umfaBt ein groBes Spektrum an Institutionen wie z.B.
die Universitit Tiibingen, das Universitatssystem des Staates New York (SUNY), die Universitét
Basel oder die stadtische Universitat Osaka. Angesichts der groBen Bedeutung, die das deutsche
Universitatsmodell bei der Griindung der japanischen Universitiaten Ende des 19. Jahrhunderts
gespielt hat, fallt auf, daB8 Deutschland und Japan mit Blick auf die Tragerschaft Gegenmodelle
darstellen: Wahrend praktisch alle deutschen Studenten Landeruniversititen besuchen (die Zahl
der Studenten an den deutéchen laufbahnintegrierten Bundeshochschulen liegt bei etwa 0,3 %),
sind 4-5 % der japanischen Studenten an Hochschulen dieser Tragerschaftsebene eingeschrie-
ben. Zwischen diesen Extremen liegen die USA und die Schweiz, in denen etwa 75-80 % der

Studenten Staats- bzw. Kantonaluniversititen besuchen.

Die schweizerischen Studenten miissen sich hoheren Eingangspriifungen stellen als ihre meisten
deutschen Komilitonen (Ausnahmen: z.B. Medizin, bestimmte technische und alle kiinstleri-
schen Studiengénge). Dies geht auf eine urspriinglich bereits 1906 zur Gewihrleistung von Min-
deststandards bei Medizinstudenten getroffene Regelung zuriick, wonach der Bund die Anfor-
derungen fiir die Reifepriifung normiert. Die kantonalen Maturapriifungen wurden beibehalten.
In Bezug auf die BRD wire hier an die "Einheitlichen Priifungsanforderungen” der KMK zu




denken, deren faktische Normierungskraft aber wohl mit den schweizerischen Bundesnormen
nicht vergleichbar ist. Etwas anderes gilt allerdings fiir die nationweiten nichtstaatlichen Testsy-
steme (insb. SAT = Scholastic Aptitude Test) in den USA. Gleichwohl verblassen die deutsch-
schweizerischen Unterschiede angesichts nicht nur des groBen Qualititsspektrums der amerika-
nischen Sekundarabschliisse, sondern auch der testgestiitzten Einschreibungshiirden der Univer-
sititen, obwohl sich alle studierwilligen Schulabsolventen einem US-weit einheitlichen nicht-
staatlichen Testverfahren unterzichen. Denn die Spannweite der geforderten (SAT-)Punktzahl

variiert nicht selten um mehrere 100 Punkte sowohl 2wischen konkurrierenden Landesuniversi-
titssystemen desselben Staates (z.B. University of California und State University of California
Systems) bzw. zwischen zwei Bundesstaaten (z.B. Michigan und Alabama) als auch innerhalb
derselben (z.B. UC Berkeley und UC San Diego) nicht unerheblich. Das Spektrum der mittleren
Testergebnisse der Studienanfinger an den besten und schwéchsten amerikanischen Staatuni-
versititen liegt zwischen 1250 und 650 Punkten. '

Unter dem Blickwinkel der Machtausstattung und Abhéngigkeit bzw. Unabhéngigkeit der jewei-
ligen verantwortlichen Akteure ist der amerikanisch-schweizerische Vergleich iiberraschend:
Die amerikanischen Universitdten (bzw. Universitassysteme) werden von staatlich wie gesell-
schaftlich relativ unabhingigen Leitungsgremien beaufsichtigt, wihrend die schweizerischen
Universititen den kantonalen Erziehungsdirektoren unterstehen. Diese scheinen aufgrund poli-
tischer Wahlen und Referenda weit mehr den Stimmungen der offentlichen Meinung unterwor-
fen zu sein, als dies bei den entsprechenden Amtsinhabern in den USA und in der BRD der Fall
ist. Insofern kann man angesichts des so unterschiedlichen Ausbaugrades der Hoschulsysteme
vermuten, daf} die gesellschaftliche Nachfrage nach Studienplitzen in der Schweiz geringer ist.
Dies mag‘ in dem Umstand Erklarung finden, daB in der Schweiz auch heute noch erheblich we-
niger Berufe an akademische Abschliisse gebunden sind und bestimmte Berufsfachausbildungs-
abschliisse ihre Attraktivitat behalten haben. Allerdings ist die entgegengesetzte Situation in
Deutschland weniger eine Ursache als eine Folge der akademischen Expansion. Erst recht gilt
dies fiir die USA. In Japan folgte die Universitétsexpansion gleichgerichteten Forderungen von
Wirtschaft (Verbanden) und Gesellschaft, wihrend in der BRD die Expansion der siebziger
Jahre von massiven industrieverbandlichen Warnungén vor einem "akademischen Proletariat"
begleitet war (Teichler 1990).

Was die Hochschulexpansion anbetrifft, bewegte sich Deutschland im Mittelfeld der hier vergli-
chenen Staaten. Zu den 40 bestehenden Universititen wurden zwischen 1960 und 1990 29 Uni-
versititen, davon neun Gesamthochschulen, neu gegriindet. Allein im konservativ regierten Bay-
ern mit einer bis heute unterdurchschnittlichen Abiturientenquote gab es sieben Universitits-
neugriindungen. Die deutsche Hochschulentwicklung korrespondierte eher mit der amerikani-
schen in Bezug auf die Heraufstufung und Expansion von tertidren Bildungseinrichtungen (vgl.
z.B. Lehrerbildung; Ingenieurausbildung; Betriebswirte- und Sozialarbeiterausbildung; Erzie-
hungs- und andere Sozialwissenschaften). Sie hielt andererseits - insoweit mehr auf einer Linie
mit der Schweiz - an den iiberkommenen Zulassungsvoraussetzungen und an der traditionellen
Reputation der Universitat fest. Von den USA und der Schweiz unterscheidet sich Deutschland
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mit Blick auf die von den jeWciligen finanziellen Landesgegebenheiten weitgehend entkoppelte
egalitire Ausrichtung von Studiengingen, Professorengehiltern und universitiren Instrastruktu-
ren. Die (Verfassungs)Garantien universitirer Selbstverwaltung, freier Forschung und Lehre
reichen weiter als in den USA und in Japan (Oehler 1989; Fithr 1989).

Die groBere Uniformitit der deutschen Universitaten geht neben den zwischen Bund und Lin-
dern ausgehandelten rechtlichen Rahmenbedingungen (HRG) vor allem auf institutionelle Ele-
mente des deutschen Vereinheitlichungsfoderalismus wie Kultusministerkonferenz, Wissen-
schaftsrat, Rektorenkonferenz und BLK zuriick; auf dieser "intermediiren" Ebene ist ein zwar
aufwendiges, insgesamt aber vergleichsweise effektives und einzigartigés System der Bildungs-
politikkoordination entstanden, wie internationele Vergleichsstudien 1978 und 1985 ergeben ha-
ben (Fiihr 1989).

Die geringere Effektivitat der schweizerischen Koordinierungsinstrumente ist Ausdruck einer
groBeren Heterogenitit der unterschiedlichen Interessen und Akteure; mit anderen Worten:
Der deutsche wie auch der 6sterreichische Bildungéfﬁderalismus sind eher ein Verwaltungsfode-
ralismus, der schweizerische oder der amerikanische Typus ist eher ein Politikfoderalismus. Da
die Mehrheit der Mitglieder der kantonalen Erziehungsdirektorenkonferenz keine eigenen
Hochschulen unterhalt, obliegt die Hochschulkoordination der von den Hochschulkantonen und
Bundesorganen etablierten Hochschulkonferenz, der allerdings auch Vertreter der Nichthoch-
schulkantone angehoéren. Da sich die Kantone in ihrer Hochschulgesetzgebung, -finanzierung
und -verwaltung ebenso wie in der sprachlichen und religiésen Orientierung ihrer politischen
Parteien erheblich unterscheiden, haben die unterschiedlichen Beziehungsmuster zwischen Staat
und Universitét eine groBere Uniformitit ebenso verhindert wie die Griindung neuer Institutio-
nen und die Entwicklung neuer Typen. So scheiterten insbesondere wiederholte Versuche im
Verlauf der siebziger und achtziger Jahre, neue Universititen auf der Basis einer kantoniiber-
greifenden Finanzicrimg zu griinden, an den angedeuteten Struktur- und Interessendivergenzen.
Da auch der Plan, eine Universitit in Luzern zu griinden, fehlschlug, bleibt die iiberwiegend
katholische Zentralschweiz weiterhin ohne eigene Hochschule. Der konfessionelle Faktor der
Bildungsaspirationen und im Bildungsverhalten scheint mir im Gegensatz zum heutigen

Deutschland untersuchenswert (Bodenman 1979).

In Japan sind ab 1945 die USA an die Stelle des Referenzlandes fiir den Import eines modernen
Universitétssystems getreten. Insofern ist der Vergleich dieser Lander mit Blick auf ihre heuti-
gen Divergenzen besonders aufschluBreich. 1950 hatten beide Linder etwa eine Gleichvertei-
lung zwischen den Einschreibungszahlen an privaten und staatlichen Universititen und Colleges.
Drei Jahrzehnte spiter hatten sich die Proportionen in umgekehrter Richtung verschoben; 1980
studierten etwa 75 % der amerikanischen Studenten an staatlichen Hochschulen, wihrend in Ja-
pan 75-80 % an privaten Institutionen eingeschrieben waren. In dieser Zeit war diec Zahl der

japanischen Hochschuleinrichtungen in regionaler Trigerschaft nur. von 25 auf 33 und in staatli




cher auf knapp 100 gewachsen, wiahrend etwa 900 neue private Hochschuleinrichtungen ent-
standen waren (Ministry of Education 1980; Ichikawa.1984; Kanaya 1988; Kaneko 1987). In den
USA expandierte demgegeniiber ganz iiberwiegend der 6ffentliche Sektor.

Wie schon erwihnt, sind die inzwischen 36 japanischen Prifektur- und Stadtuniversititen, zu-
meist in groBstddtischen Agglomerationen gelegen, nur eine randstindige Hochschulgruppe
geblieben, die insgesamt weniger als 5 % der Studentenschaft ausbilden. Viele gehen auf iltere
Einrichtungen zuriick, die nicht in die nationalen, ehemaligen kaiserlichen oder seit Ende der
vierziger Jahre in den Prifekturen neugegriindeten Staatsuniversititen vor Ort integriert wur-
den. Einige sind Ein-Fach-Hochschulen fiir Medizin, Zahnmedizin oder Technik, andere sind
reine Frauen-Colleges, und nur ganz wenige sind groSere Einrichtungen (z.B. in Tokio) mit
mehreren Fakultiten. DaBl sie nach Anzahl und Einschreibungszahlen im Gegensatz zu den
Community Colleges in den USA nicht zu einem bedeutenden Element des japanischen Hoch-
schulsystems werden konnten, wird im Erfolg der Privathochschulen gesehen. In den explosions-
artig gewachsenen Bevolkerungszentren erwiesen sich die letzteren als erfolgreicher im Angebot
attraktiver, weil weitgehend an jene der angesehenen Staatsuniversititen angelehnter Pro-
gramme. In den Regionen mit wirtschaftlichem Niedergang und abnehmenden Bevolkerungs-
zahlen etablierten sich hingegen weder staatliche noch private Institutionen. Die indes auch in
diesen Regionen in begrenztem MaBe vorhandene Bildungsnachfrage fiihrte - neben der Ab-
wanderung in die Zentren - in den letzten Jahren zur Griindung von T6chtern amerikanischer
Hochschulen. ‘Aber im Gegensatz zur Schweiz, in der amerikanischen Privatuniversititen
Zweiginstitute griindeten, waren in Japan (wie in anderen asiatischen Lindern) iiberwiegend
amerikanische Staatsuniversititen aktiv. Dies scheint mit dem Versuch der amerikanischen Re-
gierung, die schiefe Handelsbilanz mit Japan langfristig auszugleichen, erklarbar zu sein. Ahnli-
che Versﬁchc, auch in Deutschland Zweigstellen amerikanischer Universititen zu griinden, sind
vorlaufig an den vergleichsweise starren Bestimmungen des deutschen Hochschulrechts insoweit
gescheitert (z.B. Rastatt durch Central Connecticut State University), als sie in Deutschland
keine anerkannten akademischen Grade verleihen diirfen. Stattdessen sind im Rahmen von
binationalen Hochschulbeziechungen die Angebote fiir Studenten aus dem jeweiligen Gastland
ausgebaut worden. (Altbach et al. 1985, 1987).

Privatuniversititen

Daf} die Schweiz und Deutschland keinen nennenswerten privaten Hochschulsektor besitzen,
hat neben landesspezifischen allgemeine, in der europiischen Tradition liegende Griinde. Aller-
dings zeigt das japanische Hochschulsystem, wie in einer vergleichsweise kurzen Zeit mit einer
derartigen Tradition tiefgreifend gebrochen werden kann. In den meisten europaischen Landern
filhrte die Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche zu iiberwiegend weltlichen und staat-
lichen Universitétssystemen. In einigen Gebieten wie in den Niederlanden und in Belgien, insb.
Flandern, entstanden zwar auch vollausgebaute kirchliche Hochschulen (Universitiat Lowen),
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die heute aber weitestgehend von staatlichen Mitteln abhingig sind. In Deutschland fithrte das
Staatkirchenvertrags- bzw. Konkordatsrecht zur Ausbildung der Mehrzahl der Theologen und
Religionslehrer an den theologischen Fakultiten der staatlichen Universititen und zu linder-
weise unterschiedlichen Einwirkungsrechten der Kirchen in die staatlichen Hochschulen, so daf3
auBer den kleinen und rein seminaristischen evangelischen und katholischen Hochschulen fiir
eigenstandige kirchliche Universititen ‘wenig Bedarf blieb (vgl. Bayerisches Gesetz zu dem Kon-
kordat mit dem Heiligen Stuhle und den Vertrigen mit den Evangelischen Kirchen v. 25. Jan.
1925, GVBL S. 53). Ausnahmen sind die Katholische Universitit Eichstitt und vor allem die
kirchlichen Fachhochschulen, an denen etwa 40 % der Sozialarbeiter und Sozialpiddagogen aus-
- gebildet werden. Die Anzahl der staatlich anerkannten nichtkirchlichen Privathochschulen ist
Deutschland, in den anderen deutschsprachigen Lindern, aber auch in Frankreich insgesamt
trotz verschiedener Neugriindungen seit den siebziger Jahren klein geblieben (Spiegel 1987;
Fithr 1989). Die Gesamtzahl der Privatuniversititen besuchenden deutschen Studenten ent-
spricht der einer einzigen kleinen amerikanischen oder japanischen Privatuniversitit; bei Be-
rﬁéksichtigung der Fachhochschulen liegt der Anteil bei 1-1,5 %. Der private Hochschulsektor
in Deutschland und der Schweiz ist folglich weiterhin viel zu klein, um in irgendeiner Hinsicht
systembeeinflussende Bedeutung zu besitzen. Zwei Strukturbedingungen - die Anfang der acht-
ziger Jahre, d.h. im internationalen Vergleich extrem spite hochschulrechtlicHe Zulassung der
Griindung nichtstaatlicher (und nichtkirchlicher) Universititen und Hochschulen einerseits und
die Studiengebithrenfreiheit der offentlichen Institutionen andererseits - sowie die seit den sech-
ziger Jahren massiv auf Expansion setzende staatliche Hochschulpolitik haben die Entwicklung
und Uberlebensfihigkeit von nichtstaatlichen Institutionen (interessanterweise selbst im Bereich
der Medizin) verhindert.

Zwar haben zahlreiche europiische und amerikanische Universititen gemein, da8 sie erheblich
alter sind als die Verfassungen der politischen Systeme, unter denen sie arbeiten. Doch triger-
schaftlich waren die ersteren fast ausnahmslos von Anfang an staatlich, die letzteren ausschlief3-
lich privat. Uberdies fehlte in den europiischen Staaten des 19. Jahrhunderts eine einfluBreiche
und unabhingige Institution wie der amerikanische Obersie Gerichtshof, der entschieden zur
Entwicklung und Sicherung des Status der privaten, aber auch der staatlichen Universititen
beitrug. In allen drei bundesstaatlichen und protestantisch (lominierten Systemen gab es seiner-
zeit heftige Auseinandersetzugen um den katholischen EinfluB auf das Erziehungswesen. Aber
wihrend es nach einer Supreme Court-Entscheidung von 1819 auch der katholischen Kirche in
den USA gelang, im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine groBere Anzahl kirchlicher Hochschul-
einrichtungen zu griinden, gelang dies weder in Deutschland noch in der Schweiz. Viele der von
den diversen Religionsgruppen und Orden in den USA gegri.'mdetcn Hochschulen emanzipier-
ten sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts und entwickelten sich zu angesehenen, voll ausgebau-
ten nichtstaatlichen Universititen (vgl. Harvard, University of Chicago). SchlieBlich trug die bis
heute priigende antietatistische Grundhaltung innerhalb der amerikanischen Gesellschaft zur
Herausbildung eines ganzen Netzes privater Insitutionen bei (Clark 1983; Geiger 1986).




DaB indes auch in einem ausgeprégt etatistischen und hochgradig korporatistischen System die

Entwicklung und Expansion eines riesigen privaten Hochschulsektors moglich ist, zeigt das in
seiner politischen Kultur so kontrfire Japan (Ichikawa 1984). Wie unterschiedlich die Einschat-
zung des privaten Sektors im Hochschulbereich sein kann, zeigt im Europa-USA Vergleich, daf3
in den konservativen Staaten z.B. des amerikanischen Siidens nur wenige und in den eher links-
liberalen Neuenglandstaaten verhiltnismaBig viele private Einrichtungen mit hiufig dezidiert
reformpolitischem Profil bestehen. In Massachusetts sind z.B. mehr Studenten in nichtstaatli-
chen als in staatlichen Einrichtungen eingeschrieben. AuBerhalb der Ivy League Universitéten
gelingt es hingegen nur ganz wenigen Privathochschulen wie z.B. etwa Stanford, US-weit Stu-
denten anzuziehen (Carnegie Council on Policy Studies 1977).

Die groBere japanische Offenheit gegeniiber privaten Hochschulen ist nicht erst ein Ergebnis
der Besetzung und Transformation Japans durch die USA. J apan war seit dem letzten Jahrhun-
dert vielfiltigen westlichen, europiischen wie amerikanischen Einfliissen aﬁsgesetzt. Es kannte
allerdings nicht wie Europa den Konflikt zwischen Staat und Kirche. Viele der japanischen Uni-
versititen kén;men in weit starkerem MafBe, als dies in den USA moglich ist, wo die meisten Pri-
vathochschulen in der Rechtsreform gemeinniitziger Einrichtungen betrieben werden, als Pri-
vatunternehmen, die auch der Profiterzielung dienen betrieben werden. Da die japanischen
Staatsuniversité{tcn zumindest iiber ein gewisses Mal3 der Autonomie ihrer westlichen Vorbilder
verfiigen, erwies es sich fiir die japanischen Nachk:iegsregicruhgcn erheblich einfacher und bil-
liger, einen privaten Sektor wachsen zu lassen und auf die 6konomisch empfindlicheren Privat-
universititen insofern EinfluB zu nehmen, als diesen Abweichungen vom meritokratischen Zu-
lassungssystem gestattet wurden. Wihrend der Zugang zu den Staatsuniversititen angesichts
eher miBiger Gebiithren unabhingiger vom Elterneinkommen ist als in den USA, ist derjenige
zu den Privatuniversititen in besonders hohem MaBe vom Einkommensniveau der Eltern ab-
héngig. Bis in die sechziger Jahre war die Entwicklung des japanischen privaten Hochschulwe-
sens eher Ergebnis einer inkrementalistischen Politik. Erst in der Mitte der sechziger Jahre stieg
aufgrund des Drucks verschiedener Gruppen innerhalb der Liberaldemokratischen Partei auf
das Erziehungsministerium die Zahl der Neuzulassungen rapide an. Diese Privathochschulen
operierten zunichst auf extrem schwacher Finanzbasis, waren in ihren Einnahmen fast aus-
nahmslos von den Studiengebithren abhingig und zahlten erheblich geringere Gehilter an ihre
Professoren. Ebenso blieb die Hochschulausstattung (Biicher, Gerite u.4.) erheblich hinter den
Standards der Staatsuniversititen zuriick, so daB die japanische Regierung Anfang der siebziger
Jahre institutionelle Zuschiisse bereitstellte. Diese benutzte sie dann im Verlauf der achtziger
Jahre als Hebel, um die Einschreibungsvoraussetzungen anzuheben und die Einschreibungszah-
len zu steuern. Von ganz wenigen alteren Privatuniversititen abgesehen rangieren fast alle pri-
vaten Institutionen in ihrem Prestige erheblich unter den 6ffentlichen Universititen, weil sie ja
diejenigen Studenten zulassen, die die scharfen Eingangstests der Staatsuniversititen nicht be-
standen haben. Insoweit fungieren sie als institutionelle Erginzung bzw. Fortsetzung jener Er-
satz- und Erginzungsschulen der japanischen oberen Sekundarstufe, die auf diese Ein-
gangsexamina vorbereiten (vgl. amerikanische "Preps"). Die Prestigehierarchie ist indes nicht
primir eine Funktion unterschiedlicher Leistungsfahigkeit der Ausbildung in den staatlichen



und privaten Hochschulen, sondern der Selektionskriterien vor der Zulassung und der Berufs-
karrieren, zu denen sie den Zugang erdffnen (Cummings et al.; James und Benjamin 1988; Ichi-
kawa 1984).

Was zumindest die Spitze der Hierarchie anbetrifft, folgt das amerikanische Universitétssystem
dem umgekehrten Muster: Von den 30 bis 50 angesehensten amerikanischen Forschungsuniver-
sititen sind etwa 75 % private Einrichtungen. Sie sind finanziell unabhéingig genug, um sich ver-
schiedener nationweit operierender Testdienste (SAT, ACT) bedienen zu konnen. Diesen unab-
héangigen und angesehenen Testdiensten kommen angesichts der hohen Diversitit des amerika-
nischen Schul- und Hochschulsystems besonders wichtige Funktionen der Leistungsinformation
und Studentenselektion zu. Da sie von privaten wie staatlichen Einrichtungen gleichermaBen
benutzt werden, wobei auch die letzteren nach Leistungskriterien einschreiben diirfen (UC
Berkeley etwa die 5 % besten Highschool-Absolventen von Kalifornien), tragen die Testdienste
ganz entscheidend zur Wettbewerbsstruktur innerhalb des Hochschulsystems bei (Breneman
1978; College Entrance Examination Board 1987b). Der Versuch des japanischen Bildungsmini-
steriums, vor etwa zehn Jahren ein nationales Testsystem cinzufiihren, stieB auf vielfaltiges MiB3-
trauen der Professoren und Lehrer und hatte eine wechselhafte Geschichte. Der Schwerpunkt
liegt der Selektion liegt weiterhin bei den Eingangspriifungen der einzelnen Universitéten.

Finanzierungsmodelle und institutionelle Effekte

Die Landesebene ist in den drei foderativen Systemen die Hauptfinanzierungsquelle des Univer-
sitatsystems. In Deutschland betrégt dieser Anteil etwa 80 %, in der Schweiz etwa 79 % und in
den USA 45 % fiir offentliche Institutionen und 30 % fiir das gesamte Hochschulsystem. Der
Bundesanteil liegt in diesen Landern zwischen 20 % und 30 %. Wichtig sind in den USA vor al-
lem die Studiengebiihren, deren Anteil etwa doppelt so hoch wie der Bundesanteil ist. Deutlich
hoher als in den drei Bundesstaaten liegt trotz des hohen Anteils der privaten Studiengebiihren-
ausgaben systembedingt das zentralstaatliche Hochschulbudget in Japan (Johnstone 1986;
National Center for Educational Statistics 1988; Karpen 1989).

Die Effekte der zentralstaatlichen Mitfinanzierung unterscheiden sich, da sie an sehr unter-
schiedlichen Einzelkosten ansetzt, zwischen den vier Landern erheblich. In den USA hat die
Studienforderung durch den Bund die Einschrcibungszéh]en von Studenten aus niedrigen Ein-
kommensgruppen und Minderheitengruppen gesteigert. Einen dhnlichen Effekt erzielen Bun-
dessonderzuweisungen, wenn sie etwa an entsprechende universititseigene Programme zur For-
derung von Minderheitenstudenten gekniipft werden. Wie schon angedeutet, hat die in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten gestiegene staatliche Bezuschussung der japanischen Privatinstitu-
tionen, durch die die Situation kleinerer und finanzschwacher Hochschulen verbessert wurde,
den Regierungseinflu auf Zulassungspraxis, Ausstattung und Verwaltung verstirkt. Die Bun-
desmittel in Deutschland und der Schweiz sind weitgehend in den Hochschulbau, die Studenten-
und Forschungsforderung und zu einem geringeren AusmaB in die Modellversuchsférderung




geflossen. Direkte Interaktionen zwischen Landesuniversititen und BMBW bestehen, weil als
verfassungsrechtlich unzul&ssig angesehen, so gut wie nicht (Ausnahmen: z.B. BMBW-gefor-
derte Forschungsprojekte). Ob die erhebliche Expansion der Universitdtsadministrationen in
den vergangenen drei Jahrzehnten, die ja auch fiir Lehrkorper, Studenten und Landesministe-
rien gilt, auch zu einem Machtnachwuchs gegeniiber Hocaschulangehoérigen und Landesver-
waltungen gefithrt hat, und ob dieser neben der Hochschulverrechtlichung auch mit dem Volu-
men der Bundesmittel zusammenhiéngt, mag zwar vermutet werden, bediirfte aber doch einer
genaueren Untersuchung. Das vom NRW-Wissenschaftsministerium 1990 angekiindigte Ver-
suchsprogramm, die Universititen Bochum und Wuppertal fiinf Jahre lang mit einem undiffe-
renzierten JahresglobalzuschuB relativ frei operieren zu lassen, konnte diese Vermutung bestér-
ken. Seit Einfithrung der Prasidentialverfassung scheint sich zumindest tendenziell eine Annihe-
rung an das amerikanische Universititsadministrationsmodell zu vollziehen, ohne daB es aller-
dings in Deutschland zu einer vergleichbaren Professionalisicrung auf dieser Ebene gekommen
wire (Karpen 1989).

Trotz der durch regelmiBige in- und externe Uberprifungsverfahren moglichen Kontrolle der
Qualitat von Ausbildungsprogrammen ist es dem amerikanischen Bundesbildungsministerium
nicht gelungen, mit der Vergabe der Bundesmittel zugleich auch auf die Ausbildungsqualitit
EinfluB8 zu nehmen. Ein derartiger Versuch ist in Deutschland gegenwértig nur schwer vorstell-
bar, obwohl Ansitze erkennbar sind. Da der derzeitige BMBW entschieden fiir den interuniver-
sitiren Wettbewerb pladiert, der durch einen kontinuierlichen ffentlichen Leistungsvergleich
(ranking) der Institutionen erméglicht werden soll, liegt nache, dal bei Realisierung dessen Er-
gebnisse auch als Ankniipfungspunkte fiir eine steuernde Finanzierung benutzt wiirden (z.B. Be-
soldungs-, Ausstattungs- und Forschungsmitteldifferenzierung). In der Schweiz ist der Einfluf3
des Bundes durch Mitfinanzierung vergleichsweise am geringsten geblieben. Wie schon erwéhnt,
schlug das Angebot, zur Beseitigung des Mangels fehlender Hochschuleinrichtungen in der
Zentralschweiz gemeinsam mit sieben Nachbarkantonen Mittel fiir die Griindung und Unter-

haltung einer Universitat Luzern bereitzustellen, fehl.

Allen foderativen Systemen mit getrennter Haushaltsfithrung stellt sich die Frage, ob, in wel-
chem Umfang und zu welchen Konditionen sie ihre Leistungen auch Nicht-Landesangehorigen
anbieten. Besonders brisant ist diese Frage auf den Gebicten der sozialchancenrelevanten
Sozial-, Kultur- und Bildungspolitiken. Wihrend in Deutschland Differenzierungen etwa bei der
Studenteneinschreibung nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unzulissig
sind, sind sie fiir die Studiengebiihrcnerhebung in den USA systemtypisch, wo "Landeskinder"
deutlich niedrigere Gebithren als "out of state” Studenten zu zahlen haben. Die ist ein weiteres
Beispiel dafiir, daB Deutschland dem Typus des Vereinheitlichungsféderalismus, die USA hin-
gegen dem Typus des Konkurrenzfdderalismus angehoren. Allerdings gibt es in den USA auch
zwischenstaatliche, auf Gegenseitigkeit oder auf pauschalen Transferleistungen beruhende Ab-
kommen, die diesen Studenten gleiche Konditionen bieten (Hinchcliffe 1989).



Nach der Reduzierung der Bundeszuschiisse in der Schweiz wihrend der achtziger Jahre hielten
die Universititskantone an der Gleichheit der (im US-Vergleich minimalen) Gebiihren auch fiir
externe Studenten fest, nachdem die Nicht-Universitatskantone in die Zahlung pauschaler Ent-
gelte eingewilligt hatten. Da in der Schweiz im Gegensatz zu Deutschland, den USA und Japan
Bundesmittel fiir Stipendien oder Studiendarlehen nicht verfiigbar sind, sind sie auf entspre-
chende, in ihrén Leistungen sehr unterschiedliche kantonale Programme angewiesen. Auch das
amerikanische Studienfinanzierungssystem ist angesichts der Vielzahl verfiigbarer Quellen sehr
uniibersichtlich, unter dem Kriterium eingangstestgemessener Leistungsfahigkeit der Studenten
indes weitgehend egalitir. Das deutsche BAf6G-Modell folgt dem Egalititskriterium hingegen
ausschlieBlich in Hinsicht auf die Einkommenssituation der Studenten bzw. ihrer Eltern; ausge-
nommen sind bestimmte Riickzahlungsmodalititen. Japan ist unter allen entwickelten Industrie-
staaten das Land mit den geringsten Mitteln zur Studienférderung und bcstéitigt insoweit erneut
die Politik der Eliteforderung einerseits und der Privatisierung der Hochschulkosten bei der
Masse der Studenten andererseits. Die Studiengebiihren stabilisierende bzw. absenkende Funk-
tion der institutionellen Forderung von Privathochschulen durch das japanische Bildungsmini-
sterium darf aber nicht iibersehen werden. Wichtig ist es, sich vor Augen zu fiihren, daB auch
Japan von einem Egalititsansatz bei der Studienzulassung ausgeht: Den besten Bewerbern ste-
hen die (prestigereichen) Staatsuniversititen fiir ein weitgehend unentgeltliches Studium offen
(Ichikawa 1984; Johnstone 1986).

Aufgrund der kontinuierlich gewachsenen Bundesmittel zur Studentenforderung und einer
"positiveren" Politik gegeniiber nichtstaatlichen Hochschulen rangiert die amerikanische Studi-
enforderungspolitik allerdings weit vor der japanischen. Uber die direkte und indirekte Studi-
enforderung (Stipendien und Darlehen; niedrige Gebiihren) an den eigenen Staatsuniversititen
hinaus gewihren die meisten Bundesstaaten auch Beihilfen und Darlehen zum Besuch privater
Hochschulen, die angesichts der dort hoheren Studiengebiihren die Leistungen fiir die offentli-
chen Universititen ibersteigen konnen. SchlieBlich profitieren die privaten amerikanischen
Hochschulen und ihre Studenten von diversen bundes- und landessteuerrechtlichen Vorteilen,
was mittelbar die 6ffentlichen Hochschulbudgets entlastet. Insgesamt belaufen sich die direkten
und indirekten &ffentlichen Ausgaben pro Student an einer Privatuniversitit in den USA auf 70-
75 % der offentlichen Ausgaben pro Student an einer dffentlichen Hochschule, wihrend die ja-
panischen Vergleichsdaten bei 20-30 % liegen.

Was das Bildungsfinanzierungssystem angeht, dhnelt im iibrigen Deutschland eher Japan als den
Bundesstaaten USA oder Schweiz, indem durch Finanzverbund sowie horizontalen und vertika-
len Finanzausgleich der Ressourcenbedarf der drmeren Linder zu einem nicht unerheblichen
MaBe ausgeglichen wird. Ohne diese Instrumente etwa wiren die nach dem Krieg im Saarland
und in Bremen gegriindeten Universititen und Hochschulen weder errichtet worden noch
konnten sie unterhalten werden. Das Fehlen eines vergleichbaren Systems in den USA hat dazu
gefiihrt, da3 Landeshaushaltseinbriiche sich direkt auf die Personalbestinde, Gehilter oder
Sachausstattungen der Staatsuniversititen und finanzschwicheren Privatuniversititen auswirken.

Das im Kompetenzverteilungssystem der deutschen konkurrierenden Gesetzgebung bedeut-




same Prinzip der "Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse” (Art. 72 Abs. 2 GG) stellt kein Struk-

turprinzip innerhalb des amerikanischen Verfassungssystems dar; doch Ansitze zur Revision der

extrem ungleichen Konsequenzen des "Budgettrennungssystems" gibt es beispielsweise im Be-

reich des Schulwesens.

Das schweizerische und insbesondere das deutsche Universitatssystem sind im Vergleich zu
Japan und den USA am wenigsten sozial selektiv und am starksten redistributiv; der Verzicht
auf Studiengebithren, kombiniert mit der relativen Verfiigbarkeit von Studienbeihilfen (1988
durchschnittlich 580 DM fiir ein Drittel der Studenten an den westdeutschen Hochschulen) er-
moglichen zumindest dem Grunde nach allen Studierwilligen die Aufnahme einer Hoch-
schulausbildung. Der entsprechende amerikanisch-japanische Vergleich mu zwischen den
staatlichen und privaten Sektoren unterscheiden. (Ausgespart bleibt dabei vollig die Frage nach
der Chancengleichheit bis zum SekundarabschluB). Im Vergleich der jeweiligen leistungsstarken
Staatsuniversitéten spielt der Einkommensfaktor eine ahnlich niedrige Rolle; "nur" knapp dop-
pelt soviele Studenten der obersten 20 % der Familieneinkommenspyramide als Studenten der
untersten 20 % befinden sich in diesen Institutionen. Die Daten fiir die amerikanischen Privat-
universititen weichen davon nicht grundsitzlich ab, die japanischen Privatuniversititen sind
demgegeniiber Instrumente der Schicht- und Einkommensstrukturstabilisierung: Auf einen Stu-
denten aus der untersten Einkommenskategorie kommen etwa 15 Studenten aus der obersten
(Cummings 1980; U.S. Department of Education 1987).

Regionale Aspekte der Hochschulsysteme

Wihrend im Zentralstaat Japan ebenso wie im Bundesstaat Deutschland vertikale und horizon-
tale Finanzausgleichsmodalititen zur Angleichung der Lebensverhiltnisse beitragen, sind die
starker dezentralisierten Bundesstaaten Schweiz und USA durch schirfere Gegensitze etwa im
Bereich der Studentenanfianger- bzw. Absolventenquoten der Kantone bzw. Einzelstaaten ge-
pragt. Die kantonale Varianz der Stlidentenquote in der Schweiz betrdgt 1:3, d.h. der Anteil
- Studierender an der Bevolkerung im groBstéidtischenv Kanton Genf betragt das Dreifache desje-
nigen im landlichen Kanton Glarus. Im Verlauf der achtziger Jahre ist der kantonale Abstand in
der Hochschulbildungspartizipation noch gewachsen, wihrend er in anderen Industriestaaten
geringer geworden ist. Die groBe Bedeutung der Hochschulstandortpolitik ist in der BRD etwa
nach der Griindung der Gesamthochschulen und die anderer Zugangsbarrieren im herkdmmli-
chen Universitatswesen nach Griindung der Fernuniversitat Hagen im Rahmen von Studenten-
populationsstudien deutlich geworden. In der Schweiz scheint die' Studienmotivation in den
franzosisch- und italienischsprachigen Kantonen grofler als in den deutschsprachigen zu sein.
Eine Teilerklarung dafiir mag sein, daB in den letzteren mehr nichtakademische Wege berufli-
cher Qualifikation und gesellschaftlich-wirtschaftlichen Erfo'ges verfiigbar sind. Eine andere ist
mit dem Stadt-Land-Gefille (agrarisch-montane Struktur bestimmter Kantone) gegeben. Ange-
sichts der weit groBeren geographischen, beruflichen und sozialen Mobilitit, der unterschied-

lichen Bildungseinstellungen, aber auch der anders gelagertc n Struktur des amerikanischen Bil-



dungssystems, in dem nichtakademische, durchaus regionspezifische Berufsausbildungspro-
gramme in den zweijahrigen Community Colleges bzw. in vierjahrigen Colleges und in manchen

Universititen mit differenzierten Eingangsforderungen angeboten werden, gibt es selbst in den
flichengrofen und diinnbesiedelten Staaten so krasse Gegensitze nicht. Bemerkenswert ist, da3
beim Vergleich von Bildungsabschliissen innerhalb von Erwachsenenpopulationen die Unter-
schiede in der Schweiz noch krasser werden (1:10); d.h. in einigen Bergkantonen gibt es weniger
als 1 % Universititsabsolventen, wihrend es in_ Genf etwa 10 % sind. Der Abstand in den USA
liegt unter dem Faktor 2,5 %. Den etwa 10 % College-Absolventen pro Jahrgang in Arkansas
stehen etwa 23 % in Colorado gegeniiber; generell liegen die Werte in den nordéstlichen Staa-
ten iiber, die in den siiddstlichen unter dem amerikanischen Durchschnitt. Die jeweilige Vari-
anzbreite innerhalb desselben Landes ist aussagekriftig, da bei internationalen Regionalverglei-
chen die Hochschulsystemunterschiede bedeutungslos sind. Geringe Grofe und Lebensfihigkeit
mancher Kantone begrenzen die Studienchancen, noch mehr allerdings die Berufschancen von
Akademikern; und ethnische Bildungsapirationsunterschiede kommen hinzu (British Council
1976; Bodenman 1979; National Center of Educational Statistics 1988s, 1988b).

Die Expansion des Hochschulwesens in Westeuropa seit 1960 fand zu einem erheblichen Teil
durch Neugriindungen in bis dahin unterversorgten Regionen statt, so daf allgemein die tradi-
tionellen regionalen Studenten- und Absolventenunterschiede verringert wurden (Oehler 1989;
Teichler 1990b). Generell besuchten seit den siebziger Jahren mehr Studenten Hochschulen
ihrer Region, und mehr Absolventen sind erfolgreich in die regionalen Arbeitsmérkte einge-
drungen. Die Regionalisierung ist ein in Westeuropa, aber auch in Nordamerika, dort durch
hohere Studiengebithren auBerhalb des eigenen Staates verstirkt, bis in die angcsehenen Staats-
universitdten hinein verbreitetes Phanomen. Regionalisierung der Studentenschaft ist inzwischen
selbst an den traditionsreichen deutschen Universititen nicht mehr untypisch, die in den sechzi-
ger Jahren noch eine hohere studentische Mobilitdt kannten und Studenten aus dem ganzen
Land anzogen. Wohnungs- und Lebensunterhaltsprobleme stellen im Falle der BRD ein wichti-
ges Ursachenbiindel dar. Nur in den kleinen US-Bundesstaaten erreicht der auswirtige Studen-
tenanteil 25 %; an den Privatuniversititen liegt der auswirtige Studentenanteil mit einem Mit-

telwert von etwa einem Drittel immer noch erheblich hoher.

Die raumliche Mobilitit japanischer Studenten scheint im Léindervergleich am groBten zu sein.
Neben dem politischen und konomischen Zentralismus des Landes werden die Ursachen darin
gesehen, daB die landlichen, wirtschaftlich weniger leistungsfahigen Prifekturen nur iiber eine
staatliche Universitat, indes kaum iiber private Institutionen verfiigen, wihrend in den urbani-
sierten Prafekturen knapp 10 % der Studenten staatliche bzw. 90 % private Universititen be-
suchten. Amerikanische Wissenschaftler haben hieraus den Schlu8 gezogen, daB reiche stidti-
sche Prifekturen die Nachfrage nach hoherer Bildung und anderen dffentlichen Giitern primar
privat befriedigten und damit innerhalb ihrer Grenzen insbesondere die Statusumvertei-
lungschancen eng begrenzten, wihrend die drmeren lindlichen Prifekturen ihre Bildungsbe-
diirfnisse offentlich, mit allgemeinen Haushaltsmitteln, befriedigten (Heidenheimer 1990); die
darin liegende Unterstiitzung der lindlichen Regionen sei ein wichtiger Bestandteil des Macht-
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monopols der Liberaldemokraten. M.E. miiBten aber firr diese Annahme die Zahlen der aus
diesen Regionen in die Metropolen dringenden Studenten untersucht werden; die Unzuldng-
lichkeiten in der regionalen Bildungsforderung intensivieren den Zentralismus (brain drain).

Bei der Rekrutierung von Professoren und wissenschaftlichem Nachwuchs in den USA und
Deutschland spiclen Fragen der regionalen Herkunft keine nennenswerte Rolle mehr. Aller-
dings gibt es in den USA weit haufiger als in der BRD Beispiele dafiir, daf3 Hochschullehrer be-
reits als Doktoranden an ihre Universitit gekommen sind; iiberdies reduziert das inneruniversi-
tare Beforderungssystem den Drang zum Ortswechsel. Ausschreibungen und Kandidatensuche
erfolgen aber in beiden Staaten grundsitzlich nationweit. Zur Berufungspraxis unter regionalen
Aspekten liegen m.W. keine Veroffentlichungen vor; so diirfte es auch heute kaum noch An-
haltspunkte fiir die frither gelegentlich geduBerte Vermutung einer iiberproportionalen Beru-
fung bayerischer Wissenschaftler an bayerische Universititen geben. Immerhin kénnten aus den
konkordatsrechtlichen Mitwirkungsréchten der katholischen Kirche selbst bei der Besetzung
sozial- und geisteswissenschaftlicher Lehrstiihle weiterhin Benachteiligungen nicht-katholischer
Bewerber resultieren. Demgegeniiber sind die schweizerischen Kantonaluniversititen noch in
erheblichem Mafle regional eingebunden; in verschiedenen Universititen stammen Studenten-
wie Professorenschaft ganz iiberwiegend aus dem Kanton. Die Barrieren zwischen den Sprach-
regionen sind noch erheblich grofler; die Universitit Basel hat beispielsweise nur 1 % franzo-
sischsprachige Studenten, in Ziirich liegt der Anteil darunter. Nur etwa 3 % der Studenten mit
Deutsch als Erstsprache und 8 % mit Franzdsisch als Erstsprache - Sprach- und Literaturwis-
senschaftsstudenten inbegriffen! - studieren an einer schweizerischen Universitit mit anderer
Unterrichtssprache. Einige schweizerische Fakultiten (z.B. Psychologie, Rechtswissenschaft,
Volks- und Betriebswissenschaft) versuchen allerdings, einige ihrer Professoren im deutsch und

franzosisch sprechenden Ausland zu rekrutieren.

Hochschulen und politischer Zentralismus

Die Merkmale politischer Systeme beeinflussen auch das Erscheinungsbild der akademischen
Bildungseinrichtungen; hierzu gehoren etwa die Nihe oder Distanz zu den wichtigsten politi-
schen und kulturellen Zentren. Hochgradig zentralisierte Systeme wie Frankreich oder Japan
haben schérfer konturierte Hierarchien innerhalb ihren tertidren Bildungssektors herausgebil-
det, wahrend bundesstaatlich verfa8te oder anderweitig dezentralisierte Systeme eher konkurrie-
rende und raumlich verstreute akademische Institutionen hervorgebracht haben. Unbeschadet
ihrer Unterschiede spiegeln in den USA wie in Deutschland traditionsreiche Unterzentren des
Kultur- und Wissenschaftslebens die Geschichte gesamtstaatlicher Integrationsprozesse. Ohne
Beeintrichtigung ihres Prestiges konnten und kénnen diese an Kleinstidte wie zB. Princeton
oder Marburg gebunden sein. Jingere Universititen wie Berkeley oder Stanford konnten erfolg-
reich mit den prestigereichen Ivy League Universititen in Wettbewerb treten; Nachkriegsgriin-
dungen wie Konstanz, Bochum oder Bielefeld haben sich relativ schnell und erfolgreich im deut-

schen Universitatssystem Anerkennung verschaffen konnen.



Diese dezentralen Rahmenbedingungen haben in den USA ein hochdifferenziertes System von
Forschungs- und Lehruniversititen, von staatlichen und privaten Institutionen, von groBen und
sehr kleinen Einheiten, von finanziell, personell und sichlich sehr unterschiedlich ausgestatteten
Hochschulen hervorgebracht. Das deutsche System folgt demgegeniiber einer sehr begrenzten
Typologie materiell und personell weitgehend zhnlich ausgestatteter Institutionen. Uber seine
begrenzte verfassungsrechtliche Bedeutung hinaus ist das Prinzip der Einheitlichkeit der
Lebensverhiltnisse von einem breiten gesellschaftlichen Konsens betragen. Alle bisherigen Ver-
suche, in dieses System stirkere Wettbewerbselemente einzubauen, haben wenig Erfolg gehabt.
Nur in wenigen Fachern 148t sich eine auch nur einigermaBen Zustimmung findende Hierarchie
der Universititen bilden. Dort aber, wo sie moglich ist, findet sich gleichwohl nur wenig Nieder-
. schlag in Gestalt individueller, etwa monetirer Anreize, verbesserter Personal- oder Mittelzu-

weisungen oder anderer Verstirkungsmechanismen, iiber die dicjenigén politischen Akteure
. verfiigen, die die Konkurrenz postulieren. Im Ergebnis sind deutsche Universititen untereinan-

der weitaus dhnlicher, als dies fiir die amerikanischen und japanischen oder selbst die schweize-

rischen Universititen der Fall ist.

Das moderne Japan wird durch die Konzentration von Geld, Einflu8 und Prestige in den GroB-
stadtregionen von Tokio und Kyoto gekennzeichnet. Dies prigt auch sein Universititssystem.
Wihrend im Raum Tokio immerhin schon 12,5 % der Japaner leben, bilden die dortigen Uni-
versititen iiber 40 % der Gesamtstudentenpopulation aus. Sowohl die angesehensten staatlichen
und privaten Universititen als auch viele Hochschulen nur mittleren Rangs und geringeren Pre-
stige befinden sich in Tokio. Praktisch iiber alle Fakultiten hinweg ziehen die Staatsuniversititen
von Tokio (Todai) und Kyoto sowie einige der dortigen Spezialhochschulen die jeweils besten
Professoren und Studenten aus dem gesamten Land an sich. Dies wird durch den Umstand be-
" dingt, daB die Abschliisse dieser Hochschulen in einem AusmaB den Zugang zu den Spitzenpo-
sitionen in' Wirtschaft und Verwaltung ermoglichen, wie es selbst fiir Harvard oder Stanford, die
franzosischen Grandes Ecoles, Oxford oder Cambridge nicht gilt. Zwar miissen Todai Absol-
venten die Spitzenpositionen heute im Vergleich zu den dreiBiger Jahren mit jenen von Kyoto
und Keio teilen, doch bei einer Akademisierung der Eliten von 100 % nehmen Todai-Absol-

venten immer noch 30-40 % aller Spitzenpositionen ein.

In der Schweiz und in der BRD mogen die Regierungssitz-Universititen Bern oder Bonn iiber
einen guten Ruf verfiigen; doch besitzen ihre Absolventen keinerlei Sonderrolle im Rahmen der
politisch-administrativen Eliten der beiden Linder. Absolventen der Universititen von Genf
oder Ziirich sind zwar weniger zahlreich im schweizerischen Bundesdienst als diejenigen aus
Bern; doch wird dies auf die geringe Mobilititsbereitschaft der Studenten einerseits und die ein-
geschrankte Attraktivitit des offentlichen Bundesdienstes andererseits zuriickgefiihrt. Es gibt
keine bundesdeutsche Universitit, deren Absolventen etwa besonders chancenreich im Bundes-
dienst wiren; hier spielen in begrenztem Mafite Zusatzqualifikationen wie z.B. solche der Ver-
waltungshochschule Speyer, bei den Spitzenpositionen jedoch vor allem Ausbildungsweg, Lei-
stungsprofile, Parteiaffinitaten und Karriereverlaufe eine bestimmende Rolle.
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Die Nihe zum politischen Machtzentrum hat im amerikanischen Fall nicht dazu gefithrt, daf3
sich in Washington besonders angesehene Universititen entwickeln konnten. Keine von ihnen
gehort in die Gruppe der amerikanischen Spitzenuniversitaten. Sie sind iiberwiegend Privatuni-
versititen, die mit etwa 85 % der Studenten einen im Landervergleich enorm hohen Anteil der

Studentenschaft Washingtons und seines Umlandes ausbilden. Wahrend Harvard bis heute sei-

nen Vorrang bei der Besetzung von Spitzenpositionen in Bundesverwaltung und Bundesjustiz
hat beibehalten konnen, vermitteln die Washingtoner Universitaten Karrieren allenfalls fiir die
mittleren Riange. Ethnische und religiose Bindung (afro-amerikanisch; katholisch) scheinen im-
mer noch die Karrieregrenzen zu determinieren. Besondere Bedeutung kommen den Besonder-
heiten des amerikanischen Foderalismus zu, der bedingt, daB sich die politisch-administrative
Elite in Washinton nicht zu Hause, sondern eher in einer Gastrolle sieht und ihre Machtbasis in

den Heimatstaaten weil3.

DaB in den amerikanischen wie deutschen Bundesldndern Universititen inzwischen auch in den
Hauptstadten angesiedelt wurden, hat die unterschiedlichen Beziehungsmuster nicht grundle-
gend geandert. Zwar gibt es auch in Deutschland inzwischen auf eine gréBere Anzahl von Pro-
fessorenkarrieren innerhalb des politisch-administrativen Systems, doch ist die hier traditionell
groBere Distanz zwischen den beiden Systemen bestehen geblieben, wihrend der Karrierewech-
sel zwischen den politisch-administrativen und wissenschaftlichen Systemen der USA verbreitet

ist.

Wettbewerb und institutionelle Mobilitat

Eine der Annahmen der Wissenssoziologie lautet, daB groBere Systeme, die dezentralisiert und
auf Wettbewerb angelegt sind, fiir den wissenschaftlichen Fortschritt forderlicher seien als sol-
che, die zentralisiert und nicht auf Binnenwettbewerb angelegt sind. Wenn man im Auge behilt,
daB "wissenschaftlicher Fortschritt" nur eines der Ziele der heutigen Universitatssysteme ist, so
erweist sich die Beantwortung Frage nach den moglichen SchluBfolgerungen fiir die vier unter-

suchten Systeme als nicht einfach.

Im amerikanischen wie im japanischen Beispiel besteht ein intensiver Wettbewerb um befahigte
Studenten, der an eine informelle Hierarchie der Institutionen gebunden ist. Ein wesentlicher
Unterschied besteht indes darin, daB3 im amerikanischen Fall institutioneller Wettbewerb der in-
stitutionellen Mobilitat, d.h. dem "Aufstieg" innerhalb der institutionellen Hierarchie, forderlich
ist. Dies ermdglichte etwa Staatsuniversititen wie der University of Texas bzw. Privatuniversita-
ten wie Northwestern University zu hohem Prestige aufzusteigen. Trotz der generell erheblichen
Distanz des deutschen Universititssystems gegeniiber einer Rangeinstufung 148t sich feststellen,
daB es Universititsneugriindungen wie beispielsweise Bielefeld oder Mannheim im Bereich der
theoretischen und empirischen Soziologie gelungen ist, allgemeine Anerkennung zu finden.
Uber Selektionsmoglichkeiten verfiigt das deutsche System nur im Studienverlauf, nicht indes

bei der Studenteneinschreibung (Ausnahmen: nc-Ficher). Das japanische wie das schweizeri-
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sche System erweisen sich demgegeniiber als starrer, so daB man annehmen kénnte, daB sie in
Bezug auf die Zentralisierungsdimension den Gegenpol zu USA und BRD darstellten. Fodera-
lismus scheint mobilitits- und konkurrenzférderlich zu sein, diese aber alleine nicht zu garantie-
ren. Die Zentrale, aber vermutlich auch bestimmte gesellschaftliche Erwartungen scheinen dabei

eine wichtige Rolle zu spielen.

Im Falle der Schweiz haben kantonale Gegensitze und der geringe EinfluB des Bundes
Ncugriinduhgsversuche behindert und wenn auch indirekt die stirkeren Institutionen begiinstigt.
Universititen in den finanzschwiicheren Kantonen wie Freiburg und Neuchatel blieben finanziell
schwach; andere wie die Wirtschaftshochschule St. Gallen waren nicht in der Lage, den vollen
Universitétsstatus zu erlangen, was Auswirkungen auf die Ausbau-, Rekrutierungs- und Dritt-
~ mittelchancen hat. So studieren unbeschadet des bestehenden Dezentralismus gut zwei Drittel
aller Studenten der deutschsprachigen Schweiz in Stadt und Kanton Ziirich. Es gibt so gut wie
keinen Wettbewerb um die besten Professoren und Studenten. Das schweizerische Beispiel
scheint zu zeigen, daB ein wirksamer Wettbewerb zwischen Regionaluniversitaten in foderativen
Systemen einen gewissen Grad an Intervention und Ausgléich durch die gesamtstaatliche Regie-
rung erfordert. Nachdem die verschiedenen Versuche zur Ve rstirkung des Bundesanteils an den
Universitatsforschungsmitteln seit 1970 gescheitert sind, steht die Schweiz mit zu 75 % privat-
wirtschaftlich aufgebrachten, aber auch innerhalb der Industrie verausgabten Forschungs- und
Entwicklungsausgaben an der Spitze der Industriestaaten. Auch dies diirfte dazu beigetragen
haben, daB trotz der hohen wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Leistungsfihigkeit des Lan-
des die schweizerische Universititsentwicklung in quantitativer wie qualitativer Hinsicht hinter

der vergleichbarer Staaten zuriickgeblieben ist.

Angesichts der foderativen, quantitativen und budgetiren Unterschiede zwischen dem schweize-
rischen und deutschen Hochschulsystem und der Ahnlichkeiten im Bezug auf den weitgehenden
Mangel an institutionellem Wettbewerb fillt auf, welche Beharrlichkeit in beiden Lindern das
tradierte System friihzeitlicher Selektion besitzt - und dies im (west)deutschen Fall trotz der
enormen Expansionsprozesse. Cum grano salis besteht ja der gravierende Unterschied zwischen
den beiden groBeren foderativen Systemen der USA und BRD darin, daf das erstere in der Se-
kundarstufe primar egalitar und im tertidren Bereich eher meritokratisch, das letztere indes in
der Sekundarstufe meritokratisch und im tertidren Bereich eher, egalitir strukturiert ist. Dieser
Unterschied diirfte heute allenfalls mittelbar auf politische Systemunterschiede zuriickfiithrbar
sein; primdr liegt er m.E. in der politischen Kultur und in unterschiedlichen Gesellschaftstradi-

tionen sowie der daraus resultierenden Schulsystemfunktionen begriindet.

Die Qualitit der Ausbildung an den Universititen (im Gegensatz zu den Schulen) Japans ist im
Vergleich zu jener in den anderen Landern wiederholt Gegenstand besonderer Kritik gewesen.
Das vergleichsweise geringe Leistungsniveau des Studiums scheint indes weder auf den Grad
der Zentralisierung noch auf die hohe Wachstumsrate seit den fiinfziger Jahren zuriickzufithren
zu sein. Eher scheint die Art und Weise, in welcher diese Faktoren in Verbindung mit traditio-
nellen Merkmalen wie Rigiditat des Priifungssystems, festgeschriebener Prestigehierarchie und




Statusvermittlung sowie mangelnder . Internationalisierung zﬁsammenwirken, akademischen
Wettbewerb verhindert zu haben. Die meritokratische Funktion ist ganz iiberwiegend der Se-
kundarstufe zugewiesen, wihrend die Statuszuweisung durch den akademischen Abschlul kaum
individuell leistungsorientiert ist, sondern sich weitestgehend aus dem Rang der Institution und
dcf an sie gebundenen Ausbildung ableitet. Das System der Mittel- und Studentenverteilung er-
laubt keinen innovatorischen Druck der neueren auf die alteren Institutionen. Das Nebeneinan-
der von zentralen, regional-lokalen und privaten Hochschuleinrichtungen bringt nicht die Ele-
mente an Kreativitat, Leistungskonkurrenz und Flexibilitiat auf, die ihnen in den USA zukom-
men. In Japan haben offenbar noch relativ starke Traditionen Bestand. Zwar war der rasante
wirtschaftliche Aufstieg des Landes mit einer enormen Expansion seines Bildungssystems ver-
bunden, doch setzte sich die industriestaatliche Norm individueller Leistung primir in der Se-
kundarstufe durch. Ihre Triebfeder ist die Zuweisung eines hohen Sozialstatus in einem aller-
dings ansehenorientierten und kaum einkommengesteuerten Hierarchiesystem. Die industrie-
staatlich nachgefragte unterschiedliche individuelle Leistungsfihigkeit dokumentiert die Univer-
sitdtsaufnahmepriifung; ihre Anerkennung wird durch die Aufnahme in prestigedifferenzierte
Universitiaten dokumentiert. Wiirde auch das Universitatsstudium auf individuelle Leistungs-
konkurrenz angelegt sein, entfiele die Bereitschaft, sich dem extremen Leistungsdruck in der Se-
kundarstufe zu unterwerfen, da erst das Universititsstudium letztlich statusentscheidend wire,
indes primir auf individuelle Leistung und nicht auf das institutionelle Prestige bezogen. Darauf
aber scheint es nicht primdr anzukommen, da sich die japanische Gesellschaft vorlaufig noch
eher prestige- als einkommensmaBig zu schichten scheint. Damit wird die Antriebskraft anderer,
von der westlich-industriestaatlichen Konkurrenzlogik abweichender Traditionen deutlich. In-
wieweit des Studium stattdessen wichtige kollektiv-sozialisatorische Funktionen erfiillt, die fiir
das japanische Modell der corporative identity funktional ist, ist m.W. nicht untersucht
(Dorfman 1987; Shields 1989; Beauchamp und Rubinger 1989).

Sowohl die unterschiedliche Positionierung der privaten und o6ffentlichen Sektoren als auch die
Ebenen, auf denen die wichtigsten Entscheidungen fiir die 6ffentliche Finanzierung der Univer-
sitdten getroffen werden, unterscheiden die hochschulpolitischen Interaktionen in den USA von
jenen in Japan. Dort unterstiitzt der groBe private Sektor das 6ffentliche Universitétssystem nur
insofern, als die Privatuniversitéiten trotz einer gewissen dffentlichen Bezuschussung die wenigen
staatlichen Universititen von der moglichen Schérfe des Konkurrenzkampfes um offentliche
Mittel entlasten. In den USA spielt die Ausstattung der Privathochschulen nicht selten eine
wichtige Rolle bei der Unterstiitzung der Forderungen ihrer-staatlichen Konkurrenten an die
Landesregierungen, eine vergleichbare Ausstattung mit Mitteln und Rechten zu erhalten. Die
jahrlichen Gehaltsiibersichten etwa liefern die Argumente dafiir, daB die Gesetzgeber ein zu
weites Zuriickfallen des Personals an die Staatsuniversititen verhindern miisse, wenn die Kon-
kurrenzfahigkeit gewahrleistet bleiben soll.



SchluBbemerkung

Chancengleichheit, individuelle Leistung und Innovationsfihigkeit sind zwar fiir Schul- und
Hochschulsysteme international anerkannte Kriterien, die allerdings schon auf der Konstrukt-
ebene und erst recht auf der Empirieebene vielfiltig dissensbesetzt sind. So halten Schweiz und
BRD an einem vertikal differenzierten Sekundarschulwesen zur Verwirklichung von Chancen-
gleichheit und Leistungsfahigkeit fest, das im Falle Deutschlands zwar einem niemals groBeren
Jahrganésanteil hohere Sekundarschulabschliisse und den Hochschulzugang erméglicht hat,
aber die unteren Sozialschichten doch weiterhin benachteiligt. Demgegeniiber favorisieren
Japan und die USA zur Realisierung derselben Ziele horizontal gestufte Einheitsschulsysteme.
Doch durchbricht Japan dieses egalitar-meritokratische System durch die Zulassung teurer pri-
. vater Ersatz- und Ergéinzimgschulen zur Verbesserung der individuellen Ausgangsbedingungen,
wobei in den USA unter dem Etiquett der Highéchool sozio-okonomische und erneut auch eth-
nische Segregationen mit duBerst gravierenden Chanchenungleichheitsfolgen toleriert werden.
Demgegeniiber basiert die Hochschuleinschreibung in diesen Lindern auf zusitzlichen Lei-
stungstest, wihrend sie in jenen grundsitzlich allen erfolgreichen Sekundarschulabsolventen zu-
gestanden wird. Individuelle Leistungsorientierung bestimmt nach der Einschreibung demge-
geniiber vor allem in den drei westlichen Systemen den Studienverlauf, wihrend in Japan der
Rang der dort erworbenen Qualifikationen durch den Rang der Universitét vermittelt wird, zu

der frithere individuelle Leistung den Zugang ermoglicht hat.

Innovationskraft von Hochschulsystemen ist eine Funktion sehr unterschiedlicher individueller,
institutioneller und struktureller Faktoren, zu denen auch Variablen wie innerstaatliche
(foderative) Vielfalt und Konkurrenz, tragerschaftlicher Wettbewerb von staatlichen und priva-
ten Institutionen, intrainstitutionelle Autonomie, institutionelle Mobilitit und ein gewisses MaB3
bundesstaatlicher, nicht zuletzt budgetirer Steuerung zu gehoren scheinen. In der Schweiz
scheinen diese Faktoren etwas weniger giinstig als in den USA oder in Deutschland zusammen-
zuwirken. Das Beispiel des zentralstaatlichen Japans zeigt allerdings, wie unter ganz anderen
strukturellen und national-kulturellen Rahmenbedingungen (Verflechtungen von Regierung und
Wirtschaft, Zentralisierung und Privatisierung von groBen Hochschulsystemteilen, traditionelle
Orientierungen an auBerdkonomischen Werten wie Prestigestatus etc.) groBe Innovationskraft

freigesetzt werden kann.
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Abbildung 1: Japan )
Struktur des Bildungssystems

Groduate
Average «hoois
age /
Yeor of
school
—  2e}— .
)
— 23 { Correspondence)
It
_— 22~ -
6] al  Tecnmca '
s colleges Ureversities Special-  Mhscellaneous
N (Correspondence ) ! romng  schools
" : schools
nd BN + [Jumor Special educahon
3 T ! Jcolleges schools
Kl ' " 1 |
-
2 [ 2
——4 134 =3 °
" . Upper - secondary schools b ]
! tpart-1 1 (full-time) ig
0 hmelt 4 N
L4 s 1 <
LI ]
° o Lower - secondary ‘schools H i
4 7 s | . {compuisory ) 3
; i
s -
6
Bl B -
s
— 1] o
1 83
— s} Elementary schools §§
3 (compulsory) g
S RN pueny i
2
- 7
'
S Y -
s Kindergartens i
i
o+ 32
. i3
L L

Quelle: Kanaya 1988: 404.




Abbildung 2:
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Abbildung 3: Schweiz
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Abbildung 4: Bundesrepublik Deutschiand
4.1:  Struktur des Bildungssystems in den westdeutschen Landern
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4.2: Struktur des Bildungswesens in den ostdeutschen Bundesiéndern
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