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Projektkontext der vorliegenden Studie: CKoBelLeP

Karin Biichter, Jiayin Li-Gottwald

Die vorliegende Studie zu ,Individualisierte Beruflichkeit: Erosion von Berufsstrukturen und
Kompensationsstrategien im Crowdworking — Eine Literaturstudie” ist im Rahmen des For-
schungsprojektes ,,Crowdwork und Crowdworker — Kompetenz-/Subjektivierungseffekte, indivi-
duelle Beruflichkeit und lernférderliche Plattformgestaltung” (CKoBelLeP)! zwischen 2023 und
2024 entstanden. Durchgefiihrt wurde sie von Prof. Dr. Hans J. Pongratz am Institut fir Soziolo-
gie der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen und Senior Research Fellow des WSI Dissel-
dorf.

Das Projekt CKoBeLeP wird von 2021 bis 2024 aus Mitteln des Zentrums fir Digitalisierungs- und
Technologieforschung der Bundeswehr (dtec.bw) geférdert und ist im Forschungscluster , Orga-
nisation, Personal, Arbeit, Leadership” (OPAL) der Helmut-Schmidt Universitat / Universitat der
Bundeswehr (www.hsu-hh.de/opal/) angesiedelt. Im Mittelpunkt des Projektes CKoBeleP ste-
hen Fragen nach der individuellen Bedeutung von Crowdwork unter Aspekten von Kompetenz-
entwicklung, Subjektkonstitution, Subjektivierungseffekten, Erwerbsverlaufen, individuellen be-
ruflichen Konzepten und Selbstverstandnissen, Lernpraktiken sowie communities of practice in
Crowdwork. Das Projekt CKoBeleP verbindet arbeitssoziologische und berufs- und wirt-
schaftspadagogische Forschungszugange und Interpretationsweisen.

Mittels verschiedener Forschungsmethoden, zu denen Onlinesurveys, reprasentative Befragun-
gen, qualitative Interviews, Voice-Messaging-Adaptionen, Tagebuchstudien, Diagnoseaufgaben
und eine Delphi Befragung gehoren, sind im Projekt CKoBeLep diverse Crowdwork-Plattformen
in Deutschland untersucht worden.

Das Ubergreifende Ziel des Projektes besteht darin, aus arbeitssoziologischer und berufs- und
wirtschaftspadagogischer Perspektive und unter Berlicksichtigung von ,,Standards Guter Arbeit”
Auspragungen von Lernhaltigkeit von Crowdwork zu untersuchen. Dabei geht es darum heraus-
zufinden, inwieweit und welche Lern- und Entwicklungspotenziale Crowdworker fiir sich in ihrer
Arbeit sehen, welche Mdoglichkeiten der Aneignung von Wissen und Fahigkeiten sie nutzen und
welche Lernpraktiken sie anwenden. Auf dieser Grundlage werden Bedingungen der Gestaltbar-
keit von lernférderlicher Plattformarbeit analysiert und konzipiert.

Bei dem Projekt CKoBeLeP handelt es sich um ein Verbundprojekt. Neben dem Fachgebiet Be-
rufs- und Wirtschaftspadagogik mit den beiden Professuren Berufspadagogik (Prof. Dr. Karin
Blchter) und Wirtschaftspadagogik (Prof. Dr. Tobias Schlémer) der Helmut Schmidt Universitat
/ Universitat der Bundeswehr Hamburg (HSU / UniBw H) sind die Professur fiir Arbeits- und Or-
ganisationssoziologie der Universitdt Duisburg-Essen (Prof. Dr. Frank Kleemann) sowie die Ko-
operationsprofessur flr Internationale Arbeitsbeziehungen zwischen dem Wissenschaftszent-
rum Berlin fur Sozialforschung (WZB) und der HSU / UniBw H (Prof. Dr. Martin Krzywdzinski) als
Teilprojektleitende beteiligt.

L www.hsu-hh.de/bbp/forschung/crowdwork/
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Um die Befunde international-vergleichend einordnen zu kénnen, ist im Rahmen des Projektes
CKoBeleP und begleitet durch die Kooperationspartnerin der Helmut-Schmidt-Universitat, Prof.
Dr. Karin Blchter, die vorliegende Studie in Auftrag gegeben worden. Die Studie beschaftigt sich
mit dem Thema individualisierte Beruflichkeit im Crowdworking. Ein weiterer Schwerpunkt liegt
auf der Erosion von Berufsstrukturen und den damit verbundenen Kompensationsstrategien der
Crowdworker.
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1.  Einleitung: Crowdworking und Beruflichkeit

Das Beschaftigungsmodell Crowdworking hat in den vergangenen Jahren viel Aufmerksamkeit
in Forschung und Politik erfahren, obwohl es in Deutschland (und in Mitteleuropa) als Erwerbs-
guelle keine groRe Rolle spielt und sich auch global nur noch langsam ausbreitet. Neu und her-
ausfordernd bleibt allerdings, dass Crowdworking-Plattformen einen hochst flexiblen Zugang zu
bezahlter Arbeit versprechen und losgelost von beruflichen Strukturen operieren, wie sie die
Erwerbsarbeit hierzulande pragen. Auf den Plattformen werden Arbeitsauftrage ausgeschrie-
ben, die online und damit weltweit von beliebigen Orten mit Internetzugang aus bearbeitet wer-
den kénnen. Auftraggebende und Auftragnehmende treten nur Gber die Plattform miteinander
in Kontakt; diese organisiert als Marktplatz Angebot und Nachfrage und wickelt den Austausch
von digitalem Produkt und finanzieller Vergitung ab. Bewahrt haben sich dafir Aufgabenstel-
lungen der Textbearbeitung (z. B. Schreiben, Ubersetzen), des Designs (z. B. Webseiten, Logos),
der Verwaltung (z. B. Bliroassistenz, Buchhaltung) oder der Software-Entwicklung (z. B. Pro-
grammierung, Testing). Die vorliegende Literaturstudie behandelt nur derartige Macrotasks, die
von Microtasks als Kleinstauftragen mit einfachen Prif- und Sortieraufgaben (z. B. Verschlag-
wortung, Bildprifung) zu unterscheiden sind.

Textproduktion und Design, Verwaltung und Software-Entwicklung zdhlen zu Tatigkeitsfeldern,
die in Deutschland tblicherweise innerhalb beruflicher Strukturen ausgeiibt werden. Das bedeu-
tet: Sie setzen eine Ausbildung voraus, die durch Bildungszertifikate nachgewiesen werden kann,
ihre Qualitatsmalstabe werden unter Beteiligung von Verbanden oder Kammern kollektiv fest-
gelegt und Uberprift, und auf dieser Grundlage werden im Rahmen von Tarifregelungen Vergi-
tungen ausgehandelt und vereinbart. Das gilt flr die Tatigkeit in einem Anstellungsverhaltnis in
ahnlicher Weise wie in beruflicher Selbststandigkeit. Wer auf einer Crowdworking-Plattform ak-
tiv wird, macht das in formaler Selbststdandigkeit. Doch der Grund fir die Aushebelung berufli-
cher Strukturen liegt nicht in der Erwerbsform, sondern in der Uberschreitung nationaler Rah-
mensetzungen und kollektiver Regelungen: Plattformen, Auftraggebende und Auftragneh-
mende kdnnen in ganz verschiedenen Landern mit unterschiedlichen Erwerbsinstitutionen an-
gesiedelt sein, liber die sie wechselseitig nicht Bescheid zu wissen brauchen. Denn sie beachten
diese nicht weiter: Individuelle Bildungszertifikate werden nicht nachgefragt, und kollektive Nor-
men und Regeln werden ignoriert. Crowdworking scheint jenseits der vertrauten Berufswelten
zu existieren und zu funktionieren.

Ob das tatsachlich der Fall und inwieweit es praktikabel ist, dieser Frage geht diese Literaturstu-
die nach, indem sie zwei wissenschaftliche Debatten miteinander zu verbinden sucht, die bisher
weitgehend unabhangig voneinander verlaufen: zum einen die Diskussion zur Erosion von Beru-
fen, zum anderen jene zum Lernpotenzial von Crowdworking. Die Annahme eines Bedeutungs-
verlusts beruflicher Strukturen war (unabhangig von Digitalisierungsprozessen) im vergangenen
Vierteljahrhundert immer wieder Thema in der deutschsprachigen Arbeitssoziologie und Berufs-
padagogik, fur die ,Beruflichkeit” eine zentrale Analysekategorie bildet. Die Crowdworking-For-
schung auf der anderen Seite hat neben Fragen zur Prekarisierung der Erwerbsbedingungen zu-
nehmend auch die Méglichkeit und Notwendigkeit des Lernens in der Plattformarbeit unter-
sucht. Insbesondere das Projekt ,,Crowdwork — Kompetenz-/Subjektivierungseffekte, individu-
elle Beruflichkeit und lernférderliche Plattformgestaltung” (CKoBelLeP ), in dessen Auftrag die
vorliegende Studie entstanden ist, ist diesem Problem mit empirischen Analysen zum Crowd-



working Gber deutschsprachige Plattformen auf der Spur (Biichter et al. i. E.).> Da es von Berufs-
padagog*innen und Arbeitsoziolog*innen bearbeitet wird, liegt die Frage nach der Relevanz von
Beruflichkeit und damit auch der Bezug zur Erosionsdebatte nahe. Die folgende Analyse hat zum
Ziel, die empirischen Arbeiten des Projekts mit einer Erérterung der zugrunde liegenden kon-
zeptionellen Fragen zu begleiten.

Die Argumentation folgt einer doppelten Fragestellung, welche die beiden Analysestrange zu-
sammenfiihrt: Welche Strategien zur Kompensation fehlender beruflicher Strukturen finden sich
im Crowdworking? Und inwieweit sind fir die Erforschung dieser Entwicklung Analysekonzepte
von Beruflichkeit und Professionalitat noch geeignet? Die Leitkategorie der ,individualisierten
Beruflichkeit” nimmt auf beide Schwerpunkte Bezug: Im Crowdworking ist die Individualisierung
des Erwerbs besonders ausgepragt, wahrend berufliche Strukturen zumindest in Europa weiter-
hin das relevante Bezugssystem darstellen. Der gewandelte Blick auf Beruf als Sozialkategorie
lasst sich daran ablesen, dass in der Arbeitssoziologie ebenso wie in der Berufspadagogik inzwi-
schen die weniger festgelegte Kategorie der Beruflichkeit bevorzugt wird. Die gesellschaftsthe-
oretische Annahme der Individualisierung wiederum verweist auf den allgemeinen Bedeutungs-
verlust sozial normierender Strukturen und auf die Erweiterung individueller Entscheidungs-
spielrdume und Entscheidungszwange seit Ende des 20. Jahrhunderts (Beck 1984; Beck & Beck-
Gernsheim 1994a). Die folgende Analyse kommt zu dem Schluss, dass Crowdworking zwar jen-
seits traditioneller Berufsstrukturen, aber noch im Rahmen von individualisierter Beruflichkeit
zu verorten ist.

Die beiden Hauptteile der Studie verfolgen eigenstandige Zielsetzungen und kénnen unabhéangig
voneinander gelesen werden. Der erste Teil (Kap. 2) gibt einen systematischen Uberblick zur
wissenschaftlichen Diskussion der Konzepte Beruf und Beruflichkeit unter Bedingungen der Di-
gitalisierung. Dazu werden zunéachst die um das Jahr 2000 formulierten soziologischen Thesen
zur Erosion von Berufsstrukturen und zur Krise der Berufskategorie rekonstruiert (Kap. 2.2.). Sie
I6sten in der Berufspadagogik eine intensive Diskussion zum eigenen Selbstverstandnis aus, das
an die Institution der dualen Berufsausbildung gekoppelt und mit der Berufskategorie aufs
engste verknipft ist (Kap. 2.3.). Beide Debatten konzentrierten sich auf den deutschsprachigen
Raum mit seinen ausgepragten beruflichen Institutionen, auch wenn sich andernorts dhnliche
Tendenzen finden. Die internationale Diskussion kreiste parallel dazu eher um die Kategorien
von , profession” und ,professionalism®. Im Kontrast zur Erosionsdebatte standen hier aber we-
niger Krisenphdanomene im Mittelpunkt als vielmehr die Weiterentwicklung der Konzepte im
Kontext von ,,new professionalism” (Kap. 2.4.). Die Debatte war thematisch offener angelegt,
nahm weniger Bezug auf nationale Institutionen und riickte stattdessen Entwicklungen der Di-
gitalisierung von Arbeit in den Fokus (Kap. 2.5.). Die konzeptionellen Schwierigkeiten erscheinen
indes weder in der einen (Beruflichkeit) noch in der anderen Richtung (Professionalitat) gelost:
Deshalb stellt sich abschlieRend die Frage nach Méglichkeiten zur Uberbriickung der Debatten-
strange (Kap. 2.6.).

2 Ich bedanke mich herzlich fiir die konstruktive fachliche Begleitung meiner Arbeit an der Studie

durch Karin Blichter. Besonders hilfreich fur die Analyse waren zwei mehrtéagige Workshops des Pro-
jektverbunds, in welchen die thematische Vielfalt der Einzelprojekte zur Geltung kam und vielfaltige
Anknipfungsmoglichkeiten zu erkennen waren. Das bemerkenswerte Vertrauen, das mir entgegen-
gebracht wurde, zeigt sich in der Uberlassung von empirischem Material aus dem Projekt fiir eigene
Auswertungen (siehe Kap. 3.4.). Dieser Dank verbindet sich mit groBem Respekt fir ein inhaltlich
auBerst anregendes und in der Zusammenarbeit besonders kollegiales Forschungsprojekt.



Das CKoBeleP-Projekt liefert dafiir im zweiten Teil der Studie (Kap. 3) zwei Ansatzpunkte: zum
einen mit Crowdworking ein herausforderndes Untersuchungsfeld, weil berufliche Strukturen
dort weitgehend auBer Kraft gesetzt sind, und zum anderen mit dem Forschungsfokus auf Mog-
lichkeiten des Lernens und der Kompetenzentwicklung als beruflich besonders relevanten Hand-
lungsfeldern. Die Analyse setzt an immanenten Schwierigkeiten des Geschaftsmodells Crow-
dworking an, die sein Wachstumspotenzial beschrianken und Gestaltungsbedarf erzeugen (Kap.
3.2.). Am Beispiel der weltweit umsatzstarksten Plattform Upwork lasst sich exemplarisch zei-
gen, mit welchen Anpassungen des Geschaftsmodells und mit welchen Informations- und Lern-
angeboten der Problematik zu begegnen versucht wird (Kap. 3.3.). Der empirische Forschungs-
stand zur Frage, wie solche Angebote von Crowdworker*innen genutzt werden, lasst auch dies-
beziiglich Grenzen erkennen: Freelancer-Plattformen wie Upwork bieten allenfalls Funktionen
der Einarbeitung in die Modalitaten der Plattform-Nutzung; zur Erflllung fachlicher Anspriiche
wird hingegen auf vorausgegangene berufliche Erfahrungen zuriickgegriffen, und es werden an-
derweitige Lerngelegenheiten gesucht (Kap. 3.4.). In dieser Situation streben die Plattformen
Kooperationen mit anderen Akteuren in der Branche der digitalen Beschaftigungsindustrie an,
vor allem mit den groRen Online-Lernplattformen (Kap. 3.5.). Die institutionelle Liicke, die dem
Verzicht auf die Orientierung an beruflichen Strukturen geschuldet ist, kdbnnen sie mit Lernan-
geboten und Kooperationsstrategien bisher allerdings nicht hinreichend fillen (Kap. 3.6.).

Wirkungsvolle Kompensationsstrategien, so lautet die Schlussfolgerung, kommen weniger von
den Plattformen, sondern vonseiten ihrer Nutzer*innen: Es sind vorwiegend die Crowdwor-
ker*innen selbst, welche mit Eigeninitiative und Lernmotivation auf Basis ihrer in beruflichen
Kontexten erworbenen Fahigkeiten Strukturdefizite kompensieren — und so die Plattformen in-
direkt zu NutznielRern der etablierten Strukturen machen. Auf Basis dieser Interpretation des
Forschungsstands zum Crowdworking werden abschliefend (in Kap. 4) die Folgerungen erértert,
die daraus fiir die Weiterentwicklung der analytischen Konzepte zu ziehen sind. Vorgeschlagen
wird, die getrennten Debatten von neuem zusammenzufiihren und Beruflichkeit und Professio-
nalitat als komplementire Analysekonzepte mit unterschiedlichen Betonungen von Struktur
und Handlungspraxis zu fassen (Kap. 4.1.). In individualisierungstheoretischer Perspektive er-
scheint Crowdworking als ausgepragte Form von Vereinzelung, und es wird die grundlegende
Vertrauensproblematik im Matching von Angebot und Nachfrage auf Marktplatzen fiir Arbeit
deutlich (Kap. 4.2.). Mit Blick auf die notwendigen Gestaltungserfordernisse stellt sich deshalb
die Frage nach der Schaffung geeigneter institutioneller Grundlagen und der dafiir erforderli-
chen Institutionenarbeit (Kap. 4.3.). Diagnosen von Individualisierung und Erosion von Struktu-
ren sollten nicht den Blick dafiir verstellen, dass Institutionen immer wieder von neuem geschaf-
fen werden kénnen.

Somit schlagt diese Studie einen weiten Bogen: von allgemeinen Erosionstendenzen beruflicher
Strukturen hin zu konkreten Entwicklungsproblemen im Crowdworking, von analytischen Kon-
zepten ihrer sozialwissenschaftlichen Einbettung zu empirischen Befunden zu Praktiken des Ar-
beitens und Lernens Uber Plattformen. Der Argumentation liegt keine eigenstandige empirische
Erhebung zugrunde, sondern sie beruht auf der Rezeption ausgewabhlter, fir die Fragestellung
relevanter Forschungsstrange. Der konzeptionelle Teil (Kap. 2) ist als Literaturstudie angelegt,
welche die Debatten zu Beruflichkeit und Professionalitdt der vergangenen knapp drei Jahr-
zehnte bilanziert (siehe Kap. 2.1.). Die Befunde und Thesen zu Crowdworking (Kap. 3) entstam-
men verschiedenen Zweigen der inzwischen recht umfangreichen Forschung zu Plattformarbeit,
zu der auch eigene empirische Analysen sowie Material aus dem CKoBelLeP-Projekt zdhlen (siehe



Kap. 3.1.). Ziel der Analyse ist es, zur Klarung von grundlegenden Begriffen und Konzepten der
Arbeits- und Berufsforschung in Soziologie und Padagogik beizutragen. Crowdworking, so die
zugrunde liegende Annahme, bietet sich dafiir als empirisches Bezugsfeld gerade deshalb an,
weil dieses Beschaftigungsmodell jene Erwerbsstrukturen zu umgehen versucht, auf welche die
Konzepte urspriinglich bezogen sind. Die Konzepte werden damit gewissermafien einem Belas-
tungstest unterzogen.

In gesellschaftsanalytischer Perspektive bewegt sich die Analyse im Spannungsfeld von Individu-
alisierung und institutionellem Wandel, ohne dazu einen theoretisch fundierten Beitrag leisten
zu kénnen. Die abschlieBenden Uberlegungen (in Kap. 4) zur Interpretation von Crowdworking
als Individualisierungsprozess und von Kooperationsstrategien der Plattformen als Beleg fiir In-
stitutionalisierungsbedarf sind vielmehr als Anregung fiir die weitere Forschung gedacht, starker
als bisher an einer gesellschaftstheoretischen Einbettung der diversen Forschungsstrange zu ar-
beiten. In der Erosion von Berufsstrukturen werden ebenso wie in den Operationsproblemen
von Online-Marktplatzen fiir Arbeit Grundprobleme im Verhaltnis von Individuum und Institu-
tion sichtbar. Das geschieht nicht zufallig fast zeitgleich in derselben historischen Phase, denn
beide Beschaftigungsmodelle kimpfen mit ahnlichen Problemen der Organisierung des Aus-
tauschs von Arbeitsleistungen. Allerdings erfolgt diese Auseinandersetzung unter kontraren
Ausgangsbedingungen: Im Falle der Berufsstrukturen sind es die etablierten, hochregulierten
Erwerbsverhaltnisse sozialpartnerschaftlich organisierter kapitalistischer Lohnarbeit, im Crow-
dworking geht es hingegen um die scheinbare Neuerschaffung ganzlich unregulierter Tauschbe-
ziehungen auf globalisierten Marktplatzen fir selbststandige Arbeitsleistungen. Unsere Analy-
sekonzepte sollten in der Lage sein, solche unterschiedlichen Entwicklungen gleichermalen zu
erfassen, und so Moglichkeiten er6ffnen, ihren Zusammenhang zu untersuchen und zu verste-
hen.



2. Krise der Beruflichkeit — Professionalitat als Alternative?

Der Berufsbegriff hat im deutschen Sprachraum eine lange Tradition der alltagssprachlichen wie
der wissenschaftlichen Kennzeichnung struktureller Merkmale der Bindung von Personen an An-
forderungen der Erwerbsarbeit (Demszky & VoR 2018; Papsdorf & Vol 2023). von Beck, Brater
und Daheim (1980) verstehen Berufe in ihrem berufssoziologischen Standardwerk als ,relativ
tatigkeitsunabhangige, gleichwohl tatigkeitsbezogene Zusammensetzungen und Abgrenzungen
von spezialisierten, standardisierten und institutionell fixierten Mustern von Arbeitskraft” (20).
Diese Definition verdeutlicht ihre gesellschaftliche Funktion der Vermittlung von Person und Or-
ganisation: In Form der kollektiv verhandelten Strukturen von Berufen werden individuelle Fa-
higkeiten als ,Ware am Arbeitsmarkt” (ebd.) verfligbar gemacht. Mit dem System der dualen
Ausbildung (in Betrieb und Berufsschule) sind berufliche Strukturen zudem zum Kern einer spe-
zialisierten padagogischen Disziplin, namlich der Berufspadagogik, geworden (Arnold, Gonon &
Muller 2015; Grottker 2020). Auch wenn das Verstdandnis von Berufsbildung deutlich weiter zu
fassen ist (vgl. die Beitrdge in Arnold, Lipsmeier & Rohs 2020), ist die Entwicklung der Berufspa-
dagogik eng mit der Gestaltung der fachlichen Grundausbildung im dualen System im Rahmen
der Berufsbildungspolitik verbunden (Kutscha 2010; Blichter & Eckelt 2022).

Vor etwa 25 Jahren, um das Jahr 2000, setzte ein Krisendiskurs zum Berufsbegriff ein, in dem
von Seiten der Arbeitssoziologie und der Berufspddagogik wechselseitig aufeinander Bezug ge-
nommen wurde. Im Mittelpunkt standen zwei arbeitssoziologische Diagnosen eines grundlegen-
den Wandels beruflicher Anforderungen in einer flexibilisierten Arbeitswelt: die These einer
»Erosion des Berufs als sozialstrukturelle Kategorie” von Baethge und Baethge-Kinsky (1998:
461) und die Annahme der Entwicklung zum Individualberuf von Vo8 (2001) als Folge der Ent-
stehung eines neuen Typus der Ware Arbeitskraft, des Arbeitskraftunternehmers (VolR & Pong-
ratz 1998). Diese beiden Analysen sind in den folgenden Jahren vielfach in der Berufspadagogik
aufgegriffen, als Krisendiagnosen kontrovers diskutiert und in neue Bildungskonzepte umzuset-
zen versucht worden. Die selbstkritische Diskussion der eigenen Begrifflichkeit begann allerdings
bereits friiher — und unabhéngig von den soziologischen Krisendiagnosen, insbesondere mit den
grundlegenden Uberlegungen von Kutscha (1992) zur ,Modernisierung der Beruflichkeit” (535).
Jedoch nahm die berufspddagogische Debatte weit starker Bezug auf die zugespitzten soziolo-
gischen Krisendiagnosen als auf Kutschas offenere und ausgewogenere Analyse.

Die folgende Literaturstudie gibt einen Uberblick (iber diese Debatte, arbeitet ihre zentralen Ar-
gumentationslinien heraus und prift ihren Bezug zur jingsten Forschung zur digitalen Transfor-
mation der Arbeitswelt. Nach Erlduterungen zum methodischen Vorgehen (Kap. 2.1.) startet sie
mit einem genaueren Blick auf die soziologischen Diagnosen zu Erosion und Krise des Berufs
(Kap. 2.2.). AnschlieRend wird die darauf bezogene Diskussion zum Wandel von Beruflichkeit in
der Berufspadagogik rekonstruiert (Kap. 2.3.). Die Basis bilden Texte der vergangenen 25 Jahre,
wobei die Schwerpunkte im soziologischen Diskurs zwischen 1998 und 2012 liegen, in der Be-
rufspadagogik zwischen 2005 und 2015. Kaum eine Rolle gespielt hat dabei die zuletzt wieder
aufblihende internationale Forschung zu neuen Formen von Professionalitat (,,new professio-
nalism“), die anschlieRend (in Kap. 2.4.) vorgestellt wird, weil sie wichtige Anschlussmaoglichkei-
ten an Fragen der Digitalisierung und Plattformisierung von Arbeit bietet. Die digitale Transfor-
mation stellt die analytischen Konzepte der Arbeitssoziologie ebenso wie der Berufspadagogik



neuerlich vor Herausforderungen, auf welche die beiden Disziplinen noch wenig zufriedenstel-
lende Antworten gefunden haben (Kap. 2.5.). Ziel dieser Bestandsaufnahme der Literatur ist es,
die Tragfahigkeit von analytischen Konzeptionen von Beruflichkeit und Professionalitat fir die
weitere arbeitssoziologische und berufspadagogische Forschung zu priifen. Die abschlieBenden
Uberlegungen ziehen eine zusammenfassende Bilanz und werfen weiterfilhrende Fragen nach
dem Verhaltnis von Arbeitssoziologie und Berufspdadagogik und nach gemeinsamen konzeptio-
nellen Grundlagen auf (Kap. 2.6.).

2.1. Methodisches Vorgehen

Die folgende Literaturstudie erschlieBt Forschungsbeitrage aus dem Zeitraum von etwa 1995 bis
heute fiir vier thematische Felder:

e die deutschsprachige Arbeits- und Berufssoziologie (Kap. 2.2.),

e die deutschsprachige Berufspadagogik (Kap. 2.3.),

e die deutschsprachige Professionssoziologie und die englischsprachige Forschung zu
,professionalism” (Kap. 2.4.),

e die deutschsprachige Digitalisierungsforschung, soweit sie Bezug auf Konzepte von Be-
ruflichkeit und Professionalitdat nimmt (Kap. 2.5.).

Fiir jedes dieser Felder wurden verschiedene Datenbanken, zu denen (ber die Universitatsbib-
liothek der Ludwig-Maximilians-Universitdat Miinchen Zugang besteht, auf ihre Eignung fiir die
Aufgabenstellung dieser Literaturstudie Uberprift. Die flexibelsten Suchwege und zuverlassigs-
ten Ertrage lieferte allerdings die allgemeinwissenschaftliche Suchmaschine Google Scholar. Da-
neben wurden als Datenbanken vor allem der Online-Katalog OPAC der Universitadtshibliothek
und die ,,Elektronischen Zeitschriften” genutzt. Fachspezifische Datenbanken wie ,Sociological
Abstracts” oder ,|IAB-Infoplattform” wurden nur zur Kontrolle und Erganzung herangezogen.

Die Suche erfolgte einerseits Uiber Suchbegriffe wie ,Beruf”, ,Beruflichkeit”, ,Ende”, ,,Erosion”,
,Profession/profession”, ,Professionalitat/professionalism” und deren Kombinationen; ande-
rerseits wurde ermittelt, in welchen Texten bekannte Schriften zur Fragestellung nach der Krise
von Beruflichkeit und dem Wandel von Professionalitat ausfiihrlich rezipiert worden waren.
Dazu wurden Titel, Abstract (falls vorhanden) und Inhaltsverzeichnis (falls vorhanden) Gberpruft
und bei Bedarf mit stichprobenartiger Lektiire ergénzt. Uber wechselseitige Verweise zwischen
den ermittelten Publikationen konnte eingeschatzt werden, auf welche Werke haufig Bezug ge-
nommen wurde und welche im Mittelpunkt der Debatte standen. Da sich zeigte, dass einzelne
Forschende mehrfach und zum Teil in gréBeren Abstdanden zum Thema publiziert hatten, wur-
den deren Schriften genauer auf die Entwicklung ihrer Argumentation hin untersucht. Das er-
wies sich insbesondere im Feld der deutschsprachigen Berufspddagogik als sehr ertragreich, weil
es sich um ein Uiberschaubares Feld mit engen Verbindungen zwischen den Wissenschaftler*in-
nen handelt.

Die Literaturstudie erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, weil es primares Ziel ist, zentrale
Argumentationslinien nachzuzeichnen. Das Spektrum der Positionen und die Grundziige der Ent-
wicklung der Forschung sollen deutlich gemacht, aber nicht in allen Einzelheiten ausgefiihrt wer-
den. Die Darstellung weist zwar wissenschaftsgeschichtliche Zlige auf, soll aber in erster Linie als



Bestandsaufnahme dienen, um die Relevanz von Konzepten von Beruflichkeit und Professiona-
litat fur die Analyse aktueller Entwicklungen beurteilen zu kénnen. In diesem Sinne wird im an-
schlieBenden dritten Kapitel Crowdworking als Anwendungsfeld behandelt, anhand dessen sich
Fragen nach der Bedeutung von beruflichen Strukturen fir die Kompetenzentwicklung bei Platt-
formarbeit exemplarisch erértern lassen. Im Hinblick auf die Qualitat der Ergebnisse bleibt zu
bericksichtigen, dass ich zu Beginn der Recherchen tiber unterschiedliche Vorkenntnisse ver-
figte und mich entsprechend sicher im jeweiligen Feld der Literaturrecherche orientieren und
bewegen konnte. Mein eigener Forschungsschwerpunkt liegt in der Arbeits- und Berufssoziolo-
gie, zuletzt in Verbindung mit Analysen zur Digitalisierung des Arbeitsmarkts. Die Entwicklungen
der Berufspadagogik und der englischsprachigen Forschung zu , professionalism” waren mir zu-
nachst weit weniger vertraut, weckten aber umso mehr meine Neugier.

2.2. Erosion und Krise des Berufs aus soziologischer Perspektive

Sowohl die Sozialkategorie des Berufs als auch die spezielle Form der Berufsbildung im dualen
System von Betrieb und (Berufs-)Schule bilden im internationalen Vergleich Besonderheiten in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz und sind eng mit der Tradition vorindustrieller Hand-
werksordnungen in Mitteleuropa verbunden (Arnold, Gonon & Miiller 2015; Biichter 2022). Im
Verlauf der Industrialisierung ist es in den deutschsprachigen Landern gelungen, handwerkliche
Strukturen der Selbstverwaltung und der Ausbildungsorganisation auch als Modell fir Qualifi-
zierungsprozesse in der industriellen Produktion und im Dienstleistungssegment zu etablieren.
Der Beruf wurde zur Schlisselkategorie fiir die Systematisierung von Qualifikationsprofilen und
das duale Berufsbildungssystem zu einem tragenden Pfeiler der Industriellen Beziehungen.

Innerhalb der Nachkriegsordnung der Bundesrepublik Deutschland schienen diese Strukturen in
den 1970er- und 1980er-Jahren gefestigte Kernelemente der Organisation von Erwerbsarbeit
darzustellen: Die Zahl der Auszubildenden war in den 1950er- und 1960er-Jahren besténdig an-
gestiegen und hatte mit den geburtenstarken Jahrgdangen Hochstwerte erreicht; angesichts stei-
gender Arbeitslosigkeit seit Mitte der 1970er-Jahre boten berufliche Qualifikationen weiterhin
sichere Orientierung auf dem schwieriger gewordenen Arbeitsmarkt (Greinert 1998). Das Be-
rufsschulwesen war ausgebaut worden und bildet die institutionelle Basis fiir eine florierende
Berufspadagogik (Kutscha 2010). Mit einer subjektorientierten Berufssoziologie konnten Beck,
Brater und Daheim (1980) ein breites Spektrum von Ansdtzen zu einer integrativen Perspektive
auf Beruf als Strukturform von Erwerbsarbeit verbinden.

Danach wird es still um die Berufssoziologie in Deutschland. Die ,Einflihrung in die Arbeits- und
Industriesoziologie” von Littek, Rammert und Wachtler (1982) ist das letzte Lehrbuch, das ihr
ein eigenes Hauptkapitel widmet. Es finden kaum noch konzeptionelle Weiterentwicklungen
statt, wahrend VoBR in wechselnden Handbuchbeitrdagen die ,stagnierende Berufssoziologie”
(Demszky & VoR 2018: 502) dokumentiert (Vo 1994, VoR 2016, Papsdorf & VoR 2023). Eine
aktuelle Studie zum Zusammenhang von Beruflichkeit und Digitalisierung konstatiert (Neumer
et al. 2022, siehe néher zur Studie Kap. 2.5.): ,Die arbeitssoziologische Forschung im engeren
Sinne gibt zunachst wenig Aufschluss tber Spezifika der Beruflichkeit; die systematische Ausei-
nandersetzung mit den Konzepten von Beruf und Beruflichkeit fristet in der Arbeitssoziologie
ein eher peripheres Dasein“ (17). Einen ambitionierten theoriegeleiteten Versuch zu einer Neu-
fassung der Kategorie Beruf als gesellschaftlicher Formbestimmung hat zuletzt noch Kurtz (2001;
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2005; 2015) aus differenzierungstheoretischer Perspektive unternommen. Er schlieRt an Uber-
legungen von Stichweh (1992) zu Professionen als Ausdruck der Ausdifferenzierung von Funkti-
onssystemen der modernen Gesellschaft an und bestimmt Beruf als ,,Form der strukturellen
Kopplung zwischen den beiden Sozialsystemen Erziehung und Wirtschaft” (Kurtz 2005: 19). In
der empirischen Forschung ist diese gesellschaftstheoretische Konzeption allerdings kaum auf-
gegriffen worden, und Kurtz selbst hat neuere Analysen zum Wandel von Bildung und Arbeit
nicht zum Anlass genommen, sein Theoriekonstrukt systematisch weiterzuentwickeln.

Der allmahliche Bedeutungsriickgang der Berufssoziologie wird zunachst nicht als Krise des
Fachs thematisiert, weil die Arbeitssoziologie Giber ausreichend konzeptionelle Alternativen ver-
figt. Der Wandel der Arbeitswelt seit den 1970er-Jahren ist bestimmt von technologischen In-
novationen, neuen Management- und Organisationskonzepten und der Dynamik globalisierter
Markte. Charakteristischer Ausdruck dieses Wandels sind die gravierenden Umstrukturierungen
der Arbeitsorganisation im Zuge von Lean Management-Konzepten zu Beginn der 1990er-Jahre:
Sie haben mit steigenden Erwartungen an Teamorientierung, Unternehmensidentifikation und
Arbeitsflexibilitdt erhebliche Auswirkungen auf die Arbeitsanforderungen, doch sind die veran-
derten Kompetenzerwartungen mit beruflichen Qualifizierungsstrukturen zunehmend schwer
zu vereinbaren. Die Wandlungen von subjektiven Arbeitsorientierungen, betrieblichen Strate-
gien und Branchenstrukturen bieten reichlich Untersuchungsmaterial fiir ein soziologisch breit
angelegtes Analyseinstrumentarium, das weitgehend ohne den Berufsbegriff auskommt (vgl.
exemplarisch die Lehrbicher von Minssen 2006; Ruiner & Wilkesmann 2016; Flecker 2017).

Es Uberrascht deshalb nicht, dass die erste explizite arbeitssoziologische Krisendiagnose zum
Berufsbegriff auf den Wandel in der Industriearbeit der 1990er-Jahre von einer berufs- und funk-
tionsbezogenen zu einer prozessorientierten Arbeitssteuerung rekurriert. Baethge und Baethge-
Kinsky (1998) folgern aus diesem Strategiewechsel: ,die spezifische Verbindung von (Berufs-
)Fachlichkeit, sozialer Integration im Betrieb und gesellschaftlichem Status, die das traditionelle
deutsche Berufskonzept ausgezeichnet hat, |6st sich immer mehr auf und unterminiert damit
das Berufskonzept in seiner Gliltigkeit” (469). Der Berufspadagogik gestehen sie in Kritik an
Harney (1998), der an ,,Beruf als Lebensperspektive” festhélt, nur noch eine , verdiinnte Katego-
rie von Beruf” zu, ,die in bezug [sic] auf spatere Arbeitsrealitdt, gesellschaftliche Statuszuwei-
sung und soziale Integration immer weniger Realitdtsgehalt aufweist und somit als Orientie-
rungskategorie gebrochen ist” (470). Diese Diagnose aus dem Soziologischen Forschungsinstitut
in Gottingen ist im Hinblick auf industrielle Facharbeit empirisch gut fundiert und wird von ei-
nem ausgesprochenen Kenner des Systems der dualen Berufsausbildung vertreten (vgl. Baethge
1970).

Die Erosionsthese weist allerdings zwei gravierende Probleme auf: Zum einen lassen die Autoren
ihre Reichweite Uber die industrielle Facharbeit hinaus und damit ihre Relevanz fiir Erwerbsar-
beit insgesamt offen, zum anderen bleiben sie in ihrer Krisensemantik reichlich vage. Tatsachlich
sprechen sie nicht von Krise, sondern in mehreren Abwandlungen davon, dass Beruflichkeit
Hfragwirdig wird”, ,,erodiert” (Baethge & Baethge-Kinsky 1998: 461), ,,an Funktionsfahigkeit ein-
blaRt", ,immer mehr in Abwind gerat” und sich ,immer weiter auflost” (462). Die Spannweite
ihrer Interpretation erstreckt sich damit von einer — kaum in Abrede stehenden — EinbulRe an
Funktionsfahigkeit bis hin zu einer — hochst fraglichen — , Auflésung” (467). Auf Basis von Daten
der empirischen Ungleichheitsforschung hat Mayer (2000) umgehend die Annahme einer gene-
rellen Auflésung von Beruflichkeit bestritten, gleichwohl aber Tendenzen der Entberuflichung
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aufgrund neuer Formen der Arbeitsorganisation zugestanden. Baethge (2004) selbst halt in spa-
teren Veroffentlichungen grundsatzlich an der Erosionsthese fest, ohne sie weiter zu verschar-
fen oder zu konkretisieren; im Hinblick auf interaktive Dienstleistungsarbeit geht er von einer
»Affinitdat zum klassischen Professionskonzept” (Baethge 2012: 99) aus. In der Arbeits- und In-
dustriesoziologie wird die These der Erosion von Beruflichkeit bis heute viel zitiert, ohne eine
tiefer gehende und empirisch breitere Debatte (iber den Wandel von Beruflichkeit auszuldsen.

Die zweite, etwa zur selben Zeit entwickelte Leitthese zum Wandel von Beruflichkeit wurde in-
nerhalb der Arbeitssoziologie deutlich weniger intensiv diskutiert als in der Berufspadagogik: Mit
der Konzeption des Individualberufs zog Vol (2001) berufssoziologische Schlussfolgerungen aus
der theoretischen Annahme der Entstehung des Arbeitskraftunternehmers als neuem Typus von
Arbeitskraft infolge wachsender betrieblicher Anspriiche an die Selbstorganisation von Arbeit in
den 1990er-Jahren (Vol8 & Pongratz 1998). In ihren Ausgangsannahmen sind die Analysen von
Baethge/Baethge-Kinsky und VoRR/Pongratz in dhnlicher Weise auf Prozesse der Flexibilisierung
und Entgrenzung der Arbeitsorganisation und der Subjektivierung und Individualisierung der Ar-
beitsprozesse gerichtet. Sie stellen pragnante Zuspitzungen der damals in der Arbeits- und In-
dustriesoziologie verbreiteten Diagnosen zur ,,Entgrenzung von Arbeit” dar (vgl. z. B. auch Mins-
sen 2000, Kratzer 2003, Gottschall & Vol} 2003, Mayer-Ahuja & Wolf 2005). Im Unterschied zur
Erosionsthese formuliert VoR (2001) mit der Annahme vom ,,sich abzeichnenden Individualberuf
des Arbeitskraftunternehmers“ (305) ,bewuRt [sic] zugespitzte prognostische Uberlegungen”
(287) von grolRer Reichweite, aber ohne ndhere empirische Fundierung. ,,Stimmen, die von einer
,Krise” oder sogar vom ,Ende” des Berufs sprechen” (ebd.), nimmt er zum Ausgangspunkt (ohne
sie konkret zu nennen), entwickelt selbst indessen eine Art Gegenthese, ndmlich ,,nicht ein Ende
von Beruflichkeit Gberhaupt, sondern das Ende eines durch die Dominanz fester, sozial prafor-
mierter Fachlichkeit gepragten historischen Modells von Beruf” (305).

Die Kategorie des Individualberufs steht fir die ,,Beruflichkeit des Arbeitskraftunternehmers”,
die Vo8 (2001) zum einen gekennzeichnet sieht durch die reflexive ,individuelle Formung von
Arbeitskraft“ (300) und zum anderen durch eine ,relativierte Fachlichkeit” (301), die er aus den
drei Dimensionen der Selbst-Organisation, Selbst-Okonomisierung und Selbst-Rationalisierung
des Arbeitskraftunternehmer-Typus ableitet (302ff.). In der Theorie ist die These einer ,reflexiv
individualisierte(n) Beruflichkeit” (308) als Anforderung, berufliche Strukturmerkmale gezielt zu
nutzen und individuell zu gestalten, unmittelbar aus dem Arbeitskraftunternehmer-Typus ab-
leitbar und stimmt weitgehend mit arbeitssoziologischen Entgrenzungsdiagnosen (iberein. Da-
gegen ist die Prognose der Entstehung eines Individualberufs als neuer Sozialkategorie wesentlich
problematischer, wenn diese ,,nicht mehr primar gesellschaftlich“, sondern als ,,personale Form*
(309) hervorgebracht und damit ,, paradoxerweise” wieder zum ,Lebensberuf” (ebd.) wird. Diese
Unbestimmtheit der Kategorie Individualberuf zwischen personaler und gesellschaftlicher Form
dirfte ein Hauptgrund dafiir sein, dass sie trotz breitester Rezeption des Arbeitskraftunternehmer-
Theorems in Soziologie wie Padagogik selten (ibernommen wurde (siehe Kap. 2.3.).

Vol hat seine Konzeption des Individualberufs etwa ein Jahrzehnt spater unter Rekurs auf die
Professionalitatskategorie (allerdings nur mit knappem Bezug auf die Professionsforschung) re-
formuliert als ,subjektivierte Professionalitat” (VoRR 2012a) und als ,,Selbstprofessionalisierung”
(Vo 2012b). Den Hintergrund dafiir bilden empirische Befunde (Haubl, Hausinger & VoR 2013),
die auf erhéhte psychosoziale Belastungen in qualifizierter Beschaftigung als Folge von Gefédhr-
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dungen beruflicher Qualitatsstandards schlieRen lassen (Vo 2012b: 354f, 359ff.). Sie erforder-
ten von den Erwerbstéatigen , komplexe Balancen zwischen im weitesten Sinne fachlichen und
damit konfligierenden auBer- oder Giberfachlichen Anforderungen neuer Art herzustellen” (Vo8
2012a: 295). Im Wesentlichen konkretisiert Vo8 diese Anforderungen weiterhin entlang der drei
Dimensionen des Arbeitskraftunternehmer-Typus. Seine Ausweitung des Analysekonzepts auf
Tatigkeiten von aktiv in Dienstleistungen einbezogenen Kund*innen mit der These von , profes-
sionell arbeitenden Kunden” (Vo8 2012b: 374ff.) ist erneut professionstheoretisch wenig fun-
diert. Die Aussagen weisen einen zunehmend normativen Duktus auf und drohen Professionali-
tat auf jede Art der (erfolgreichen) Bewadltigung schwieriger Lebenssituationen auszuweiten.
Eine systematische begriffliche Differenzierung zwischen Beruf und Beruflichkeit haben weder
Vol? (2001) noch Baethge und Baethge-Kinsky (1998) vorgenommen.

Ein dritter grundlegender Text zu beruflichen ,Auflésungstendenzen” in den 1990er-Jahren
wurde in der Berufspadagogik wenig rezipiert: Dostal, Stool8 und Troll (1998) legen aus Perspek-
tive des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (das IAB tragt die Berufskategorie wei-
terhin im Namen) eine auf die Berufs- und Qualifikationsforschung ausgerichtete Bestandsauf-
nahme vor (vgl. auch Dostal 2002). Ausgehend von der 6ffentlichen Debatte um das Verhaltnis
von ,,Beruf und Job als Gegenwelten” (Dostal, Stool3 & Troll 1998: 438) erdrtern sie verschiedene
historische Berufsdefinitionen (ausschliefRlich aus der deutschen Literatur) sowie Schwierigkei-
ten der Berufsbezeichnung, skizzieren den Wandel der Berufsstruktur und diskutieren Unschar-
fen bei Berufsangaben — also primar Probleme der Berufsstatistik des IAB und der Berufskunde
fur Beratungsaufgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Dostal, Stool8 und Troll (1998) identifizieren flnf Griinde fiir ,,Auflésungstendenzen von Beruf”
(450ff.): Verlust der Dauerhaftigkeit, Gefahrdungen beruflicher Identitat, Abkopplung von Be-
rufsausbildung und Berufstatigkeit, Erosion der Berufsausbildung (z. B. durch neue Kombinatio-
nen von Berufsinhalten) und steigende Flexibilitdtsanforderungen. Diese Auflésungstendenzen
boten allerdings ,neue Chancen flr den Beruf” (458), den sie im Fazit als weiterhin maRgebliche,
weil durchaus anpassungsfahige Struktur bewerten: ,,Beruf beschreibt gleichermalien aussage-
kraftig, vollstandig und bewertend Erwerbsaktivititen von Menschen. Er ist mehrdimensional
angelegt und somit an komplexe Realitdten anpassbar. Darliber hinaus ist er in der Lage, auch
Verdanderungen aufzunehmen und zu transportieren” (ebd.). Im Unterschied zu
Baethge/Baethge-Kinsky und Vol bieten Dostal, StooR und Troll also keine zugespitzte Wand-
lungsthese an, sondern die vergleichsweise unspektakuldare Annahme der Gleichzeitigkeit von
Erosions- und Anpassungstendenzen — und haben vielleicht gerade deshalb weniger Aufmerk-
samkeit gefunden.

Bis heute werden die Thesen der Auflésung oder Erneuerung von Beruflichkeit in der Arbeitsso-
ziologie immer wieder aufgegriffen, ohne dass sich daraus eine breitere Diskussion zum Charak-
ter des beruflichen Wandels oder zur Giiltigkeit der Kategorie entwickelt hatte. Da selten grund-
legend neue Argumente ins Spiel kommen, entsteht der Eindruck einer weitgehenden Stagna-
tion der Debatte. Die Beitrdge richten sich auf unterschiedliche Bereiche der Entwicklung und
sind nicht mehr in den Kontext einer Berufssoziologie eingebettet. Im Einzelnen aber enthalten
sie relevante Thesen und Befunde, wie die folgenden Beispiele zeigen:

e Ahnlich wie Dostal (2002) sieht Kupka (2005) in einer Skizze der Forschung des IAB zu
Beruf und Bildung das ,,System der beruflichen Bildung” zwar ,vor einem tiefgreifenden
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Wandel” (640), unter anderem aufgrund der ,,Schaffung neuer Berufsbilder und Ausbil-
dungsordnungen” (639), doch ,,scheint eine Aufgabe des Berufsprinzips nicht in Sicht zu
sein” (ebd.) (zur Kontinuitat von Berufszuschnitten vgl. Tiemann 2012).

Miller und Wilke (2008) erértern in historischer Perspektive die zwiespaltige Rolle des
Berufskonzepts fiir die Politik der Gewerkschaften, in denen es einerseits aufgrund der
Gefahr der Entsolidarisierung abgelehnt, andererseits aber im Rahmen des Institutio-
nensystems zunehmend zur aktiven Mitgestaltung (z. B. der Ausbildungsberufe) genutzt
werde. Sie interpretieren diese Ambivalenz als ,,verdrangte Beruflichkeit”: ,,Die Gewerk-
schaften kimmern sich in vielfaltigster Weise um praktische berufliche Probleme in der
Arbeitswelt, aber als organisationspolitisches Medium der Bindung der Mitglieder an die
Organisation findet Beruflichkeit nicht statt” (399).

Schnell (2012) greift die arbeitssoziologischen Thesen der Subjektivierung und der indi-
vidualisierten Beruflichkeit auf und verbindet sie mit Analysekonzepten von Professio-
nalisierung einerseits und beruflicher Sozialisation andererseits. Vor dem Hintergrund
ihrer eigenen Forschungen zu Kulturberufen und zu Dienstleistungsarbeit sieht sie ne-
ben der ,Individualisierung von Professionalitat” (31) gleichzeitig neue Tendenzen , kol-
lektive[r] Bindungen“ (ebd.).

Schmiede (2015) kommt in der Erdrterung grundlegender Entwicklungen der Arbeitsge-
sellschaft (Netzwerkorganisation, unsichere Beschaftigungsverhaltnisse u.a.) zum
Schluss: ,,Entberuflichung und Verberuflichung sind beide weiterhin vorhanden, verlau-
fen parallel und sind beide wirkungsmachtig” (98). Entberuflichung erfolge ,,im engeren
fachlichen Sinn“ (ebd.), Verberuflichung ,im weiteren Tatigkeitssinne” (99) der Subjek-
tivierung von Arbeit. Er ist einer der wenigen Arbeitssoziolog*innen, die Empfehlungen
fiir die Berufspadagogik anbieten, indem er ihr die interdisziplindre Zusammenarbeit mit
Psychologie, Arbeitswissenschaften, Soziologie und Arbeitsmarktforschung nahelegt
(ebd.).

Kurtz (2015) sieht zwar historisch einen grundlegenden , Bedeutungswandel des Berufs
[...] von einer moralischen Bestimmung der Arbeit hin zu einer qualifikationsdominier-
ten Form“ (41), duBert sich aber nur vage zur Erosionsdebatte mit dem Hinweis, dass
der Beruf eine , kontextbezogene Bedeutung” (ebd.) erhalten habe. Trotz Wandlungs-
thesen und systemspezifischen Bedeutungszuschreibungen halt er an der ,Form des Be-
rufs als einer analytischen Kategorie des Sozialen” (49) fest.

Nicklich (2017) knipft in seiner Dissertation mit empirischen Fallstudien zur Schaffung
zweier neuer Ausbildungsberufe an die Krisendiskussion an und skizziert die , institutio-
nellen Fundierungen von Beruflichkeit” (37ff.) und das Spektrum der berufspolitischen
Akteure (44ff.). Seine theoretische Grundlage bildet das Konzept der Institutionalisie-
rungsarbeit (84ff.), mit dem er flr die untersuchten Falle zum Befund einer , institutio-
nelle(n) Stagnation” kommt. Gleichwohl bescheinigt er der ,Institution der Beruflich-
keit”, dass sie ,bisweilen selbst als Ressource bei netzwerkférmiger Wertschopfungsor-
ganisation betrachtet werden“ (232) kann (vgl. auch Nicklich & Fortwengel 2017).
Matuschek (2019) greift die Debatte um Erosion oder Individualisierung von Beruflich-
keit mit Bezug auf Entwicklungen der industriellen Facharbeit, insbesondere im Hinblick
auf ,digitalisierungsbedingte Verdanderungen” (27ff.), auf und stellt fiir zwei empirische
Fallbeispiele fest, , dass Beruflichkeit und Facharbeit ausgestaltbare Formationen sind,
die bei bestimmten (betrieblichen) Konstellationen unter Druck geraten, aber ebenso
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stabilisiert werden kénnen“ (30). Er pladiert dafir, die ,,Ambivalenzen von aktuellen Ent-
wicklungen starker herauszustellen”: , Insgesamt ist kein eindeutiger Verfall der Bedeu-
tung von Facharbeit bzw. Beruflichkeit auszumachen, sondern eher eine Ausdifferenzie-
rung angesichts unterschiedlicher Entwicklungen” (32).

Mit solchen Diagnosen ist die Debatte zum Wandel von Beruf und Beruflichkeit in der deutsch-
sprachigen Arbeitssoziologie zwar am Leben geblieben, hat aber an Pragnanz und Dramatik ein-
geblRRt. Weder haben sich die Anzeichen einer Auflosung erheblich verstarkt, noch sind klare
Formen neuer Beruflichkeit zu erkennen. Weitgehende Einigkeit besteht darin, dass der Wandel
institutionalisierter beruflicher Strukturen anhalt, Tendenzen der Erosion ebenso wie der Stabi-
lisierung aufweist und in seinen Auswirkungen zu ambivalenten Bewertungen Anlass gibt. Paps-
dorf und Vol (2023) reslimieren in ihrem aktuellen Beitrag zum , Lexikon der Arbeits- und In-
dustriesoziologie”: ,,Obwohl in den letzten Jahren gelegentlich von einer ,Krise des Berufs‘ oder
sogar von seinem ,Ende’ die Rede ist [...], strukturieren Berufe noch immer in vielen Bereichen
die Organisation von Arbeit im Betrieb und das Arbeitsmarktgeschehen sowie den Alltag und
den Lebensverlauf vieler Menschen” (103f.).

2.3. Die Bearbeitung der Krisendiagnosen in der Berufspadagogik

In der Berufspadagogik wurden die soziologischen Diagnosen zu Erosion und Krise von Beruf und
Beruflichkeit um das Jahr 2000 aufmerksam zur Kenntnis genommen, aber zurtickhaltend kom-
mentiert. Denn zum einen stand mit der Infragestellung der Berufskategorie die Legitimation
des eigenen Fachs als spezialisierter padagogischer Disziplin zur Disposition. Zum anderen aber
hatten Fragen des Wandels der institutionellen Strukturen von Beruflichkeit die Disziplin schon
langere Zeit beschaftigt, sodass ihr die Herausforderungen der Rechtfertigung der eigenen dis-
ziplindren Selbststandigkeit nicht ganz fremd waren (Biichter 2022). Eine erste Bestandsauf-
nahme dazu hatte Kutscha im Jahr 1992 unter dem Titel ,,‘Entberuflichung’ und ,neue Beruflich-
keit“ vorgelegt (vgl. als etwas spatere Krisendiagnose Greinert 1994 — aber ohne Bezug auf
Kutscha). Anlass dazu bot einerseits fachintern der bildungspolitische Anspruch einer ,,Moder-
nisierung der Berufsbildung” (Kutscha 1992: 535), der GeilRler (1991) gravierende Legitimations-
probleme und Aushéhlungstendenzen attestiert hatte (vgl. auch GeiRler 1994). Andererseits for-
derten Ergebnisse industriesoziologischer Forschungen, insbesondere die Kern-Schumann-
These zur Polarisierung der Qualifizierungsanforderungen in der post-tayloristischen industriel-
len Produktion, Kutscha (1992) zufolge das berufspadagogische Selbstverstiandnis heraus: ,Die
Berufs- und Wirtschaftspadagogik tdate mithin gut daran, sich mit den Widerspriichen und Para-
doxien auseinanderzusetzen, die aus der Gleichzeitigkeit disparater Entwicklungen bzw. Ent-
wicklungszustande resultieren” (537).

Kutscha (1992) fiihrt industriesoziologische und berufspadagogische Perspektiven zusammen
und kommt zu einem abgewogenen Urteil der Gleichzeitigkeit von Kontinuitdt und Wandel:
»Verfestigung des Berufsprinzips als Bezugspunkt der Berufsausbildung bei zunehmender Flexi-
bilitat der Lernortkonfigurationen und Lernarrangements auf der Ebene der Umsetzung von Aus-
bildungsordnungen” (539). Er bremst damit zwar in Ubereinstimmung mit GeiRler den bildungs-
politischen Reformoptimismus (vgl. auch GeiRler & Kutscha 1992), befiirwortet aber die ,Re-
formpragmatik” (Kutscha 1992: 545) einer neuen Beruflichkeit, die im gesellschaftlichen Span-
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nungsfeld von Individualisierung und Re-Vergemeinschaftung ,auf Entzauberung und Versachli-
chung setzt” (ebd.). In diesem Sinne formuliert er als Pramisse der eigenen Disziplin: ,Der Zu-
sammenhang von Bildung und Beruf war schon immer briichig, und jeder Versuch, diese Bri-
chigkeit berufsbildungstheoretisch zu transzendieren, erzeugte neue Paradoxa“ (ebd.). Diese
differenzierte Argumentation zeigte nachhaltige Wirkung: Kurzfristig beruhigte sie die aufkei-
mende Debatte (vgl. die Bewertung dazu von Rauner 2001: 184), langerfristig wurde sie in den
2000er-Jahren als Reaktion auf die soziologischen Krisendiagnosen verstarkt wieder aufgegriffen
(wie die von Google Scholar ausgewiesene Zahl der Zitierungen — 137 von 161 seit 2000 — zeigt).

Die arbeitssoziologischen Interpretationen nahmen indes auf diese berufspadagogische Einord-
nung wenig Ricksicht: Baethge und Baethge-Kinsky (1998) fiihren ebenso wie Vo (2001)
Kutscha (1992) als Referenz an, gehen jedoch weder auf seine Argumentation noch auf die ge-
nerelle berufspadagogische Debatte naher ein. In der Berufspadagogik hingegen setzte eine in-
tensive Auseinandersetzung mit den soziologischen Erosionsdiagnosen ein, die sich retrospektiv
in drei Phasen unterteilen Iasst: (a) unmittelbare Reaktionen um das Jahr 2000, (b) Ansatze zur
konzeptionellen Erneuerung Mitte der 2000er-Jahre und (c) Bilanzierung und Beruhigung der
Krisendebatte in den 2010er-Jahren.

(a) Unmittelbare Reaktionen auf soziologische Erosionsdiagnosen in der Berufspddagogik

Eine Reihe von berufspadagogischen Texten, die zwischen 1998 und 2002 erschienen sind, neh-
men direkt Bezug auf die Erosionsdiagnose von Baethge und Baethge-Kinsky (1998), teils auch
auf das Arbeitskraftunternehmer-Theorem von VoR und Pongratz (1998). Allerdings resultierte
deren Argumentation nicht direkt aus der Auseinandersetzung mit den soziologischen Thesen,
da sie eher zeitgleich erschienen sind. Vielmehr nahmen sie die eigene Positionierung innerhalb
der Disziplin zum Anlass, sich zugleich zu den gerade viel diskutierten soziologischen Diagnosen
zu dulRern. Rauner (1998) verknipft die Vorstellung einer ,modernen Beruflichkeit” mit vier Cha-
rakteristika: Ausrichtung auf umfassende Arbeitsaufgaben, Konzentration auf Kernberufe, die
Verlangerung des Lebenszyklus von Berufen und Entwicklung einer , offenen dynamischen Be-
ruflichkeit” (vgl. dazu genauer Rauner 2001). Sein Anspruch richtet sich normativ auf die ,,Uber-
windung einer fragmentierten industriellen Berufstradition” (so der Untertitel von Rauner 2001)
und der mit ihr verbundenen konzeptionellen Schwachen (192ff.). Die Verbindung von Flexibili-
tat und Beruflichkeit sucht er im , Leitbild der reflektierten Meisterschaft” (203).

DeiRinger (1999) entwickelt seine Verteidigung der Beruflichkeit als ,,organisierendem Prinzip“
der deutschen Berufsausbildung (vgl. Deilinger 1998) in international vergleichender Perspek-
tive. In der Gegenliberstellung des deutschen Berufskonzepts und des britischen ,,Funktionskon-
zepts” (DeiRinger 1999: 197) kommt er zu dem Schluss, dass sich Beruflichkeit zum einen mani-
festiert ,,in der reliablen Strukturierung des institutionell-organisatorischen Rahmens der Be-
rufsausbildung” (203) und zum anderen ,,in der liberbetrieblichen Universalisierung und Stan-
dardisierung von Arbeitsqualifikationen” (204). Gonon (2002) entwickelt eine historisierende
Perspektive auf das Berufsverstandnis in seinem Versuch, , Beruflichkeit als padagogisches Kon-
zept” (198) zu begriinden. Er sieht, ohne auf konkrete Befunde einzugehen, seit ,,den 70er-Jah-
ren ... — gestltzt durch entsprechende Studien im Betrieb — die Zukunft der Berufe grundlegend
infrage gestellt” (189), aber ihre Funktionsfahigkeit als Standards fiir die Aus- und Weiterbildung
weiterhin als gegeben. Neuere konzeptionelle Entwicklungen ordnet er primar als Diskurspha-
nomen ein: ,,Auch wenn neue Begriffe ins Spiel kommen, wie etwa Lernkultur, Kompetenz oder
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Qualifikation, so sind dies Redeweisen, die den Diskurs zunachst nur bereichern oder verkom-
plizieren” (199). Selbstgewiss postuliert er: ,Solange Berufspadagogen (iber Berufe sprechen,
wird es auch Berufe geben” (ebd.).

Diese ersten Reaktionen auf Erosionsdiagnosen haben den Charakter der Selbstvergewisserung
und der Legitimation der eigenen Analysekategorien und Bildungskonzeptionen aufgrund ihrer
anhaltenden Funktionalitat im Alltag von berufspadagogischer Forschung und bildungspoliti-
scher Reformdebatte. Die Auseinandersetzung mit den soziologischen Konzepten fallt eher
knapp und pauschal aus. Tiefer in die Diskussion steigt das Schwerpunktheft der Zeitschrift ,,Bil-
dung und Erziehung” zur ,Debatte um das Ende des Berufs“ (Georg 2001) ein. Insbesondere
Kreutzer (2001) bezieht sich — allerdings vorwiegend aus soziologischer Perspektive — mit der
Frage nach modernen Leitbildern fir Arbeit und Beruf auf das Arbeitskraftunternehmer-Theo-
rem und auf Vo’ Konzept der reflexiven Beruflichkeit, die er dem , Akteurmodell [sic] des pro-
fessional man” (385) im Unterschied zum ,,organizational man“ zuordnet. Im dilemmatischen
Verhaltnis von formaler Verberuflichung und reflexiver Beruflichkeit sei ,,eher von einer konflikt-
reichen Sowohl-als-Auch-Situation [sic] als von einer einfachen Entweder-Oder-Entscheidung
auszugehen” (394). Georg (2001) sieht in seinem Einleitungsbeitrag Arbeits- und Bildungsstruk-
turen unverandert eingebunden ,in den spezifischen historischen, kulturellen und sozialen Kon-
text eines Landes” (377). Dieser ,,Strukturkonservativismus® (377) lasst ihn Erosions- und Indivi-
dualisierungsthesen mit Skepsis betrachten: , Bisher haben die Funktionsmerkmale des Berufs
und des dualen Systems der Berufsausbildung nur wenig von ihrer Geltung eingeb(it” (379).

Es waren zu dieser Zeit vor allem die etablierten Vertreter (fast nur Manner) der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik, welche die anhaltende Stabilitdt von Berufs- und Bildungsstrukturen ge-
gen die soziologischen Krisendiagnosen ins Feld flihrten — und so die Legitimationsbasis des
Fachs zu sichern versuchten. Eine Offnung der Diskussion leisteten damals eher die Beitrdge von
Meyer (2000; 2003), die in ihrer Dissertation — in dieser Ausfihrlichkeit wohl zum ersten Mal
innerhalb der Berufspddagogik — die konzeptionellen Grundlagen sowohl von ,,Beruf und Beruf-
lichkeit” (Meyer 2000: 17ff.) als auch von ,,Profession und Professionalisierung” (49ff.) bilanziert.
Sie nimmt eine kritische Wirdigung der ,Entberuflichungsdiskussion” (27ff.) vor und verortet
Beruflichkeit ,,im Spannungsfeld von Entberuflichung und Professionalisierung” (87ff.). Als Bei-
spiel fur eine ,,professionsorientierte Beruflichkeit” (155ff.) untersucht sie die veranderten Qua-
lifikationsanforderungen von Managementtatigkeiten.

In der Krisendebatte verteidigt auch Meyer (2003) das Berufsprinzip mit der Annahme, ,,dass
Beruflichkeit als Prinzip der sozialen Organisation von Arbeit, Erwerb und Qualifikation unab-
hangig von jeweils historischen Kontexten erhalten bleibt“ (86). Mit der Unterscheidung von
traditionellen und modernen Formen von Beruflichkeit greift sie jedoch zugleich die in der Sozi-
ologie diagnostizierten Wandlungsprozesse auf und raumt sowohl das ,Zuriicktreten des Fach-
prinzips“ (84) als Folge verstarkter Prozessorientierung ein als auch ,,Prozesse der Individualisie-
rung” (89) — auch wenn sie deren Betonung im Arbeitskraftunternehmer-Theorem als , kurz-
schlissig” (89) erachtet. Diese Entwicklungen kennzeichnen Meyer zufolge eine ,,moderne Be-
ruflichkeit” (88f.) mit abstrakten Qualifikationen, der Aufhebung traditioneller Begrenzungen
und der Notwendigkeit von Selbstorganisation. Sie greift damit den bereits eingefiihrten Begriff
der modernen Beruflichkeit (Rauner 1998) auf und fullt ihn ihrerseits mit Merkmalen, die sie
den soziologischen Wandlungsthesen entnimmt — freilich ohne deren Krisendiagnose zu teilen.
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Das gelingt ihr, weil sie beide Seiten, die soziologische Forschung ebenso wie die berufspadago-
gischen Positionierungen dazu, aufgreift, diskutiert und ins Verhaltnis zueinander setzt.

(b) Ansdtze zur konzeptionellen Erneuerung

Mitte der 2000er-Jahre belegen zwei ambitionierte Dissertationen ein wachsendes Interesse an
einer theoretischen Neubegriindung der Berufspadagogik: Kraus (2006; 2007) greift den inter-
national breit diskutierten Ansatz der Employability auf und verbindet ihn mit der Kategorie des
Erwerbs in ihrem Entwurf zur ,, Theorie einer Pddagogik des Erwerbs“ (so der Untertitel); Elster
(2007) setzt in der Diskussion der Paradoxien subjektivierter Arbeit, die er in Auseinanderset-
zung mit dem Theorem des Arbeitskraftunternehmer-Typus leistet, zu einer ,,Neubestimmung
des Bildungsbegriffs” (271ff.) an.

Fir Elster (2007) bilden sowohl die Erosionsdebatte (43ff.) als auch der Ansatz moderner Beruf-
lichkeit (117) wichtige Bezugspunkte, doch leisten sie seiner Einschdtzung nach im Hinblick auf
Fragen der Subjektivierung von Arbeit und der ,Bildung des Arbeitskraftunternehmers” (12) eine
yunzureichende[n] theoretische[n] Fokussierung des Subjekts” (13). Diese strebt er im Hauptteil
seiner Arbeit an, indem er die Paradoxien subjektivierter Arbeit anhand von Theorien der ,,Un-
terwerfung” (Butler), ,,Anerkennung” (Honneth) und ,radikaler Pluralitat” (Lyotard) erortert. Mit
Bezug auf die von VoR und Pongratz formulierten ,,Schlisselqualifikationen des Arbeitskraftun-
ternehmers” (306ff.) betont er den Bildungsanspruch der ,Begrenzung der Selbstausbeutung”
(308). Im Fazit formuliert er zwei Paradoxien der ,,Bildung des Arbeitskraftunternehmers”: Zum
einen werde sie dann funktional, ,,wenn sie den bisherigen Rahmen von Funktionalitat sprengt”
(313), zum anderen sei soziale Wertschatzung individuellen Arbeitsvermégens erforderlich, um
»jene Sicherheit [zu] vermitteln, die eine Ausweitung seiner Selbstokonomisierung und Selbst-
rationalisierung ermoglicht” (314).

Kraus (2006) bleibt im Anspruch enger auf Probleme der Berufspadagogik bezogen und leistet
eine Aufarbeitung ihrer analytischen Grundlagen insbesondere in der breiten Diskussion des
Stands des Berufskonzepts Mitte der 2000er-Jahre (143ff.). Mit Employability wahlt sie einen
zur damaligen Zeit international viel diskutierten beschaftigungspolitischen Ansatz, den die Be-
rufspadagogik bis dahin eher gemieden hatte. Noch ein gutes Jahrzehnt spéater urteilen Minna-
meier und Ziegler (2019, im Vorwort zu Seifried et al. 2019a): ,,Als sich Katrin Kraus im Jahr 2006
mit einer umfassenden Analyse zur Frage ,Vom Beruf zur Employability?‘ duerte, traf sie sozu-
sagen den Nerv der Zeit” (7). Dem Berufsbegriff bescheinigt Kraus (2006) eine ,,diskursive Dau-
erkrise” (149), die sie auf seine ,changierenden Bedeutungen und historischen Ambivalenzen”
(ebd.) zurickfiihrt; konzeptionellen Anpassungsbedarf halt sie flr unbestritten (154). Im Ver-
gleich verschiedener Definitionen von Beruf erkennt sie dessen Besonderheit ,,eher im Bereich
seiner Funktionen als in konkreten inhaltlichen Aspekten” (180). Ausgehend von Kutscha (1992)
und mit ausfiihrlicher Diskussion von DeiRinger (1998) und Meyer (2000) kommt Kraus (2006)
zum Befund: Mit ,Beruflichkeit” als , potenzialorientiertem Transformationsbegriff” (188ff.)
werde eine , neue Perspektive im Berufsdiskurs” eroffnet — verbunden mit dem strukturell kon-
servativen Versuch, ,bestimmte Grundprinzipien beizubehalten und in die ,neue Form‘ zu integ-
rieren” (200).

Kraus setzt demgegeniiber mit dem Konzept des Erwerbsschemas (2006: 203ff.) auf eine kon-
zeptionelle Erweiterung mit einem , dreidimensionalen Ansatz” (258ff.), der neben fachlichen
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und Uberfachlichen Kompetenzen ,,auch die Dimension der Erwerbsorientierung als Teilaspekt
der individuellen Voraussetzung fiir Erwerbsarbeit” (203) einbezieht. Sie knilipft damit an den
Begriff des Erwerbs bei Max Weber, die Konzeption einer Erwerbssoziologie von Pries (1998),
die empirische Analyse von Erwerbsorientierungen durch Pongratz und VoR (2003), das Kon-
strukt der Lebensfiihrung (Kudera & Vof8 2000) — und damit vor allem an neuere Ansatze sub-
jektorientierter Arbeitssoziologie — an. So fundiert ihre Auseinandersetzung mit padagogischen
und soziologischen Analysekonzepten ist, so bleibt deren Verknipfung letztlich unbestimmt,
weil die dafiir vorgesehene Kategorie Employability kaum konkrete Ansatzpunkte bietet. Die Er-
weiterung des berufspadagogischen Blicks durch Kraus ist vielfach gewiirdigt worden, ihre Kon-
zeptionen von Erwerbsschema und Employability sind indessen selten aufgegriffen oder gar wei-
terentwickelt worden. Greinert (2008) sieht den Nutzen von Kraus‘ Analyse vor allem in der the-
oretischen Perspektiverweiterung fir die Berufsbildungspolitik; Schicke (2014) diskutiert sie
ausgehend von VoR’ Individualberuf im Hinblick auf ihre Relevanz fiir eine reflexive Berufspada-
gogik lebensbegleitenden Lernens (103ff.).

Neben Elster (2007) und Kraus (2006) finden sich um das Jahr 2010 weitere berufspadagogische
Analysen mit weniger grundsatzlichem Theoretisierungsanspruch, aber ebenfalls mit wichtigen
weiterfiihrenden Ideen:

e Meyer (2008) greift ihre friheren Professionalisierungsanalysen auf mit der Frage nach
der Qualifizierung des Berufsbildungspersonals, das in der Aus- und Weiterbildung ,,ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Qualitdt der Bildungsprozesse” (2) leiste, dessen eigene
Professionalitat indes ungewiss bleibe (6ff.) (aus erziehungswissenschaftlicher Perspek-
tive vgl. Combe & Helsper 2002; Helsper & Tippelt 2011). Von der Berufsbildungsfor-
schung erwartet sie, ,,eine prozessbezogene Theorie von Professionalisierung und pro-
fessionellem Handeln zu entwickeln, die zum einen von der Kategorie des Subjektes her-
gedacht wird und zum anderen das Berufsbildungssystem als Ausgangspunkt formu-
liert” (16). Spater richtet Meyer an die Hochschule als von der Berufspadagogik vernach-
lassigtem Ort der Berufsbildung die Erwartung ,.einer erweiterten, professionsorientier-
ten Beruflichkeit” (2015: 23).

e In einem gemeinsamen Handbuchbeitrag fiihren Biichter und Meyer (2010) die ,Frag-
wirdigkeit des Berufskonzepts“ auf ,Diskrepanzen im Verhaltnis zwischen Bildungs- und
Beschaftigungssystem® (324) zuriick (im Anschluss an Biichter 2005). Sie halten an einer
»heue[n]) Normalitat [...] moderne[r] Beruflichkeit” fest, betonen aber die damit ver-
bundenen ,individuellen Herausforderungen”: ,permanent neue ldentifizierungen mit
sich verdndernden Berufen, die Normalisierung diskontinuierlicher Berufsbiographien
und des Briichigwerdens der Grenze zwischen Arbeits- und Lebenswelt” (Blichter &
Meyer 2010: 326).

e Ahrens und Spottl (2012) sehen auch mit erheblichem zeitlichem Abstand zur Erosionsdi-
agnose eine hohe ,,empirische Evidenz des Berufskonzepts, insbesondere hinsichtlich der
Strukturierung von Lebensldufen und der sozialen Bindungskraft” (87f.). Gleichzeitig hét-
ten sich jedoch ,die Bedingungen zur subjektiven Realisierung der Erwerbsbiographie
gewandelt” (88) und erforderten eine starkere , Hinwendung zur Biographieforschung
seitens der Berufspadagogik” (89). Zu Beruflichkeit als ,biographischem Projekt” finden
sich weitere (auch soziologische) Beitrdge in Bolder et al. (2012); Perspektiven der ,be-
rufsbiografischen Gestaltungsfahigkeit” betonen auch Kaiser und Brotz (2015: 237f.).
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e Am Beispiel der Umsetzung eines mobilen Ausbildungsportfolios erortert Elsholz (2013)
die generellen Chancen, mit dem Einsatz eines Portfolios ,eine individualisierte Beruf-
lichkeit bereits in der Ausbildung bewusst zu entwickeln” (1). Er zeigt mit Bezug auf die
arbeitssoziologische ebenso wie die berufspadagogische Debatte zur Entwicklung von
Beruflichkeit am konkreten Fall, wie eine ,fachliche Kernberuflichkeit” (9) hergestellt
und ,berufsbiografische Gestaltungskompetenz” (10) gefordert werden kann und
kommt zu dem Schluss, dass das Ausbildungsportfolio ,eine konzeptionelle berufspada-
gogische Antwort auf die gesellschaftlichen Verdanderungen” (9) darstellt.

e Aus gewerkschaftlicher Perspektive hat Mitte der 2010er-Jahre das Konzept , mo-
derne[r] Beruflichkeit” eine Neufassung erfahren, welche der Akademisierung der Be-
rufsbildung Rechnung tragt: In das Leitbild der , erweiterten modernen Beruflichkeit”
des IG Metall-Vorstands (2014) wurde systematisch die Hochschulbildung einbezogen.
Kutscha (2015), der maRgeblich an der Entwicklung dieses Leitbilds mitgewirkt hat, er-
kennt darin einen , konstruktiven Umgang” (7) mit den drei ,Megatrends” der beschaf-
tigungspolitischen Deregulierung, der Ausrichtung europaischer Bildungspolitik am
Employability-Konzept und der Akademisierung der Arbeitswelt. Insbesondere in Anbe-
tracht der damals aktuellen Bologna-Reformen der Hochschulbildung sieht er das Leit-
bild erweiterter moderner Beruflichkeit ,als Alternative zum einseitig auf wirtschaftli-
ches Wachstum fokussierten Konzept der Employability” (15).

Nach gut einem Jahrzehnt intensiver Debatte zur , Erosion des Berufs” war der Zeitpunkt glinstig
fiir eine Bilanzierung, wie sie Rosendahl und Wahle zuerst 2012 und in dhnlicher Form noch
einmal 2016 und 2017 vorlegten (vgl. auch viel knapper Ziegler 2015: 11f.; Kaiser & Brotz 2015;
aus soziologischer Perspektive Kurtz 2015). In den Mittelpunkt stellen Rosendahl und Wahle
(2012) die Krisendiskussion seit den 1990er-Jahren (31ff.), auf die sich auch die vorliegende Li-
teraturstudie konzentriert. Sie ziehen den zeitlichen und inhaltlichen Rahmen aber weiter und
erortern zusatzlich die Diskussion zu Schliisselqualifikationen der 1970er- und 1980er-Jahre
(27ff.) sowie die Auswirkungen der Europdisierung der Berufsbildung und des Employability-
Konzepts (38ff.). Einleitend flihren sie an, es habe in der Geschichte immer wieder Thesen zur
Erosion von Berufen gegeben, doch hatten sich diese Annahmen seit den 1970er-Jahren ver-
dichtet und verscharft. Fir die 1990er- und 2000er-Jahre identifizieren sie zwei Triebkrafte der
Krisendiskussion: zum einen (31ff.) die soziologischen Diagnosen zum Wandel der Arbeitsorga-
nisation und der Arbeitskraftenachfrage (siehe Kap. 2.2.), zum anderen (36ff.) die Reformbestre-
bungen zur Berufsbildung, die in der Berufspidagogik Anlass zu Uberlegungen fiir eine neue und
moderne Beruflichkeit gegeben héatten (siehe oben).

Rosendahl und Wahle (2012) ziehen das Fazit, ,,dass es sich beim Beruf um ein liberaus wandel-
bares, aufgrund seiner systemibergreifenden Bedeutung fiir Krisendiskussionen dufRerst anfal-
liges, insgesamt aber durchaus tiberlebensfahiges Qualifizierungs- und Erwerbsarbeitskonstrukt
handelt” (41). Sie rechnen mit einer anhaltenden ,,inhaltlichen Verdnderung von Beruf als Ord-
nungsmuster” (42), sehen ihn aber weiterhin als zuverlassigen Orientierungsmafistab in einer
permanent sich wandelnden Umwelt (vgl. auch Kruse 2012). AbschlieRend fragen sie, ob es sich
bei den Erosionsthesen ,,nicht vielmehr immer wieder um die Wiederauflage altbekannter Kri-
sendiagnosen in neuen Gewdndern handelte” (Rosendahl & Wahle 2012: 42). In den spateren
Versionen stellen Rosendahl und Wahle (2016) noch deutlicher heraus, dass die Krisendebatten
der 1990er-Jahre ,,im Kern durch empirische Befunde industriesoziologischer Untersuchungen
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angestofRen wurden” (10) und erganzen die Akademisierung als weiteren Krisenindikator (14f.).
Ein Ende der Diskussion sei deshalb noch nicht absehbar: ,,Im Rickblick auf die Krisendebatten
der letzten vierzig Jahre ist jedoch zu erwarten, dass die Debatten zum Fiir und Wider des Berufs
nicht aufhoren werden” (16f.).

Damit diirften Rosendahl und Wahle die in der Berufspadagogik vorherrschende Perspektive auf
die Krisendebatte in angemessener Weise wiedergegeben haben — zumindest hat ihre Einschat-
zung spater kaum Widerspruch erfahren. Auch aus soziologischer Sicht ist ihre Bilanz gut nach-
vollziehbar, wenngleich einige Aussagen etwas zu pauschal ausfallen. So wird die ,,verbreitete[.]
These vom Ende des Berufs (Baethge & Baethge-Kinsky 1998)“ (2012: 25) gerne der Soziologie
zugeschrieben als ,das von namhaften Soziologen prognostizierte Ende des Berufs“ (Ziegler
2015: 11), obwohl von einem ,Ende” bei Baethge und Baethge-Kinsky nicht die Rede ist und Vo3
(2001: 305) dem ausdriicklich entgegentritt. In der gesichteten Literatur findet sich als einzige
belegte Quelle mit der expliziten These ,Am Ende des Berufs” vielmehr ein Zeitungsartikel der
Berufspadagogen Geilller und Orthey (1998). Auch das Argument der ,Wiederauflage altbe-
kannter Krisendiagnosen” (Rosendahl & Wahle 2012: 42) wird der neuen Qualitdt des Wandels
der Arbeits- und Erwerbsbedingungen nicht gerecht. Das Zugestandnis von anhaltenden Erfor-
dernissen der ,inhaltlichen Veranderung von Beruf” (ebd.) bleibt wiederum zu abstrakt, um die
postulierte Anpassungsfahigkeit des Ordnungsmusters hinreichend zu begriinden.

Die Zwischenbilanz zeigt aber auch: Zu Beginn der 2000er-Jahre war erhebliche Bewegung in die
berufspadagogische Debatte gekommen, ohne dass die Grundpositionen, welche die Identitat
des Fachs ausmachen, aufgegeben wurden. Die arbeitssoziologische Forschung hatte dazu ent-
scheidende AnstoRe gegeben und blieb fir die berufspddagogischen Analysen lange Zeit rele-
vant, auch weil sie gerne zur Abgrenzung der eigenen Positionen genutzt wurde. Gelegentlich,
so scheint es, erleichterte eine Uberpointierte Darstellung soziologischer Wandlungsdiagnosen
die berufspadagogische Rechtfertigung von anhaltender Stabilitat. Aus heutiger Perspektive fallt
zudem auf (was bei Rosendahl und Wahle wenig deutlich wird): Es war auch eine neue Genera-
tion von Berufspadagog*innen, welche die Debatte entscheidend belebt haben. Oft haben sie
schon in ihren Dissertationen die diagnostizierten Veranderungen der Arbeitswelt zum Anlass
fir theoretisch-konzeptionelle Innovationen genommen. Sie zeigten groRRe Bereitschaft zur ei-
genstandigen Analyse von Wandlungsprozessen und zu konzeptionellen Erweiterungen des Ver-
standnisses von Beruf und Beruflichkeit. Die berufspadagogische Forschung hat dadurch an
Breite und Vielfalt gewonnen, sowohl in der theoretischen Ausrichtung als auch in der inhaltli-
chen Argumentation. Ein Generationenkonflikt ist in der berufspadagogischen Auseinanderset-
zung mit den Thesen zur Erosion des Berufs zwar nicht zu erkennen, aber ein konstruktiv weiter-
fihrender Dialog findet, wie in der Folgezeit deutlich wird, nur in eingeschranktem MaRe statt.

(c) Ende der Krisendebatte?

Nach 2015 finden sich deutlich weniger berufspadagogische Veroffentlichungen, die direkt auf
die Debatte um die Erosion von Beruf Bezug nehmen, Neufassungen der Konzepte von Beruf-
lichkeit diskutieren oder zu ihrer Weiterentwicklung beitragen. Aufschlussreich fiir die Situation
in der Disziplin erscheint der von Seifried, Beck, Ertelt und Frey (2019a) herausgegebene Sam-
melband, dessen Titel ,,Beruf, Beruflichkeit, Employability” eine umfassende Bestandsaufnahme
verspricht. In ihrer Einleitung greifen die Herausgeber (2019b) zwar die Konzepte von Erwerbs-
schema und Employability (Kraus 2006, Greinert 2008) sowie von moderner Beruflichkeit und
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Professionalisierung (Kutscha 2015, Meyer 2015) auf, geben aber unverkennbare Zweifel an die-
sen konzeptionellen Innovationen zu erkennen. Im Band selbst findet sich kein einziger Beitrag
vonseiten der Vertreter*innen dieser Konzeptionen. In dem unter die Kategorie ,, Wissenschafts-
disziplinare Perspektiven” gefassten Teil des Bandes spielt die Diskussion der vergangenen zwei
Jahrzehnte kaum eine Rolle:

e Beck (2019) begegnet der durch die knapp skizzierte Erosionsdebatte verursachten
»Konfusionslage” (21) mit einem Rickgriff auf den eigenen, bereits 1997 (Beck 1997)
vorgestellten padagogischen Berufsbegriff mit der Kernkategorie des Beruflichkeitsbe-
wusstseins als einer Metakognition (dhnlich Beck 2018).

e Sailmann (2019) streicht in seiner historischen Analyse zum Berufsbegriff dessen ,,Prob-
lemlésekompetenz” (44) heraus, die auch durch Phasen der , kritischen Neubewertung
des Berufs” (43) seit den 1970er-Jahren nicht grundsatzlich infrage gestellt werde.

e DeiRinger (2019) setzt (wie bereits in Deillinger 1998) am internationalen Vergleich an,
diesmal mit der meritokratischen Logik des kanadischen Berufsbildungssystems, ohne
im Abschnitt ,,Beruflichkeit von Ausbildung” auf die Debatte der 2000er-Jahre naher ein-
zugehen.

So kénnte dieser Band den Eindruck erwecken, die oben skizzierten Debatten waren weitgehend
spurlos an der Berufs- und Wirtschaftspadagogik vorbeigegangen. Eher ist er aber wohl als Indiz
fiur ein allmahliches Erlahmen einer Debatte zu werten, in der unterschiedliche Interpretationen
erarbeitet wurden, ohne dass die Grundproblematik hatte gelost werden kdnnen. Ein Teil der
Berufspadagogik nimmt diese inhaltliche Erschopfung offenbar zum Anlass, sich auf friiher be-
wahrte Positionen zurlickzuziehen und so der Krisendebatte gewissermalRen den Nahrstoff zu
entziehen. In anderen Bereichen des Fachs bleiben aber die in den 2000er-Jahren entwickelten
Konzepte als Grundlage erhalten, werden vorsichtig weiterentwickelt und auf verschiedenste
Fragestellungen angewendet.

Besonders deutlich wird das an den neueren Arbeiten von Kraus (2022a; 2022b; 2022c; 2024),
in denen die Konzepte des Erwerbsschemas und der Employability in den Hintergrund ricken
und dafiir die Subjektivierungsthese konsequent mit der Kategorie der Beruflichkeit verkniipft
wird. Kraus (2022a) setzt an den jlingeren Diskussionen zur Berufsform als mehrdimensionalem
Konstrukt und zur Entwicklungsdynamik von Beruflichkeit im Rahmen biographischer Prozesse
an. Beruflichkeit als Ergebnis beruflicher Sozialisation versteht sie als integrative Kategorie, die
»,Relevanz auf individueller, organisationaler, sozialer und systembezogener Ebene und die
Funktion einer transsektoriellen Verbindung von Bildung und Arbeitswelt” (51) hat. Beruflichkeit
entwickle sich auf Subjektebene in ,iterativen Lern- und Bildungsprozess[en]“ (ebd.), wobei sich
raumliche und zeitliche Dimensionen biographisch in immer wieder neuer Form verschrankten.
Die berufliche Sozialisationsperspektive baut Kraus (2022b) unter Bezugnahme auf die soziolo-
gischen Konzepte der Subjektivierung und der alltdglichen Lebensfiihrung aus. Dazu greift sie
auf den Ansatz der Erwerbsorientierung zurtick, der bereits eine wesentliche Dimension ihrer
Konstruktion des Erwerbsschemas bildete (Kraus 2006: 220ff.). Mit dem Anspruch einer ,er-
werbsorientierten Bildung” (Kraus 2022b: 523ff.) greift sie tiber die bestehenden institutionellen
Bildungsstrukturen hinaus: , Die institutionell und ideengeschichtlich verankerte Trennung von
allgemeiner und beruflicher Bildung wird durch die hohe Subjektivitat von Erwerbstatigkeit und
Erwerbsorientierung als Form der Subjektivierung in Frage gestellt” (526).
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Kraus (2024) arbeitet den subjekttheoretischen Bezug der Berufsbildungsforschung weiter aus
mit der These von ,Beruflichkeit als Form der Subjektivierung”. Soziologisch gut informiert, ver-
steht sie Subjektivierung ,als Aneignung von verfligbaren Subjektpositionen” (6ff.) in Prozessen
»,des Zusammenwirkens von Positioniert-Werden und Sich-Positionieren” (17). Die Positionie-
rung den institutionellen Ordnungen der Beruflichkeit gegeniber sei ein vielschichtiger Prozess:
»Dies schlieBt eine reflexive Auseinandersetzung mit berufsspezifischen Erwartungen in Bezug
auf den Umgang mit Emotionen oder widerspriichlichen Anforderungen ebenso ein wie die Star-
kung der Handlungsmoglichkeiten zur Veranderung von Arbeitsprozessen und betrieblichen
Kontexten sowie zur Gestaltung der eigenen Erwerbsbiografie” (18). Fir die Berufsbildungsfor-
schung ergaben sich somit vielfaltige Anknipfungsmoglichkeiten an Konzepte der ,beruflichen
und betrieblichen Sozialisation, der Forschung zur beruflichen Identitat, dem Workplace Learn-
ing, der Biografieforschung, der Inklusionsforschung oder der beruflichen Orientierung und Be-
ratung” (ebd.). Generell, so Kraus (2022c), misse das Berufshildungssystem ,eine ambivalente
Funktionalitat zwischen Flexibilitdtsorientierung und Stabilitdtsgebot wahren, ohne einseitig der
einen oder der anderen Aufforderung nachzugeben” (11).

Thole (2017; 2021) befasst sich in ihrer Dissertation am Beispiel von Curricula der Berufsausbil-
dung im Einzelhandel ebenfalls intensiv mit Thesen der Subjektivierung und Entgrenzung und
kritisiert die ,Verdrangung des Subjekts” (2021: 205ff.) aus Bildungskonzepten durch 6konomi-
sche Rationalitdt und wissenschaftliche Objektivitat. Sie pladiert im Sinne einer reflexiven Wirt-
schaftspddagogik fir berufliche Identitatsarbeit (317ff.), die sich am Anspruch individualisierter
Professionalisierung (im Anschluss an Bories 2013) als Leitbild moderner Beruflichkeit orientiert:
»indem die Ressourcen der personalen Identitat gezielt genutzt werden, um ein hohes MaR an
Konsistenz mit externen Anforderungen herzustellen” (Thole 2021: 318). Dagegen hilt sie die
Konzepte Arbeitskraftunternehmer und Individualberuf als normative Leitbilder fir den Bil-
dungsauftrag der Berufsschule fiir ungeeignet, weil sie Subjektivitdt nur als instrumentell-reak-
tive Anpassungsstrategie behandelten (312f.). Thole greift mit identitdtstheoretischem Schwer-
punkt wichtige aktuelle Debatten um ein geeignetes Verstandnis subjektiver Handlungspotenzi-
ale auf und leitet daraus konkrete Anforderungen an berufliche Bildungsprozesse ab (318ff.).

Mit besonderer Griindlichkeit setzt sich Pabst (2022) mit Kategorien und Konzepten von Beruf-
lichkeit in ihrer Dissertation zum beruflichen Handeln am Beispiel der Leiharbeit auseinander.
Sie sieht die Institution Beruf durch ,,eine grundlegende Transformationsfahigkeit” gekennzeich-
net, der ,die begriffliche Verschiebung vom Beruf zur Beruflichkeit Rechnung” (20) trage. Die
Berufs- und Wirtschaftspadagogik werde den flexibilisierten Erwerbsbedingungen allerdings
kaum gerecht: ,Veranderte Beschaftigungsverhaltnisse, Arbeitsmarktverschiebungen, Diskonti-
nuitat und prekdre Erwerbsarbeit werden zwar als Begriindung fir die Erosion der Berufsform
angefiihrt, entsprechende Bearbeitungsformen werden dagegen weitaus weniger entwickelt
und diskutiert” (169). In subjektwissenschaftlicher Perspektive erweitert sie den Rahmen ,,indi-
vidueller Beruflichkeit” auf unterschiedliche ,,Handlungsraume individuellen Handelns in Er-
werbsarbeit und Beruf” (241) lber den betrieblichen Kontext hinaus, insbesondere im Hinblick
auf Beschaftigungsformen und Arbeitsmarktentwicklungen. Sie stellt Beziige zu und Verbindun-
gen zwischen verschiedenen der im Rahmen der Erosionsdebatte in der Berufspadagogik entwi-
ckelten Analysekonzepte her und kommt zu dem Schluss (349ff.), dass Beruflichkeit nicht mehr
ausreichend Gber Fachlichkeit, sondern (iber die ,,neuartigen Anforderungen” (350) erwerbsbe-
zogenen Handelns im weiteren Sinne zu bestimmen ist.
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Meyer (2020) arbeitet weiter an ihren konzeptionellen Uberlegungen zu Professionalitit und
moderner Beruflichkeit und fasst Professionalisierung als , kollektive(n) Prozess der Steigerung
von Beruflichkeit” (549) und Professionalitat als ,,subjektbezogene individuelle Handlungskate-
gorie” von ,gekonnter Beruflichkeit” (ebd.). Von der Berufspddagogik erwartet sie in Fortfih-
rung der Argumentation von Meyer (2008), ,,Prozesse der Professionalisierung des Personals in
der Berufsbildung durch empirische Forschung zu begleiten, theoretische Fundierungsarbeit zu
leisten und diese auch durch Angebote wissenschaftlicher Weiterbildung voranzutreiben
(Meyer 2020: 556). Diese Position steht im Kontrast zu Analysen zur Lehrerbildung, die weitge-
hend theoriefrei mit dem Begriff der Professionalisierung operieren (z. B. Frommberger & Lange
2020; vgl. aber auch Helsper & Tippelt 2011; Schiitz & Elsholz 2024).

Das Thema der , Erosionen und Entgrenzungen” von Berufen und Beruflichkeit greift Meyer
(2019) erneut auf in der Analyse von Prozessen der Digitalisierung der Erwerbsarbeit. Da ihrer
Einschatzung nach das ,, Konzept von Beruflichkeit als allgemeines Organisationskonzept von Ar-
beit fir Deutschland eine erstaunliche Stabilitat aufweist” (119), traut sie ihm zu, ,,einen zentra-
len Beitrag dazu [zu] leisten, dass eine verantwortungsvolle partizipative Arbeitsgestaltung im
Kontext der Digitalisierung moglich wird“ (122). Wie schwer allerdings Prozesse der Digitalisie-
rung diesen grundlegenden Fragestellungen gegeniiber zu verorten sind, zeigt sich in Baum-
hauer und Meyer (2023, siehe Kap. 2.5.).

Blichter (2020) verknipft die arbeitssoziologischen Diagnosen der Entgrenzung des Arbeits-
markts, der Vermarktlichung von Unternehmen und der Subjektivierung der Arbeit mit dem
Konzept organisationalen Lernens als ,komplementarer Begleiterscheinung” (509ff.). Von der
Berufsbildungsforschung erwartet sie eine klarere Positionierung dem ,,ambivalente(n) Charak-
ter von Entgrenzungen” (513) gegenliber, insbesondere unter Anwendung von machtsensiblen,
politikorientierten Analyseperspektiven. Mit starker theoretischem Anspruch wendet sich Blich-
ter (2022) dem Begriff der Arbeit und dem Verhaltnis von Arbeit und Bildung zu. Die soziologi-
schen Thesen zur Entgrenzung der Arbeit (siehe Kap. 2.2.) verwiesen auf die Problematik der
Selbstausbeutung, die bislang kaum als Bildungsthema verstanden werde (336). Am Beispiel di-
gitalisierter Arbeit diskutiert Biichter , die Moglichkeit, dass Bildung entgrenzte Arbeit begren-
zen kénnte” (345). Einen entscheidenden Ansatzpunkt dafir sieht sie (dhnlich wie Kraus 2022b)
im analytischen Bezug auf die Subjekte und betont deren Eigensinnigkeit und Widerstandigkeit
in der Auseinandersetzung mit entgrenzter Arbeit. Eine , begrenzende Bildung”, so Blichter
(2022), kdnne auf die Moglichkeit setzen, ,den Prozess der subjektiven Aneignung in der Arbeit
(wieder) in den Vordergrund von bildungstheoretischen Uberlegungen zu riicken” (346).

In Form einer Gesamtbetrachtung ordnet Biichter (2021) die Erosionsdebatte in die historische
Entwicklung des Berufsdiskurses ein (vgl. auch Blichter & Meyer 2024) und kommt zu dem
Schluss: ,,An die Stelle von Kontroversen um das Ende oder die Stabilitdt des Berufs sind inzwi-
schen Feststellungen von einer Gleichzeitigkeit und Widerspriichlichkeit der Zukunft des Berufs
getreten” (191). Die unterschiedlichen berufspadagogischen Konzepte wertet sie als ,,Ausdruck
institutioneller dynamischer Beruflichkeit unter 6konomischem, arbeitsmarkt- und bildungspo-
litischem Druck” (192). Fiir die padagogische Perspektive sei die Frage nach Leitbildern fiir das
Verhiltnis von individueller und institutioneller Beruflichkeit von entscheidender Bedeutung
(194).
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Elsholz und Neu (2019; 2024) haben sich auf Basis von empirischen Befunden zur Akademisie-
rung der beruflichen Bildung noch einmal der Frage des Bedeutungsverlusts von Beruf und Be-
ruflichkeit gewidmet. Im Vergleich von drei Branchen (Einzelhandel, Informationstechnologie,
Metall- und Elektrobranche) kommen sie zu dem Ergebnis, ,,dass beruflich qualifizierte Fach-
krafte aus Sicht der Unternehmen nach wie vor eine gefragte Qualifikationsgruppe sind und in
nachster Zukunft auch bleiben werden; wenngleich je nach Branche mit unterschiedlicher Ge-
wichtung” (Elsholz & Neu 2019: 13f.). Zugleich entstehe jedoch mit dualen Hochschulstudien-
gadngen ein neuer ,betrieblich-akademischer Bildungstyp” (15), der starker durch betriebliche
Sozialisation als einen Bezug auf Beruflichkeit gekennzeichnet sei. Elsholz und Neu (2024) inter-
pretieren diese Entwicklung als Ausdifferenzierung des deutschen Bildungs- und Beschaftigungs-
systems (192) mit einer ,sich verandernden Bedeutung unterschiedlicher Bildungstypen“ (190):
Neben der akademischen Bildung nahmen auch die hybriden Bildungstypen der dualen Studien-
gdnge zu und ,schmalert[en]) weiter die Attraktivitat beruflicher Bildung” (190).

Als neuer Themenschwerpunkt ist seit Mitte der 2010er-Jahre neben der Akademisierung der
beruflichen Bildung die Digitalisierung von Erwerbsarbeit zu erkennen (Meyer 2019, Blichter
2022). Auf die Beitrage dazu von Kutscha (2023), Becker, Spottl und Windelband (2023) sowie
Baumhauer und Meyer (2023) wird in Kapitel 5 noch genauer einzugehen sein. Festzuhalten ist
zunachst, dass die Auspragungen der digitalen Transformation der Arbeitswelt zu uneinheitlich
sind, um klare Schlussfolgerungen zu Fragen von Beruflichkeit und Professionalitat zuzulassen.
Zudem steckt die Forschung dazu noch in den Anfangen und ist mit der Bestandsaufnahme der
vielfaltigen Entwicklungen beschaftigt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Zum jetzigen Zeitpunkt, Mitte der 2020er-Jahre hat die
Erosionsdebatte in der Berufspadagogik erheblich an Dynamik verloren. Sie ist als Thematik wei-
terhin relevant, bildet jedoch nicht mehr den Fokus fiir kontroverse Diskussionen zu zeitgema-
RBen Konzepten von Beruf und Beruflichkeit. Damit scheint indessen auch ein gemeinsamer Be-
zugspunkt verloren gegangen zu sein, der diverse Analysestrange bis Mitte der 2010er-Jahre
zusammengefiihrt hat. Verschiedene Ansatze stehen inzwischen eher unverbunden nebenei-
nander: Auf der einen Seite werden (wie am Beispiel der Beitrage in Seifried et al. 2019a gezeigt
wurde) abermals Konzepte der 1990er-Jahre aufgegriffen, auf der anderen Seite finden sich be-
hutsame Weiterentwicklungen der konzeptionellen Innovationen der 2000er-Jahre im Rahmen
der Erforschung aktueller bildungspolitischer Problemstellungen und bildungsstruktureller Ver-
anderungen. Diese Entwicklung lasst sich als Ausdifferenzierung von Positionen innerhalb der
Disziplin beschreiben, die auf dem Grundkonsens beruht, dass berufliche Strukturen nicht ver-
schwinden, aber sich wandeln, und dass berufliche Bildung weiterhin wesentliche Funktionen
erfillt, wenngleich sie nicht allen Anforderungen gerecht wird.

2.4. Internationale Forschung zu ,,new professionalism“

Die internationale Berufssoziologie hatte — als ,sociology of work and occupations” (Abbott
1993) - seit ihren Anfangen in der Sozialforschung der Chicago School in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts einen starken Fokus auf Professionen als Berufen mit spezifischem Leistungs-
ethos und hohem Status, wie sie sich historisch zunachst in der Medizin und im Rechtswesen
etablierten (Parsons 1939; Hughes 1963). Zahlreiche Studien untersuchten verschiedenste Be-
rufe in ihrem Bemiihen, durch Strategien der Professionalisierung (etwa durch Schaffung von
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Zugangshirden und Qualifizierungspfaden und vermittels Verbandspolitik) ahnliche Privilegien
fiir weitere Kreise von Fachkundigen zu sichern (Wilensky 1964; Abbott 1988; Reed 1996). Ge-
gen Ende des 20. Jahrhunderts widerfuhr der internationalen Professionsforschung jedoch ein
dhnliches Schicksal wie der deutschen Berufssoziologie: Sie geriet in Legitimationsprobleme, als
die klassischen Professionen an gesellschaftlicher Relevanz verloren und neue Berufsgruppen
(z. B. in Bildungs- und Beratungsberufen) nur noch eingeschrankten Professionsstatus erreich-
ten — sofern sie ihn tiberhaupt anstrebten (Crompton 1990; Pfadenhauer 2006). Die Merkmale,
die Professionen zugeschrieben wurden, eigneten sich immer weniger zur Abgrenzung eines
spezifischen Kreises von Berufen, und insbesondere die Anspriiche an autonome Kontrolle und
ethische Uberlegenheit standen zunehmend in Zweifel. Einen gewissen Wendepunkt markiert
Fourniers (1999) Analyse der disziplinaren Logik (, disciplinary logic”) der Arbeit von , professio-
nals“ in Organisationen. Unter Anwendung von Foucaults Gouvernmentalitdtstheorie diagnos-
tiziert sie einen substanziellen Autonomieverlust: , The professionalisation of conduct through
the articulation of competencies allows for the control of employees at a distance, in the name
of the client and the self” (299).

Obwohl die Professionsforschung dhnliche Krisensymptome zeigte wie die Berufssoziologie, er-
lebte sie im Unterschied zu dieser in den vergangenen 20 Jahren einen bemerkenswerten Auf-
schwung, der sie flir berufspadagogische Fragestellungen erneut relevant erscheinen lasst. Die-
ser Aufschwung geht einher mit einer Ausweitung der Untersuchungsfelder und der Analyse-
konzepte, liber die es in den vergangenen zehn Jahren gelungen ist, vermehrt auch Phanomene
der Digitalisierung und Plattformisierung zu erfassen. Der Preis, den dieses Wiederaufleben ge-
kostet hat, liegt allerdings in einer Vielfalt und Partikularitat der analytischen Konzepte, die es
erheblich erschwert, diese neueren Entwicklungen zu tiberblicken oder (iberhaupt noch als ein-
heitliches Forschungsgebiet zu verstehen. Im Folgenden werden deshalb zwei Analysestrange
herausgegriffen, die von besonderer Bedeutung sowohl fir die neuere Professionalisierungsfor-
schung generell als auch fir die weitere berufspadagogische Theoriedebatte erscheinen: (a) die
Konzeptionen eines ,new professionalism®, von , hybrid professionalism” und ,,corporate pro-
fessionalization” sowie (b) neuere Analysen zu ,varieties of professionalism“ und , professional
fluidity”; ergdnzend folgen (c) Hinweise auf die Rezeption dieser Ansdtze in der neueren
deutschsprachigen Professionalisierungsforschung.

4

(a) , New professionalism“, ,,hybrid professionalism” und ,,corporate professionalization”

Weitgehende Einigkeit besteht in der Professionsforschung seit langerem darin (mit wenigen
Ausnahmen wie Sciulli 2010; vgl. auch Kurtz 2022), dass es angesichts der unterschiedlichen so-
zialen und 6konomischen Einfliisse auf die Beschaftigungsverhaltnisse kaum mehr angemessen
ist, an der Kategorie der Profession zur Abgrenzung von spezifischen Berufsfeldern festzuhalten.
In markanter Weise fordert Evetts (2003) diesen Wechsel der Perspektive ein: ,that a shift of
focus is required from a preoccupation with defining ‘profession’ to analysis of the appeal to
‘professionalism’ as a motivator for and facilitator of occupational change” (395). Seit langerem
schon hatte sich die Kategorie ,professionalism” neben , profession” als Bezugskonzept etab-
liert, wenn allgemeinere Entwicklungen in der Ausgestaltung der Positionen von Expert*innen
thematisiert wurden (Larson 1979; Freidson 1994). Da die Ubersetzung mit ,Professionalitat”
die strukturellen Aspekte der Kategorie nur eingeschrankt wiedergibt, ist zunachst am Begriff

26



»professionalism” festzuhalten. Evetts (2011b: 8ff.) rekapituliert, wie sich Forschung zu profes-
sionalism/Professionalitat entwickelt und das Untersuchungsfeld erweitert hat ,,as a powerful
instrument of occupational change and social control at macro, meso and micro levels and in a
wide range of occupations in very different work, organizational and employment relations, con-
texts and conditions” (8). Um ,professionalism” als Diskursphdnomen angemessen zu erfassen,
seien zudem die (Selbst-)Deutungen der professionell Arbeitenden und ihres Managements sys-
tematisch zu beriicksichtigen (28; vgl. auch Svensson 2006).

Mit Bezug auf Freidson (1994) und unter Verweis auf Fournier (1999) versteht Evetts (2003)
»professionalism” als neuen Kontrollmodus: ,,a unique form of occupational control of work
which has distinct advantages over market, organizational and bureaucratic forms of control”
(403f.). Diese konzeptionelle Erweiterung macht Evetts zufolge die Kategorie wieder geeignet
fur Analysen des Wandels von Arbeit und Beschaftigung: it is necessary to try to understand
how professionalism as normative value system and ideology is now being increasingly used in
modern organizations, and other institutions and places of work, as a mechanism to facilitate
and promote occupational change” (407). In weiteren Publikationen pragt Evetts den Leitbegriff
,hew professionalism” (2011a), den sie primér als , organizational professionalism® (407) ver-
steht und damit in Verbindung bringt mit Konzepten von , hybrid professionalism“ (siehe unten).
Entscheidend fir den Wandel sei die Verknipfung neuer organisatorischer Kontrollverfahren
mit klassischen Professionalitdtserwartungen von Autonomie und Identifikationsbereitschaft
(412ff.).

Evetts’ eher theoriegeleitete Uberlegungen wurden vor allem in empirischen Analysen aufge-
griffen, die sich der professionellen Arbeit innerhalb von Organisationen zuwandten, etwa in
offentlichen Einrichtungen (Noordegraaf 2007) oder in ,professional service firms” wie Unter-
nehmensberatungen und Headhunting-Firmen (Muzio et al. 2011; Muzio, Brock & Suddaby
2013; Hodgson, Paton & Muzio 2015). Mit Bezug auf Sozialarbeit und Gesundheitsberufe in 6f-
fentlichen Einrichtungen in den Niederlanden versteht Noordegraaf (2007) den ,,new professio-
nalism“ als ,,hybrid professionalism” und damit ausdricklich als Vermischung unterschiedlicher
Formen der Selbst- und der Fremdkontrolle von Arbeit: ,, By mixing-up control types, new occu-
pational linkages between working floors, street levels, clients, and organized action are estab-
lished” (778). Damit wiirden sich die Formen der Legitimation von Arbeit und die Suche nach
beruflicher Identitdt andern (779) und eine reflexive Praxis (781) erfordern.

Diesen Wandel sieht Noordegraaf (2016) nicht nur durch organisatorische Strategien, sondern
auch durch neue gesellschaftliche Anspriiche an professionelles Arbeiten bedingt: , The more
professional work is reorganized, restratified, and relocated, the more we need to emphasize
constrained autonomies, contingent case treatment, and ephemeral identities” (798). Sie be-
wirkten eine Verunsicherung der Anforderungen professionellen Handelns und erforderten es,
in aktiver und kollektiver Weise die entstandene Heterogenitat zu reduzieren: ,,a need for more
connective forms of professionalism* (803). Schinkel und Noordegraaf (2011) verweisen mit Be-
zug auf Bourdieus Kapitaltheorie auf Anforderungen der bestdndigen Aushandlung von ,,profes-
sionalism” als symbolisches Kapital im Kontext der Machtstrukturen verschiedener Berufsfelder.

Auch in den Analysen zur Expertentéatigkeit von Berater*innen in ,professional service firms“
(Muzio et al. 2011; Muzio, Brock & Suddaby 2013) und im Rahmen von Projektmanagement
(Hodgson, Paton & Muzio 2015) wird die Vervielfachung der Anspriiche diagnostiziert und als
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»Competing Logics and the Hybrid Nature of New Corporate Professions” (so der Untertitel von
Hodgson, Paton & Muzio 2015) interpretiert. Mit Bezug auf den britischen Kontext wird die Ka-
tegorie des ,corporate professionalism” (Muzio et al. 2011: 450ff.) als gemeinsames Kennzei-
chen von Unternehmensberatung, Projektmanagement und Headhunting bestimmt und als
,hew pattern” (443) und ,, market-oriented form of professionalism” (448) verstanden. Hodgson,
Paton und Muzio (2015) sehen Projektmanagement im Speziellen als hybride Vermischung der
widersprichlichen Logiken des traditionellen ,collegial professionalism” und des neuen ,corpo-
rate professionalism“: ,in an attempt to establish or maintain legitimacy with multiple stakehol-
ders in an increasingly complex social, political and organizational environment” (756). Sie ver-
suchen zu zeigen, ,how actors selectively and opportunistically draw on and recombine ele-
ments of different logics to pursue professionalization” (757). Faulconbridge und Muzio (2012)
fordern in Anbetracht der Zunahme von ,transnational professional projects” (13), wie sie von
supranationalen Organisationen und globalisierten Beratungsfirmen geleistet werden, eine
ytransnational sociology of professions” (1) ein. Dieser vorwiegend britische Analysefokus auf
Auspragungen von Professionalitdt innerhalb von Organisationen hat 2014 zur Grindung der
Zeitschrift ,Journal of Professions and Organization” gefiihrt (Brock, Leblebici & Muzio 2014).

(b) ,Varieties of professionalism” und ,,professional fluidity“

Mitte der 2010er Jahre entstehen erste Uberblicksdarstellungen von Forschungen zu ,,new pro-
fessionalism®. Adams (2015) zeichnet in einer Meta-Studie zur neueren angelsiachsischen Pro-
fessionalisierungsforschung das Bild eines dulRerst lebendigen soziologischen Feldes, ,,a thriving
field characterized by both new empirical and theoretical developments” (155), mit zunehmen-
der Bedeutung auch in Westeuropa. Die empirische Forschung belege unterschiedliche Entwick-
lungsdynamiken in Nordamerika, dem Vereinigten Kénigreich und Westeuropa; in den theoreti-
schen Konzepten werde vor allem auf Klassiker wie Spencer, Weber, Foucault und Bourdieu zu-
rickgegriffen. Sie betont die Notwendigkeit weiterer international vergleichender Forschung,
weil nationale Entwicklungspfade bedeutsam blieben, auch wenn sich die Globalisierungsef-
fekte verstarkten: ,Professions historically emerged in specific national and regional contexts,
but the trends that impact them are increasingly transnational” (162).

Bellini und Maestripieri (2018) charakterisieren die Entwicklung als Ausdifferenzierung von ,va-
rieties of professionalism in a globalising world“. Wahrend auf der einen Seite die klassischen
Professionen an Bedeutung verloren hatten, seien auf der anderen Seite neuartige Professiona-
lisierungstendenzen auszumachen: ,brand-new occupations with a new centrality in the post-
industrial economy have set out with their own professionalisation projects, while privileging
market success and the acknowledgement of specialised expertise, but rejecting peer control”
(6). Bezeichnenderweise sprechen sie nunmehr von Professionalisierungsprojekten mit hoher
Marktabhangigkeit und verscharften Konkurrenzbeziehungen. Beide Entwicklungen gingen ein-
her mit internen Differenzierungsprozessen und wachsender sozialer Ungleichheit: ,Indeed,
among traditional professionals, the differentiation has been determined by the loosening of
professional power, while, in the case of emerging professions, the dominance of the market
logic and the increasing competition to which professionals are exposed have brought about
rising inequalities” (7).
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Wie sich die Marktabhangigkeit der ,,emerging professions” konkret manifestiert, zeigen Cross
und Swart (2021) in einer empirischen Studie zur Erwerbssituation von solo-selbststdndigen Be-
rater*innen. Deren Professionalitat griinde weniger auf institutionellen oder organisationalen
Einflissen, sondern auf ihren Beziehungen zu Klient*innen und Kooperationspartner*innen
(1699). Als theoretischen Zugang schlagen sie das Konzept ,professional fluidity” vor als ,,micro-
based approach (...) that is negotiated in relation to clients and markets” (1700). Wahrend im
Rahmen von ,,corporate professionalism die berufliche Selbststandigkeit als Merkmal von Pro-
fessionalitdt in den Hintergrund getreten sei, erweise sie sich im bisher in der Forschung ver-
nachlassigten Erwerbsbereich der Solo-Selbststandigkeit erneut als ,highly relevant” (1704). Die
befragten Berater*innen sdhen sich hochst unterschiedlichen Anspriichen ausgesetzt, die ihnen
offenes und anpassungsfahiges Verhalten abverlangten, das sie selbst immer wieder mit der
Metapher ,being a chameleon” (1710) charakterisierten. Fiir Cross und Swart (2021) verdeut-
licht dieses (Selbst-)Bild ,,a dynamism and multiplicity in the personas and roles that these inde-
pendent consultants presented to clients” (1711).

Ilhr Konzept , professional fluidity” ordnen Cross und Swart (2021) ein als ,relational approach
to professional status whereby individuals adapt, change and blend in according to market de-
mand“ (1712) und folgern: , Individuals are defined not by their activities or who they are, but
by their relations with others in the market” (1713). Im Sinne der ,varieties of professionalism“
reprasentieren diese Solo-Selbststiandigen eines der ,brand-new [...] professionalisation pro-
jects” (Bellini & Maestripieri 2018), deren Erfolg von den Reaktionen ihrer Klient*innen und Ko-
operationspartner*innen abhangig ist. Im Unterschied zu den Varianten ,,collegial professional-
ism“ und ,corporate professionalism” gelte: ,Crucially, this is unmediated by employing organi-
sations or professional bodies” (Cross & Swart 2021: 1713). Eine gewisse Gegenmacht lasse sich
allenfalls Gber das Netzwerk der Kooperationspartner*innen aufbauen, sofern es gelinge, ,to
borrow or collectively pool skills, reputation and credibility” (1711). Diese Rekonstruktion des
Marktumfelds als relationales Beziehungsnetz verweist auf das Feld der Plattformarbeit (siehe
Kap. 2.5 und 3), in dem ebenfalls Solo-Selbststandige unmittelbar mit dynamischen Marktkons-
tellationen konfrontiert sind.

Diese neueren Entwicklungen und ihre Konzeptualisierungen werfen Fragen zum Wandel einer
Kultur der Professionalitat auf. Angesichts der vielfach betonten Relevanz professioneller Nor-
men und Werte Uberrascht es, dass kultursoziologische Ansdtze in der neueren Professionsfor-
schung gegeniber institutionalistischen oder handlungstheoretischen Konzepten vernachlassigt
werden. lhr analytisches Integrationspotenzial belegt exemplarisch die bildungssoziologische
Studie von Evans (2008) zu ,,education professionals”, die sich dem Wandel der Tatigkeit von
Lehrer*innen widmet. In ihrer Rezeption der Forschung zu ,new professionalism“ stellt Evans
anhaltende begriffliche Unklarheiten fest und verweist auf Definitionsmerkmale wie ,,accounta-
bility“, ,,quality of service” und , practitioner control” (21ff.). Als Kern von Professionalitat iden-
tifiziert sie hingegen die innerhalb einer Gruppe herrschende , professional culture” (24f.) und
verbindet damit eine veranderte Analyseperspektive: ,shifting its focus from examination of the
constituents of a profession and, by extension, of professionalism, to other issues within the
field — issues such as trust, values, ethics and control, including, specifically, changes to the na-
ture of professionalism“ (35).

Evans ist eine der wenigen englischsprachigen Sozialwissenschaftler*innen, die neben dem Be-
griff ,,professionalism“ auch die Kategorie ,professionality” verwenden, und bezieht sie auf die
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subjektive professionelle Orientierung (Evans 2008: 26). , Professionalism“ versteht sie demge-
geniber als kollektiven Ausdruck der individuellen Orientierungen: ,,the ‘plural’ of individuals’
professionality orientation: the amalgam of multiple ‘professionalities’” (ebd.). Im Verhaltnis
von ,professionalism” und ,professionality” erkennt Evans einen iterativen Entwicklungs-
prozess: ,,the amalgamation of individuals’ professionalities influences and shapes the collective
professionalism, which, in turn, stimulates or provokes responses in individuals that determine
their professionality orientations” (27). Diese begriffliche Unterscheidung lasst sich im Deut-
schen nur als Differenz von kollektiver und individueller Professionalitdt nachvollziehen. In der
englischsprachigen Forschung bleibt sie peripher, obwohl Evans’ Analyse immer noch breit rezi-
piert wird — allerdings mehr in den Erziehungswissenschaften als in der Professionsforschung.

(c) Die Rezeption der neueren Professionalitdtsforschung im deutschen Sprachraum

In der deutschsprachigen Forschung wurden diese neueren Entwicklungen der Professionalitats-
forschung und der damit verbundene Wandel der Perspektive kaum beachtet — mit einer wich-
tigen Ausnahme: Nicklich, Braun und Fortwengel (2020) haben das Konzept ,corporate profes-
sionalism” (Muzio et al. 2011) aufgegriffen und Projektmanagement in Deutschland untersucht
(und die Ergebnisse bezeichnenderweise in englischer Sprache publiziert). Dabei argumentieren
sie mit einem institutionstheoretischen Ansatz: ,Based on rich, qualitative data, we show how
the professionalization project has attained an intermediate status of institutionalization, based
on growth in quantitative terms, for example expressed in the total number of members, and
the qualitative anchoring, as illustrated by the relevance of certification and the degree of recog-
nition given in day-to-day practice” (Nicklich, Braun & Fortwengel 2020: 4). Mit Bezug auf ana-
lytische Konzeptionen von ,, proto-institutions” und , degrees of institutionalization” (3) interpre-
tieren sie die Professionalisierung von Projektmangement in Deutschland als ,profession in the
making” mit einer Reihe spezifischer Merkmale: ,involving more loosely coupled elements of
patterns, a rather wide variety of practices, a more ambiguous and heterogeneous identity in
the sense that it has multiple foci, a medium-term time horizon and, overall, an evolving nature
of institutionalization” (31f.).

Der Mangel an weitergehender Rezeption von ,,new professionalism“-Ansatzen hangt mit dem
generellen Bedeutungsverlust berufssoziologischer Forschung zusammen. Voriibergehend, ins-
besondere zwischen 1995 und 2005, wurde zwar eine — im Ubrigen ausgesprochen heterogene
— deutsche Professionsforschung aktiv (vgl. den Uberblick von Pfadenhauer & Sander 2010).
Doch die internationale Forschung seit 2000 wurde in diesen Ansatzen kaum zur Kenntnis ge-
nommen; Bezugspunkte bildeten vorwiegend die deutsche Berufssoziologie und die altere an-
gelsdchsische Professionsforschung (vor allem Parsons, Hughes, Abbott). In dieser Tradition
wurde prinzipiell am Konzept von Profession als besonderer Form von Beruf festgehalten (vgl.
die Beitrage in Pfadenhauer 2005).

Pfadenhauer und Sander (2010) nennen (auf der Basis von Pfadenhauer 2003) vier dominie-
rende Theoriestrange (vgl. auch Combe & Helsper 2002): das klassische Professionsmodell (Par-
sons 1939), das vor allem mit systemtheoretischem Bezug weitergefiihrt wurde (Stichweh 1992,
Kurtz 2005), eine ,revidierte Professionalisierungstheorie” (Oevermann 1996) mit Betonung von
Autonomie und Selbstverwaltung, die interaktionistische Perspektive (in der Tradition der Chi-
cago School und Hughes 1963) sowie den machtkritischen Ansatz zu den interessengeleiteten
Professionsstrategien der Monopolisierung und des Statusgewinns (Larson 1979; Freidson
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1994). Zusammenfassend sehen Pfadenhauer und Sander (2010) ,,eine Verlagerung weg von ei-
nem statischen Professionsverstandnis hin zu einem dynamischen Verstandnis von Professiona-
lisierung und Professionalismus” (373) und verweisen auf die mit dem Typus des Arbeitskraftun-
ternehmers verbundenen gesteigerten ,Leistungserbringungserwartungen” (374).

Innerhalb dieser neueren deutschsprachigen Professionsforschung sticht der Beitrag von Pfa-
denhauer (2003; 2006) heraus, die eine theoretisch anspruchsvolle Analyse des professionellen
Handelns von Expert*innen unternimmt und empirisch unter anderem an Entwicklungen im Feld
der Humangenetik und des Event-Managements veranschaulicht. Sie entwickelt in interaktions-
theoretischer Tradition eine dramatologische Perspektive auf Erfordernisse der Selbstdarstel-
lung in Expertenrollen (2003: 103ff.). Professionelle Kompetenzdarstellung erfordere es, zur Er-
langung legitimer Definitionsmacht , beanspruchte(n) Kompetenz tatsachlich hinlanglich glaub-
haft zu machen” (116). Professionalitat versteht sie als , institutionalisierte Kompetenzdarstel-
lungskompetenz” (so der Untertitel): ,Professionelle Kompetenz ist also dadurch gekennzeich-
net, dass sich Bereitschaft, Befahigung und Befugnis in (formaler) Deckung befinden” (208).

Diese Anforderung gewinnt Pfadenhauer (2003) zufolge an Bedeutung in einer Zeit, in der die
»Exklusivitat professioneller Sonderwissensbestande” fragwiirdig werde, professionelle Ex-
pert*innen verunsichert seien und neue , Professionals” als nicht institutionell legitimierte Ge-
genexpert*innen auftrdten (174ff.). Diese Entwicklung, so ihre Schlussfolgerung, lasse einen
Professionalitatspluralismus mit einer ,Vielfalt von kompetenten Professionalitatsinszenierern
(210) entstehen. Im Unterschied zu der in der internationalen Forschung diagnostizierten Hyb-
ridisierung verschiedener Formen von Professionalitat (siehe oben) betont sie die zunehmende
Konkurrenz der professionellen Gruppen untereinander: ,Es sieht vielmehr so aus, als ob (auf
absehbare Zeit hin) moderne Professionelle, Gegen-Experten, postmoderne Professionelle,
neue Professionals und postmoderne Experten — zwar nicht unbedingt friedlich, jedenfalls aber
,irgendwie' — wiirden ko-existieren miissen” (210).

2.5. Beruflichkeit und Professionalitat unter Bedingungen der Digitalisierung

Die Digitalisierung der Arbeit ist in jlingster Zeit zu einem Schwerpunkt der arbeits- und indust-
riesoziologischen Forschung geworden, weil sie fast alle Arbeitsfelder betrifft und viele Tatigkei-
ten grundlegend verdandert. Mit Konzepten von Beruflichkeit und Professionalitat wird sie in
ganz unterschiedlicher Weise in Verbindung gebracht: Wahrend die deutsche Arbeitssoziologie
(a) digitalisierte Arbeit kaum mit Bezug auf Konzepte von Beruflichkeit und Ver- oder Entberuf-
lichung thematisiert, haben in der internationalen Professionalisierungsforschung (b) gerade
Analysen von plattformbasierten Tatigkeiten neuen Analyseansatzen von Professionalitat zu-
satzlichen Auftrieb verliehen (vgl. Kap. 2.4.). Die deutschsprachige Berufspadagogik (c) hat mit
der Entwicklung ahnliche Schwierigkeiten wie die Arbeitssoziologie, reflektiert diese aber mit
groRerer Griindlichkeit.

(a) Digitalisierung und Beruflichkeit — ein arbeitssoziologisch wenig bearbeiteter Zusammenhang

In der deutschsprachigen soziologischen Forschung zur digitalen Transformation von Arbeit fin-
den sich kaum Beitrage mit Bezug auf Konzepte von Beruflichkeit und Professionalitat. Folglich
spielen diese Kategorien auch in den Einfiihrungstexten und Uberblicksdarstellungen zur sozio-
logischen Digitalisierungsforschung keine nennenswerte Rolle (vgl. z. B. Hirsch-Kreinsen 2020;
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Buss et al. 2021; Schrape 2021). Grinde dafir liegen zum einen im Bedeutungsriickgang berufs-
soziologischer Analysen (siehe Kap. 2.2.) und zum anderen in der Heterogenitat der Digitalisie-
rungsprozesse. Bereits seit den 1970er-Jahren verandern digitale Informations- und Kommuni-
kationstechnologien Arbeitsprozesse in Produktion, Dienstleistung und Verwaltung: Bestimm-
ten zundchst automatisierte Fertigungsanlagen und die Einflihrung von Personalcomputern an
Bliroarbeitsplatzen das Bild, pragten spater die digitalisierte Kommunikation und das Internet
als Informationsraum die Entwicklung; inzwischen sind die Vernetzung von Fertigungsanlagen
(Stichwort , Industrie 4.0"), die Dienstleistungsangebote von Internetplattform und Verfahren
sogenannter Kiinstliche Intelligenz in den Fokus geriickt. Die verschiedenen Technologien haben
ganz unterschiedliche Auswirkungen auf Arbeitsprozesse und Kompetenzanforderungen, sodass
sich schwer ein stimmiges Gesamtbild zeichnen |dsst.

Hinweise auf den Wandel von Beruflichkeit finden sich neben vereinzelten Analysen mit exemp-
larischen empirischen Befunden zu spezifischen Technologiefeldern in einigen eher zeitdiagnos-
tisch angelegten Gesamteinschatzungen. Zu ersteren zahlt die Studie von Neumer et al. (2022),
die auf der Grundlage von zwei Betriebsfallstudien in Produktionsbetrieben und der Sekundar-
analyse von vier weiteren Fallstudien in seltener Deutlichkeit der Frage nachgeht, ,, welche Rele-
vanz Beruflichkeit fiir das Gelingen von fach- und qualifikationsilibergreifender Kollaboration in
der Arbeit zukommt“ (12). Den Fokus bilden durch Digitalisierung veranderte Prozesse der Zu-
sammenarbeit, die gewissermaRen als Briicke zum Wandel von Beruflichkeit betrachtet werden.
Diesen Zusammenhang rekonstruieren Neumer, Nies, Ritter und Pfeiffer in Form von acht The-
sen (,,Kernaspekten” 24ff.):

(1) Kollaborationsanforderungen gewinnen in gegenwartigen Digitalisierungsstrategien an
Bedeutung

(2) Digitalisierung verandert die Praxis der Kollaboration

(3) Im Kontext digital vernetzter Arbeit stellt Kollaboration neue Anforderungen an berufli-
che Kompetenzen und Fahigkeiten

(4) Beruflichkeit stitzt Kollaboration durch Erwartungssicherheit

(5) Beruflichkeit beeinflusst Modus und Wirkungsweise von kollaborativer Selbstorganisa-
tion

(6) Beruflichkeit dient in Kollaboration als Legitimations-, Rechtfertigungs- und Anerken-
nungsquelle

(7) Ein verengter Blick auf berufliche Kompetenzen konterkariert die Bewaltigung steigen-
der Anforderungen an Kollaboration

(8) Unternehmen simulieren Beruflichkeit, um produktive Potenziale ohne entsprechende
Entlohnung und Qualifizierung zu schépfen

Fiir weiterfliihrende Analysen besonders relevant erscheint die achte These mit der Idee einer
simulierten Beruflichkeit durch Schaffung von ,berufsférmig verfasste(n) Arbeitsstrukturen, in
denen un- und angelerntes Personal eingesetzt” (50) und Gber QualifizierungsmaBnahmen auf
Lunternehmensspezifische Tatigkeiten und Arbeitsabldufe” (ebd.) vorbereitet wird.

Die Autor*innen kommen zu dem Schluss: ,Beruflichkeit per se verliert den empirischen Ergeb-
nissen nach keineswegs an Relevanz. Im Gegenteil sind berufliche Kompetenzen und Fahigkeiten
gerade im Kontext digital vernetzter Arbeit eine wichtige Ressource zur Bewaltigung neuer An-

32



forderungen” (54). Zu bericksichtigen bleibt, dass es sich dabei um explorative Befunde mit en-
gem inhaltlichem Fokus auf Kollaborationsprozesse im Feld industrieller Produktion handelt.
Eine Uberpriifung des Analysekonzepts der Beruflichkeit nehmen die Autor*innen nicht vor,
aber immerhin definieren sie die Kategorie (in enger Anlehnung an die Berufsdefinition von
Beck, Brater & Daheim 1980) als , kontinuierliche, dauerhafte und integrative Formung und Biin-
delung von Wissen, Qualifikation, Qualitatsmalistaben und arbeitsbezogenen Handlungskompe-
tenzen in institutionalisierte Muster der Schneidungen von Arbeitstatigkeiten” (Neumer et al.
2022: 18). Zugleich stiitzen sie sich auf das IG Metall-Konzept der erweiterten modernen Beruf-
lichkeit (19) und betonen unter Verweis auf den Ansatz organisationalen Arbeitsvermogens die
Kompetenz der Beschiaftigten, ,eigenes Arbeitshandeln in betriebliche Gesamtkontexte einzu-
passen” (ebd).

Weitere Beispiele flir empirische Studien, die Zusammenhange von Digitalisierung und Beruf-
lichkeit thematisieren, sind:

e Anhand von zwei Betriebsfallstudien, ebenfalls mit Fokus auf industrielle Facharbeit,
stellt Matuschek (2019, siehe auch Kap. 2.2.) fest, ,dass sich mit der Digitalisierung Ta-
tigkeiten und langfristig auch Qualifikationsstrukturen von Berufen verandern und dies
den Beschéftigten nicht immer zum Vorteil gereichen muss” (29) und erkennt generell
»eine Ausdifferenzierung angesichts unterschiedlicher Entwicklungen“ (32).

e Riibetal. (2021) finden in der Analyse von ,,Digitalisierungskonflikten”, namlich in inte-
ressenpolitischen Auseinandersetzungen um betriebliche Digitalisierungsprozesse, dass
Qualifikationsanforderungen und Bildungsmaoglichkeiten immer wieder Gegenstand von
Aushandlungen zwischen Betriebsrat und Management sind (16f.) (vgl. auch Kuhlmann
& Riib 2020). Qualifizierung scheint aber in keinem der untersuchten Betriebe eine zent-
rale Konfliktlinie darzustellen und wird von den Autor*innen im Hinblick auf die Beruf-
lichkeit von Arbeit nicht ndher diskutiert. Handlungsbedarf erkennen sie dagegen be-
ziglich der ,Professionalisierung der betrieblichen wie verbandlichen Akteure der Ar-
beitsbeziehungen” (133).

e Im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) werden die Substituierungspo-
tenziale von Berufen durch Digitalisierungsprozesse immer wieder mit Daten der Bun-
desagentur flr Arbeit untersucht. Dengler und Matthes (2019) beispielsweise kommen
ebenfalls zu einem Differenzierungsbefund: ,Substituierbare Tatigkeiten verlieren an
Bedeutung, nicht-substituierbare Tatigkeiten werden bedeutsamer und neue Tatigkei-
ten kommen hinzu” (60). Neben den Technologien sei vor allem die Verfligbarkeit aus-
gebildeter Fachkrafte entscheidend: ,, Dabei reicht es nicht aus, allein auf die Ausbildung
zu setzen: Lernen im Erwerbsleben muss zur Normalitat werden” (ebd.).

e Pautz (2023) setzt sich mit dem Theorem des Arbeitskraftunternehmers unter Bedin-
gungen der digitalen Transformation auseinander und schldgt auf lerntheoretischer Ba-
sis als Weiterentwicklung den Typus ,Lernunternehmer” (78ff.) mit den Dimensionen
der Lernsteuerung, der Lerniiberzeugung und der zeitlichen Lerngestaltung vor (siehe
als Ubersicht: 79). In einer qualitativen Analyse der Lernorientierungen von Wissensar-
beiter*innen findet sie den Typus weitgehend bestatigt: Sie entdeckt in ihrer Untersu-
chungsgruppe ein hohes MaR an ,,Selbstkontrolle des Lernens” (271) und die Uberzeu-
gung, ,,dass sie durch ihr Lernen, ein Arbeitsumfeld gestalten kénnen, welches ihrer Per-
sonlichkeitsentwicklung dienlich und sinnstiftend fir ihre Arbeit ist” (ebd.). Im ,Hybrid
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des arbeitsorientierten Lernens und lernhaltigen Arbeitens” (272) erkennt Pautz die
Tendenz, ,dass in der digitalen Transformation Wissen gegenliber Arbeit eine strate-
gisch zunehmend hohere Bedeutung bekommen hat” (ebd.).

Von diesen empirischen Befunden unterscheiden sich die Diagnosen der eher pauschal ar-
gumentierenden, zeitdiagnostischen Gesamteinschatzungen nicht grundsatzlich:

e Schmiede (2015) zieht aus einer als Gesamtbetrachtung angelegten Analyse der , Infor-
matisierung von Wirtschaft und Gesellschaft” (86) den Schluss (wie in Kap. 2.2 bereits
erlautert): ,Entberuflichung und Verberuflichung sind beide weiterhin vorhanden, ver-
laufen parallel und sind beide wirkungsmachtig” (98).

e Papsdorf (2018) sieht in einem Handbuchartikel zum Zusammenhang von , Arbeit und
Internet” den Wandel von Beruflichkeit als tbergreifende Entwicklungstendenz — mit
variierenden Folgen: ,Wenn das Internet in erhohtem MakR in die Arbeit Einzug hilt,
entstehen zudem neue Berufsbilder und qualifikatorische Anforderungen bestehender
Berufe andern sich, wodurch auch berufliche Identitdten erodieren oder sich zumindest
wandeln“ (427).

e Lange und Wegner (2019) veroffentlichen Beitrdge aus verschiedenen Disziplinen zu ei-
ner Tagung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der EKD zum Thema ,,Beruf 4.0. Eine
Institution im digitalen Wandel“. In der Einleitung ziehen sie — allerdings ohne konkrete
Auseinandersetzung mit Konzepten von Beruflichkeit — das Fazit: ,Die in diesem Buch
versammelten Beitrage kommen insgesamt zu dem Ergebnis, dass bei allen mit der Di-
gitalisierung einhergehenden Veranderungen Beruflichkeit insgesamt in ihrer klassi-
schen Ausrichtung nicht bedroht ist (...) und fiir Teilsegmente sogar eine Starkung er-
fahrt“ (12).

Insgesamt vermitteln diese Publikationen den Eindruck einer erstaunlichen Kontinuitat berufli-
cher Strukturen — ganz im Gegensatz zu den haufig dramatisierenden Prognosen von weitrei-
chenden Auswirkungen der digitalen Transformation von Arbeit. Die Veranderungen erscheinen
vielfaltig, aber sie weisen offenbar keine eindeutige Tendenz auf: Berufliche Anforderungen
wandeln sich, teils mit héheren, teils mit niedrigeren Kompetenzanforderungen; neue Berufe
entstehen (Verberuflichung) und bestehende Berufe werden zuriickgedrangt (Entberuflichung).
Generell sehen die Autor*innen wenig Anlass, angesichts dieser relativen Kontinuitdt grundle-
gende Uberlegungen zur Konzeptualisierung von Berufen und Beruflichkeit anzustellen. Das
stellt sich in der internationalen Forschung zu Auswirkungen der Digitalisierung auf Prozesse der
Professionalisierung ganz anders dar.

(b) Professionalitét von Plattformarbeit?

Im Zuge der Weiterentwicklung der internationalen Professionalisierungsforschung (siehe Kap.
2.4.) hauften sich in den vergangenen Jahren Studien, die sich auf Plattformarbeit als spezifi-
schen Bereich der digitalen Transformation der Arbeit richten. Dabei stehen weniger die bereits
intensiv erforschten Felder der auftragsbezogenen Plattformarbeit, also von ortsunabhédngigem
Crowdworking und ortsgebundener Gigwork (z. B. die Fahr- und Lieferdienste), im Vordergrund
als vielmehr die Tatigkeit von Influencer*innen in den sozialen Medien. In einem weiten Begriffs-
verstandnis (Pongratz 2023 im Anschluss an Kenney & Zysman 2020) lassen sich auch die netz-
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werkorientierten Tatigkeiten Uber die sozialen Medien und die produktbezogenen Handelsakti-
vitaten (Uber Ebay, Airbnb u. a.) als Formen von Plattformarbeit fassen. Anforderungen der Qua-
litatsverbesserung stellen sich dort unter Gesichtspunkten von Kundenorientierung und Konkur-
renzdruck oft in besonderer Deutlichkeit.

Das gilt insbesondere fir Influencer-Tatigkeiten, Gber die teils hohe Werbeeinnahmen zu erzie-
len sind. Influencer*innen stehen nach van Driel und Dumitrica (2021) vor einem Dilemma: ,,they
need to appear authentic, yet also approach their followers in a strategic way to remain appeal-
ing to advertisers” (66). Die Bewaltigung dieses Spannungsverhéltnisses erfordere eine
Selbstprofessionalisierung durch Internalisierung der Marktlogik: ,,We show how this self-pro-
fessionalization takes place at the intersection of three dynamics: the influencer’s own under-
standing of their relationship with both advertisers and followers, the platform’s instrumental
ethos to followers/audiences, and the demands and expectations of advertisers” (67). Obwohl
die analytische Basis der Studie in der Medienforschung und nicht in der Professionalisierungs-
forschung liegt, weist sie erstaunliche Analogien zum Konzept , professional fluidity” (Cross &
Swart 2021, siehe Kap. 2.4.) auf.

Influencer*innen stehen van Driel und Dumitrica (2021) zufolge — dhnlich wie andere Solo-
Selbststdandige — vor der Anforderung, die Erwartungen unterschiedlicher Anspruchsgruppen
auszubalancieren: ,This can be achieved by carefully balancing professionally looking content
with less crafted images of everyday life” (69). Mit der Verinnerlichung der Marktlogik drohe
jedoch eine Standardisierung der Selbstdarstellung: ,Professionalization may help them legiti-
mize their efforts to attract a stable flow of income in the eyes of their advertisers, but it also
leads to a standardization of their content” (79). Ahnliche Prozesse der Selbstprofessionalisie-
rung beobachten Wegener et al. (2023) bei sogenannten ,,mumfluencers®, also Influencerinnen,
die Szenen ihrer Mutterschaft als Inhalt fir soziale Medien vermarkten: , The issue of publishing
private images of children intensifies when the display of motherhood becomes professiona-
lised” (3228).

Ausdriicklichen Bezug auf die Professionalisierungsforschung nehmen Sedda und Husson (2023)
in ihrer Studie zur Szene der Influencer*innen in Frankreich: Neben den Konzepten der Kiinst-
lerkritik (Boltanski & Chiapello 2001) und von Communities of Practice (Wenger 1998) rekurrie-
ren sie auf die Kategorie , hybrid professionalism” von Noordegraaf (2007). Die Tatigkeit als In-
fluencer*in verstehen sie als ,,emblematic professional identity in platform capitalism” (Sedda
& Husson 2023 4): , The core point of these new figures, whose activity is the product of a ten-
sion between the construction of digital identity and the deployment of marketing and platform
strategies, is that they manage and rely on a community over which they claim to have influ-
ence” (4f.). Auf Basis ethnographischer Analysen kommen sie zu dem Ergebnis: ,,Professionalism
is carried out in the framework of communities of practices where members recognise each
others [sic], share values and develop knowledge and skills over social media“ (15). Dabei
bleiben sich Sedda und Husson der Probleme bewusst, die Prozesse der Hybridisierung in Theo-
rie und Praxis mit sich bringen: , Digitalisation and platformisation processes contribute to blur-
ring boundaries between expert and non-expert actors and accelerating the dynamics of differ-
entiation of professions and perceptions of professionalism leading to a wide heterogeneity of
occupational identities and professional practices” (ebd.).
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Von einer Professionalisierung der Vermietungstatigkeit wird in neueren Studien zu ,,short-term
rentals” von Wohnungen, etwa Uber die Plattform Airbnb gesprochen (Deboosere et al. 2019;
Katsinas 2021). Bosma (2022) kritisiert unscharfe Analysekategorien (,,the definition of ‘profes-
sionalization’ on Airbnb itself remains unclear”, 596) und schldgt das Konzept einer spezifischen
Plattformlogik vor: ,to unpack processes of professionalization, and to conceptualize them as a
distinct platform logic (...) that creates and maintains unequal power relations both between
hosts themselves, and between platform owners and hosts” (ebd.). Ahnlich wie in Ansitzen von
»,corporate professionalism” (siehe Kap. 2.4.) sieht Bosma diese Prozesse als weitgehend
fremdbestimmt, namlich ,engineered by the platform” und ,constantly negotiated and con-
tested by diverse hosts in different (regulatory) contexts” (597). Seine qualitative Empirie in Ber-
lin fihrt ihn zu dem Schluss, dass diese Art von Professionalisierung ganz unterschiedliche For-
men annimmt. Einigen Vermieter*innen bringe sie Erfolge, vor allem aber verstarke sie beste-
hende Ungleichheiten zwischen ihnen (,,precarious and privileged professionalization”, 600ff.)
sowie ihre Abhangigkeit von der Plattform — bewirke also das Gegenteil dessen, was klassischer-
weise von Strategien der Professionalisierung erwartet wird. Eine der Strategien charakterisiert
Bosma als ,,a novel type of platformed professionalization, effectively combining upscaling, da-
tafication and minimization of asset ownership” (604).

Wie wenig in diesen Analysen zu Plattformarbeit ansonsten auf die Professionalisierungsfor-
schung Bezug genommen wird, zeigt sich auch darin, dass fast durchweg von , professionaliza-
tion” und selten wie in der neueren Forschung (siehe Kap. 2.4.) von , professionalism* gespro-
chen wird. Eine Ausnahme bilden Arcidiacono, Pais und Piccitto (2023), die sich mit , platform
professionalism” auf qualifizierte Crowdworking-Tatigkeiten (im , professional services market”)
beziehen: , Our findings confirm the hypothesis that platform work, rather than being itself the
driver of the processes that are transforming professions, is a mechanism that reinforces dy-
namics that are already in place in the expert labour segment, and that this leads to the emer-
gence of what may be termed ,platform professionalism’ as a variant of organisational profes-
sionalism“ (103).

Diese These eines spezifischen ,,platform professionalism” findet sich in einem Sammelband, mit
dem Maestripieri und Bellini (2023) ein breites Spektrum von Beitrdgen zu verschiedenen Tatig-
keitsfeldern in vielen europaischen Landern zu einer aktuellen Bestandsaufnahme zu ,professi-
onalism and social change” zusammenfiihren. Als langfristige Entwicklungen sehen sie im Einlei-
tungstext (Bellini & Maestripieri 2023) Prozesse der Differenzierung und Heterogenitat von pro-
fessionellen Tatigkeiten (3ff.); als ,,three current trends” (2f.) identifizieren sie: ,the labour force
has become more qualified”, , not all expert occupations fit into typical professionalisation mo-
dels“ und , professional work no longer ensures prerogatives such as high earnings, autonomy,
or job security” (ebd.). Mit der Analyse von Plattformarbeit und anderen aktuellen Tatigkeitsfor-
men unter Gesichtspunkten von Professionalitdt ist es offenbar nicht einfacher geworden, die
zugrunde liegenden Kategorien und Konzepte zu scharfen.

(c) Digitalisierung aus der Perspektive der Berufspddagogik

Die berufspadagogische Diskussion zu den Folgen der digitalen Transformation der Arbeitswelt
schlieRt an die arbeits- und industriesoziologische Forschung (siehe oben) an und kommt des-
halb in der Beschreibung der Verdanderung der Arbeitsanforderungen und des Qualifizierungs-
bedarfs zu dhnlichen Ergebnissen. In einem aktuellen Forschungsiiberblick zum Verhaltnis von
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,Digitalisierung und Qualifizierung” lassen sich fiir Baumhauer und Meyer (2023) noch keine
klaren Entwicklungslinien bestimmen: ,, Die organisationalen und sozialen Auswirkungen, Gestal-
tungsanforderungen und Qualifizierungsbedarfe der Digitalisierung, die alle Beschaftigungsebe-
nen betreffen, sind noch weitgehend offen” (383). In Anbetracht der Unscharfe des Digitalisie-
rungsbegriffs und der ,Unsicherheit in Bezug auf zukinftige Qualifikationsanforderungen” (384)
formulieren sie die These, ,, dass im Kontext der Digitalisierung die Kategorie ,Qualifizierung’ —
gekennzeichnet durch einen gewissen Grad an Standardisierung und Institutionalisierung — als
Begriff und auch als Konzept in der Praxis des betrieblichen Lernens erodiert” (ebd.). Ursachen
fur diese Erosion finden sie in Forschungsbefunden zur mangelnden Umsetzung von Neuord-
nungsverfahren der beruflichen Ausbildung, zur Individualisierung von Weiterbildungsangebo-
ten und zur Dominanz von informellem Lernen am Arbeitsplatz (385).

Baumhauer und Meyer (2023) fassen den Forschungsstand zusammen: ,Eine Folge der kaum
prognostizierbaren Qualifizierungsanforderungen im Zuge der digitalen Transformation besteht
darin, dass arbeitsintegrierte, informelle Formen des Lernens und das Erfahrungswissen gegen-
Uber formaler Qualifizierung an Bedeutung gewinnen” (386). lhre eigenen empirischen Unter-
suchungen in der chemischen Industrie bestatigen diese Bilanz im Hinblick auf informelle Bewal-
tigungsstrategien und die Etablierung von individuellen und kollektiven Selbstlernpraktiken
(389). Trotz der Erosionstendenzen halten sie am Konzept einer erweiterten modernen Beruf-
lichkeit fest und kniipfen an arbeitssoziologische Interpretationen ihrer anhaltenden Funktiona-
litat an: ,In diesem Zusammenhang wirkt die Organisation im Konzept der Beruflichkeit als Legi-
timations-, Rechtfertigungs- und Anerkennungsquelle (vgl. Neumer et al. 2022) der Gefahr ent-
gegen, dass durch eine verstarkte subjektivierte Verantwortung die sozialen Risiken der digitali-
sierten Arbeitswelt noch weiter individualisiert werden (...)“ (Baumhauer & Meyer 2023: 389).
Konkret verweisen sie auf neue Gestaltungsanforderungen der Lernortkooperation und auf in-
formelles Lernen in digital gestiitzten ,communities of practice” (ebd.).

Explizit erortert wird der Zusammenhang von Beruflichkeit und Digitalisierung in zwei anderen
aktuellen Publikationen: mit starkem empirischem Bezug bei Becker, Spottl und Windelband
(2023) und in bildungstheoretischer Perspektive von Kutscha (2023). Beide Texte knipfen er-
neut ausdricklich an die Erosionsdebatte der 1990er Jahre an. Becker, Spottl und Windelband
(2023) rekapitulieren noch einmal ausfiihrlich die Diskussion um Auflésungstendenzen von Be-
rufen und die Entwicklungen, die seit den 1970er Jahren Anlass dazu gegeben haben (7ff.). Ent-
sprechend der generellen Entwicklung in der Berufspadagogik (siehe Kap. 2.3.) stiitzen sie sich
auf ein Konzept von Beruflichkeit als einem wandlungsfahigen Leitbild fur die Berufsbildung und
als , breite Plattform, um auf die verschiedensten Entwicklungen in Arbeitswelt und Gesellschaft
mit einem ,Berufskonzept’ zu reagieren, das nicht nur die aktuellen Anforderungen auffangt,
sondern auch zukunftsgerichtet im Sinne einer Mitgestaltungsfahigkeit ist” (17). Als Analysekon-
zeption fiir die eigenen umfangreichen empirischen Analysen entwickeln sie im Anschluss an
Meyer (2019b) und Kraus (2022a) ein ,Referenzsystem* fiir eine moderne Beruflichkeit (Becker,
Spottl & Windelband 2023: 17ff.) entlang der drei Ebenen (siehe als Ubersicht: 19) von Indivi-
duum (,,systemische statt disziplindre Definition von Beruflichkeit”), Organisation (,,Flexibilisie-
rungsberuf statt Lebenszeitberuf”) und Gesellschaft (,,erwerbsbiografisch gestaltete statt struk-
turkonservative Lernmuster”).

Auf der Grundlage empirischer Fallbeispiele aus der Metall- und Elektroindustrie (und mit Bezug
auf Digitalisierungskonzepte zu ,Industrie 4.0“) leiten Becker, Spottl und Windelband (2023)
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yvier Entwicklungsrichtungen flr Verdanderungen in der beruflichen Facharbeit” (28) ab, namlich
die Erfordernisse von hybriden Fahigkeiten zur Problemldsung, eines gemeinsamen Prozessver-
standnisses, von Eigenstandigkeit sowie einer berufsiibergreifenden Zusammenarbeit. Ihr Refe-
renzsystem von moderner Beruflichkeit sehen sie durch diese Befunde bestéatigt und folgern,
»dass Beruflichkeit kein Mythos ist, sondern ein Indikator fiir notwendige Veranderungen im
Beruf!“ (29). Bedroht sei dieses Verstandnis von Beruflichkeit allerdings, ,,wenn sich die grund-
standige berufliche Aus- und Weiterbildung zu weit von den Kompetenzanforderungen ent-
fernt” (30) und es nicht gelingen sollte, ,,mit Neuordnungsverfahren bei der Gestaltung von Be-
rufsstrukturen und Berufen rechtzeitig Giberzeugende Antworten” (ebd.) zu geben.

Damit zeichnet sich in der empirischen Berufsbildungsforschung eine hohe Ubereinstimmung
der Befunde zu den bislang erkennbaren Digitalisierungsfolgen ab, die aber zunachst nur fir
Facharbeit und die industrielle Produktion gelten, auf die sich die Studien konzentrieren und die
unter dem Stichwort ,,Industrie 4.0 verhandelt werden. Vor diesem Hintergrund hatte bereits
Dehnbostel (2018) eine Reihe von , Kriterien fur die lern- und kompetenzforderliche Gestaltung
digitalisierter Arbeit” (285) vorgeschlagen und dabei zwar nicht auf Konzepte von Beruflichkeit
abgestellt, jedoch auf die potenzielle Entwicklung von Professionalitdt hingewiesen: ,Mit der
wachsenden Wertschatzung des informellen Lernens und der realen Zunahme von nichtforma-
lem und formalem Lernen im arbeitsintegrierten Lernen sowie in Lernorganisations- und -be-
gleitungsformen verbessern sich die Moéglichkeiten der Professionalisierung” (288).

Am Beitrag von Kutscha (2023) zum Thema ,,Moderne Beruflichkeit und berufliche Bildung im
Zeitalter der Digitalisierung” ist zunachst bemerkenswert, dass der Autor, der 1992 die berufs-
padagogische Erosionsdebatte in gewisser Weise eingeldutet hatte, hier drei Jahrzehnte spater
neuerlich der Frage nachgeht, ,,ob Bildung und Beruf angesichts ,flaichendeckender’ Digitalisie-
rung noch als berufspadagogische Leitkonzepte gelten kénnen” (69). Als ,wegweisend” (72) be-
trachtet er weiterhin das IG Metall-Leitbild der erweiterten modernen Beruflichkeit, betont aber
nunmehr, dass unter den ,Flexibilisierungserfordernissen der Digitalisierung” (ebd.) auch das
Verhaltnis von allgemeiner und beruflicher Bildung unter Druck gerate. Seine bildungstheoreti-
schen Folgerungen bleiben knapp und konzentrieren sich auf Uberlegungen zur Kategorie der
»Mindigkeit” (74), mit der er auf Debatten der 1970er Jahre verweist. Aufschlussreicher er-
scheint seine Kritik an der Unterbelichtung der subjektiven Dimension im berufspadagogischen
Leitkonzept der beruflichen Handlungsfahigkeit (75), ,wie Gberhaupt der interdisziplindre Aus-
tausch im Bereich der Subjektforschung vollig vernachlassigt wurde” (76). Auch wenn dieses Ur-
teil mit Blick etwa auf Bilchter (2020, 2022) oder Thole (2017, 2021) allzu pauschal ausfallt, un-
terstreicht Kutscha (2023) so den Anspruch auf ein ,berufspadagogisch tragfahiges und praxis-
taugliches ,Subjektkonzept“ (76), das als ,groRe Herausforderung an die Professionalitdt pada-
gogischen Handelns” (ebd.) zu verstehen sei.

Die knappe Analyse von Kutscha (2023) ist charakteristisch fir die Kontinuitat berufspadagogi-
scher Argumentationslinien zum Wandel der Arbeit auch unter Bedingungen der Digitalisierung:
einerseits das Festhalten an der Kategorie der Beruflichkeit, wenn auch tGberwiegend in ,erwei-
terter moderner” Form, andererseits das vorsichtige Aufgreifen neuer sozialwissenschaftlicher
Ansatze. Unklar bleibt — bei Betrachtung der konzeptionellen Debatte aus einer Perspektive von
auBerhalb der Berufspadagogik, welche Bedeutung Analysen zur Praxis der Berufsbildung zu-
kommt, die selbst in erheblichem MaRe mit Digitalisierungsanforderungen konfrontiert ist. Bei-
spielsweise gibt der Einsatz digitaler Technologien im beruflichen Lernen und die Unterteilung
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in Lerninstrumente, Arbeitsinstrumente und Universalinstrumente (Euler & Wilbers 2020) An-
lass zu weiterfithrenden Uberlegungen; auch das Prinzip der Lernortkooperation im dualen Sys-
tem der Berufsausbildung (FaBhauer 2020) kénnte sich fiir neue Formen der Zusammenarbeit
an multiplen Arbeitsorten (Homeoffice und Biiro) und des Lernens in diversen Rdumen (online
und offline, am Arbeitsplatz und in Schulungen) als aufschlussreiches Erfahrungsfeld erweisen.

Zudem scheint ein Bereich des digitalisierten Lernens in der Berufspadagogik noch erheblich un-
terschatzt zu werden: Der Einsatz von Lernplattformen wie Udemy, LinkedIn Learning oder
Coursera beschrankt sich zwar bisher weitgehend auf die freiwillige Nutzung als betriebliches
Weiterbildungsangebot und erscheint damit als ,Ad-hoc-Lésung” (Baumhauer & Meyer 2023:
385). Mit ihrem globalisierten Angebot und ortsunabhangigem Zugriff erweitern die Lernplatt-
formen indessen die Gestaltungsmoglichkeiten auch fir die berufliche Ausbildung. Dabei ist mit
den fir Internetplattformen (siehe oben) charakteristischen Effekten zu rechnen: Hartong und
Decuypere (2023) diagnostizieren aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive eine ,,ongoing
digital transformation of education” (1) mit weitreichenden Folgen fiir die (De-)Professionalisie-
rung des padagogischen Handelns. Mit dem Konzept der , platformed professional(itie)s” (7f.)
sind bemerkenswerte, von den Autor*innen freilich nicht ndher erdrterte Parallelen zu Analysen
von Plattformarbeit (siehe oben) verbunden sowie die Frage, ,,how professionalization as a con-
cept needs to be developed further in an age of Artificial Intelligence (Al)“ (14). So bleibt die
Berufspadagogik in der Analyse von Digitalisierungsfolgen weiterhin auf die Kategorie der Be-
ruflichkeit fokussiert. An verschiedenen Stellen deutet sich indessen an, dass mit der Verbrei-
tung digitalisierter Lernformen analytische Konzepte von Professionalitdt und Strategien der
Professionalisierung an Relevanz gewinnen dirften.

2.6. Folgerungen fiir die weitere Forschung

Dieser Uberblick tiber die wissenschaftliche Debatte der vergangenen drei Jahrzehnte zu Kon-
zepten von Beruf und Beruflichkeit hat sich auf die deutschsprachige Arbeits- und Industriesozi-
ologie sowie auf die Berufspadagogik konzentriert und erganzend die neuere internationale For-
schung zum Konzept der Professionalitat (,professionalism“) einbezogen. Den Ausgangspunkt
bildeten die Debatten zur Erosion von Beruflichkeit, die von soziologischen Analysen des Wan-
dels der Arbeit angestofRen und in der Berufspadagogik in den 2000er Jahren vielfach aufgegrif-
fen wurden. Sie gaben der Berufsbildungsforschung Anlass, sich einerseits der eigenen konzep-
tionellen Grundlagen zu vergewissern und diese mehr oder weniger entschieden gegen Erosi-
onsthesen zu verteidigen, andererseits aber auch den diagnostizierten Wandel zur konzeptio-
nellen Erneuerung zu nutzen, etwa mit Ansatzen moderner, professionsorientierter, individua-
lisierter Beruflichkeit.

Innovative Ansatze wurden in Auseinandersetzung mit Konzepten von Entgrenzung, Subjektivie-
rung und Employability entwickelt und haben in Verbindung mit methodischen Erweiterungen
zu einer starker subjektorientierten und erwerbsbiografisch fundierten Forschung angeregt.
Trotz dieser unterschiedlichen Reaktionen wurde als weitgehender Konsens in der Berufspada-
gogik die Annahme aufrechterhalten, dass es sich bei Beruf und Beruflichkeit zwar um ein ,,iiber-
aus wandelbares”, aber zugleich ,, durchaus liberlebensfihiges Qualifizierungs- und Erwerbsar-
beitskonstrukt handelt”, wie Rosendahl und Wahle (2012: 41) in ihrer Bilanz zur Erosionsdebatte
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formulieren. Die soziologische Forschung hat diesen Prozess der Selbstvergewisserung in der
Folge nicht mit weiteren Krisendiagnosen gestort.

Allerdings kamen aus der Arbeits- und Industriesoziologie in den vergangenen zwei Jahrzehnten
auch kaum mehr neue konzeptionelle Impulse fir die berufspadagogische Forschung. Das liegt
in erster Linie daran, dass es eine im engeren Sinne berufssoziologische Forschung kaum mehr
gibt. Sowohl die neueren Bilanzierungen von Vol und Kolleg*innen zur Berufskategorie (zuletzt:
Papsdorf & Vol 2023) als auch die differenzierungstheoretischen Beitrdge von Kurtz (zuletzt:
2015) griinden auf Analysen, die um das Jahr 2000 erfolgten (siehe Kap. 2.2.). Statt vom ,,Ende
des Berufs” lieRe sich inzwischen eher vom ,,Ende der Berufssoziologie” sprechen. Diese Erosion
erfolgte schleichend: Die deutschsprachige Berufssoziologie hat als eigenstandiges Fachgebiet
Uber die vergangenen vier Jahrzehnte allméahlich den Betrieb eingestellt. In gewisser Weise bil-
dete sie schon immer eine regionale Besonderheit, weil es sie in der englischsprachigen For-
schung in dieser engen Form nie gab; dort wird Beruf als ,,occupation” oder ,vocation” selten
nur fur sich betrachtet, sondern im Zusammenhang mit , work“, ,employment” oder , profes-
sion” untersucht. Die Auflosung der Berufssoziologie ist iberdies kaum aufgefallen, weil eine
Fille anderer Konzepte zur Analyse des Wandels der Arbeit zur Verfligung stehen und weiterhin
bestehende berufliche Strukturen, wie das duale System beruflicher Bildung (vgl. Bosch 2023),
keiner spezifisch berufssoziologischen Fundierung bedirfen.

Wie Uberflissig eine Spezialdisziplin Berufssoziologie geworden ist, zeigt sich exemplarisch an
der Forschung zur digitalen Transformation der Erwerbsarbeit. Obwohl die Digitalisierung Ko-
operationsmuster und Organisationsformen, Kompetenzanforderungen und Qualifizierungs-
moglichkeiten in vielen Bereichen gravierend verandert, wird in deren Analyse nur noch selten
auf die Berufskategorie Bezug genommen (siehe Kap. 2.5.). Das Problem ist weniger, dass mit
der digitalen Transformation berufliche Strukturen weiter erodieren wiirden — hierzu sind die
Befunde unscharf und uneinheitlich; vielmehr werden spezifisch berufssoziologische Ansatze zur
Analyse nicht benotigt. Innerhalb der Berufspadagogik wiederum hat sich zur Untersuchung von
Digitalisierungsfolgen das erneuerte Analyseinstrumentarium einer erweiterten modernen Be-
ruflichkeit im Verbund mit subjekttheoretischen Erweiterungen vorlaufig bewahrt. Das Grund-
problem der sozialwissenschaftlichen Erforschung der digitalen Transformation von Arbeit ist
ohnehin, dass es sich um hochst unterschiedliche Technologien und Anwendungsszenarien han-
delt, deren Vielfalt sich nur mit einem breiten analytischen Instrumentarium begegnen lasst.

Die Schwierigkeiten, die aus der Auflésung der Berufssoziologie fiir die Berufspadagogik resul-
tieren, lassen sich am Begriff der Beruflichkeit veranschaulichen, der die Kategorie des Berufs
als im engeren Sinne ,institutionell fixierte[m] Muster[.] von Arbeitskraft” (Beck, Brater & Da-
heim 1980: 20) in der Forschung weitgehend abgel6st hat. Sowohl Baethge und Baethge-Kinsky
(1998) als auch Vol (2001) ersetzen in ihren Wandlungsszenarien an zentralen Stellen die Kate-
gorie Beruf durch Beruflichkeit — und lauten so unabsichtlich den Abschied von einer ,Soziologie
des Berufs” (Horning & Knicker 1981; Beck, Brater & Daheim 1980) ein. Doch sie definieren Be-
ruflichkeit nur vage, etwa mit Verweis auf , das Berufsprinzip als institutionelle Regulationsform
in der Ausbildung, der Betriebs- und Arbeitsorganisation sowie den sozialen Sicherungssyste-
men“ (Baethge & Baethge-Kinsky 1998: 462). Ansonsten beziehen sie sich auf einzelne Funktio-
nen, welche im deutschen Bildungs- und Erwerbssystem von beruflichen Strukturen erfillt wer-
den. In der Berufspddagogik hat sich Beruflichkeit zur Leitkategorie entwickelt, ohne zunachst
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eine genauere Definition zu erfahren (vgl. z. B. Kutscha 1992). Fiir die eigenen Forschungszwe-
cke scheint es ausreichend zu sein, Beruflichkeit primar als , organisierendes Prinzip“ (Deillinger
1999; Gonon 2002) der Berufsausbildung zu verstehen. Der Perspektivenwechsel von Beruf zu
Beruflichkeit findet exemplarischen Ausdruck in soziologischen wie padagogischen Abgrenzun-
gen des ,traditionellen Berufs“ von der ,neuen” oder ,modernen Beruflichkeit” (vgl. etwa
Meyer 2000 und Vol 2001).

Freilich bleibt auch das Konzept der Beruflichkeit eine regionale Besonderheit mit begrenzter
Reichweite: Es fungiert als Bezugskategorie fiir die anhaltende Relevanz der fiir Deutschland,
Osterreich und die Schweiz charakteristischen institutionellen Strukturen der Qualifizierung fiir
Erwerbsarbeit. Es ist auf diesen Bezugsrahmen zugeschnitten und lasst sich als Fachbegriff — zu-
mindest ins Englische — nicht angemessenen Ubersetzen. Somit verstarkt die begriffliche Kon-
struktion die Problematik der Vernachlassigung der Rezeption internationaler Forschungsdebat-
ten, die in Bezug auf nationale Institutionen in der deutschsprachigen Berufspadagogik ohnehin
angelegt ist. Es ware allzu kurzschliissig, aus dieser Beschrankung einen Verzicht auf die Katego-
rie der Beruflichkeit abzuleiten, da sie fir den nationalen berufsbildungspolitischen Diskurs
wichtige Funktionen erfiillt. Allerdings bleibt ihre theoretische Fundierung eine anhaltende Her-
ausforderung, wenn aus einer in Auflosung befindlichen Berufssoziologie keine Anregungen
mehr zu erwarten sind, wahrend die konzeptionellen Bezlige zur internationalen Erforschung
von ,vocational education and training” weiterhin schwach ausgepragt bleiben.

Eine mogliche Briicke zur internationalen Forschung bilden Konzepte von ,,new professiona-
lism“, wie sie hier (Kap. 2.4.) als Ergdnzung und Alternative zum Berufskonzept vorgestellt wur-
den. Ganz im Gegensatz zum Dahinschwinden der Berufssoziologie hat die internationale sozio-
logische Professionsforschung im selben Zeitraum eine regelrechte Renaissance mit einer Viel-
zahl von konzeptionellen Innovationen erfahren. Besonders relevant fir die Analyse von Digita-
lisierungsfolgen wird sie durch die verstarkte Thematisierung von Professionalisierungsprozes-
sen im Kontext von Plattformarbeit (siehe Kap. 2.5.). Ausgangspunkt dieser Entwicklung war eine
dhnliche kategoriale Wende, wie sie im deutschsprachigen Raum mit der Ablésung von ,Beruf”
durch ,Beruflichkeit” als Leitbegriff vollzogen wurde: Die internationale Forschung hat , profes-
sion” als Theoriekonzept weitgehend aufgegeben und durch diverse Konzeptionen von ,, profes-
sionalism“ ersetzt (siehe Kap. 2.4.). Diesbeziiglich besteht nunmehr ein umgekehrtes Uberset-
zungsproblem, weil ,,Professionalitdt” die strukturellen Dimensionen unterschiedlicher Varian-
ten von ,professionalism” nur unzureichend wiedergibt; im Deutschen werden sie — allerdings
in einem anderen Bezugsrahmen — eher durch die Kategorie der Beruflichkeit abgedeckt.

Unabhadngig von Begriffskonstruktionen liefert die internationale Forschung zahlreiche wichtige
Anregungen, weil sie verschiedenartige Arbeitsfelder untersucht, interdisziplinar ausgerichtet
ist und dennoch auf ein Giberschaubares Spektrum sozialwissenschaftlicher Theorieansatze auf-
baut. In Deutschland ist dagegen sowohl die arbeitssoziologische als auch die berufspadagogi-
sche Forschung zu Qualifizierungsthemen auf ein enges Spektrum von industriellen Produktions-
und Dienstleistungstatigkeiten konzentriert geblieben und hat die sozialwissenschaftliche The-
orie nur sehr eingeschrankt als Analyserahmen genutzt. Die internationale Professionalisie-
rungsforschung erscheint zudem gut vernetzt, in Europa mit Schwerpunkt im Vereinigten Konig-
reich, und hat diverse lebendige Debattenstrange ausgebildet. Die Leitidee von ,,varieties of pro-
fessionalism” (Bellini & Maestripieri 2018) nimmt gleichermaRen auf die Ausdifferenzierung von
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Entwicklungen und Forschungsschwerpunkten Bezug und stellt einen gemeinsamen Analyserah-
men in Aussicht. Allerdings bleiben trotz (oder wegen?) der Vielfalt und Lebendigkeit dieser neu-
eren Professionalisierungsforschung grundsatzliche kategoriale Probleme unverkennbar. Indem
die Forschung immer mehr Tatigkeitsfelder in den Blick nimmt, stehen nicht nur die gemeinsa-
men konzeptionellen Grundlagen fiir verschiedene Varianten von Professionalitat infrage, son-
dern es wird zugleich schwieriger, Giberhaupt Grenzen von Professionalitdt zu erkennen und den
analytischen Kern zu bestimmen.

Professionalitat/, professionalism” droht in der neueren Professionsforschung zu einer Pau-
schalkategorie zu mutieren, die als Erwartung an jede Form von Erwerbsarbeit in mehr oder
minder starkem MaRe und im Hinblick auf unterschiedliche Kriterien herangetragen werden
kann. Vor allem in einigen der neueren Studien, deren Analyseinstrumentarium kaum mehr in
der Professionssoziologie verankert ist (siehe Kap. 2.5.), ndhert sich die Kategorie der alltags-
sprachlichen Charakterisierung der Ausfiihrung von Tatigkeiten in ,,fachménnisch[er], von Fach-
leuten anerkannte[r] Form“ (https://www.duden.de/rechtschreibung/professionell) an. Profes-
sionalitat erscheint dann nicht mehr als Anspruch, der von einer Berufsgruppe kollektiv vertre-
ten und kontrolliert wird, sondern der in wechselnden Kontexten von unterschiedlichen Grup-
pen (Kund*innen, Kooperationspartner*innen, Kolleg*innen, Behorden etc.) an Erwerbstétige
herangetragen wird, um eine bestimmte Qualitat ihrer Leistung einzufordern. Diese Form von
~erweiterter Professionalitat” gewahrleistet kaum noch berufliche Privilegien (wie das fiir die
klassischen Professionen galt), sondern wird im Gegenteil gerade im Zusammenhang mit Platt-
formarbeit inzwischen sogar als Prekarisierungsrisiko gewertet. Der Forschungszweig ,new pro-
fessionalism” enthalt also zweifellos wichtige Anregungen fir die berufspddagogische For-
schung, aber er I6st nicht die konzeptionellen Grundprobleme von kategorialer Unscharfe und
mangelndem Theoriebezug.

Zudem sollte nicht (ibersehen werden, dass sich einige der fiir ,,new professionalism” charakte-
ristischen Merkmale in den soziologischen Erosionsdiagnosen und ihrer berufspadagogischen
Rezeption bereits angedeutet finden. So formuliert Vol (2012a) in der Verbindung seiner These
vom Individualberuf mit der Kategorie der Professionalitdt dhnliche Strategien der kollegialen
Netzwerkpflege (299) oder der Marktanpassung (303), wie sie Cross und Swart (2021) ihrem
Konzept von , professional fluidity” zuordnen (siehe Kap. 2.4.). In Blichters (2020) Analyse zum
organisationalen Lernen ,als komplementdre Begleiterscheinung von Entgrenzungsprognosen”
(509ff.) deuten sich insbesondere im Hinblick auf die darin angelegten neoinstitutionalistischen
und politikorientierten Perspektiven Querbeziige zu Konzepten von ,hybrid professionalism*
(Noordegraaf 2007) und ,corporate professionalism” (Hodgson, Paton & Muzio 2015) an; an
einem institutionalistischen Professionalisierungsverstandnis orientieren sich wiederum Nick-
lich (2017) und Nicklich, Braun und Fortwengel (2020) in soziologischer Perspektive. Und nicht
zuletzt enthalt die deutsche Professionalisierungsforschung Angebote zum interdisziplindren
Brickenschlag, etwa im Konzept professioneller Selbstdarstellung (Pfadenhauer 2003) oder im
Verweis auf Probleme der Sichtbarkeit professioneller Dienstleistungen unter Konkurrenzdruck
(Schnell 2012).

Mit der Auflésung der Berufssoziologie sind Beruf und Beruflichkeit als soziologische Konzeptio-
nen heimatlos geworden; in der Arbeits- und Industriesoziologie werden sie allenfalls noch als
kategorialer Traditionsbestand gepflegt. Die analytischen Aufgaben der Charakterisierung insti-
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tutioneller Ordnungen des Zusammenhangs von Erwerbsarbeit und Bildung bleiben indes beste-
hen. So mag die inzwischen Uber Jahrzehnte anhaltende Rezeption des Arbeitskraftunterneh-
mer-Theorems und der Subjektivierungsthese auch der konzeptionellen Liicke geschuldet sein,
welche die Berufssoziologie hinterlassen hat. Die neuere Professionalisierungsforschung liefert
viele Ideen, wie sie sich fiillen lassen konnte, ohne bisher liberzeugende Ansatze zur Integration
der verschiedenen analytischen Perspektiven anbieten zu kénnen.

Angesichts dieser Defizite in der Grundlagenforschung sucht die Berufspadagogik nach pragma-
tischen Losungen in der Kombination bewdahrter Basiskonstrukte mit innovativen konzeptionel-
len Ergdanzungen. Die Arbeitssoziologie weicht der anstehenden Aufgabe der Neufassung der
analytischen Konzepte zum Zusammenhang von Bildung und Erwerbsarbeit aus, indem sie sich
dieser Frage nur partiell zuwendet, etwa am Beispiel einzelner Branchen oder mit Bezug auf
spezifische Bildungsformate. Im Gesamtzusammenhang betrachtet scheint sich das Zusammen-
spiel der Disziplinen in einem analytischen Schwebezustand zu befinden, der flexible Deutungs-
moglichkeiten eroffnet ohne analytische Stabilitdt zu bieten.

Fiir Forschungen zum Zusammenhang von Bildung und Erwerbsarbeit ist das bislang insofern
ausreichend, als fir die Analyse des Wandels beruflicher Strukturen ein variables Instrumenta-
rium zur Verfligung steht. An verschiedenen Stellen aber deutet sich an, dass die institutionellen
Ordnungen noch weit starker unter Veranderungsdruck geraten kdnnten, etwa durch anhalten-
den Fachkraftemangel, bei zunehmender Erschépfung groBer Kreise von Erwerbstatigen oder
durch Dynamiken 6konomischer Verunsicherung und politischer Destabilisierung. Die Arbeits-
soziologie ware in dieser Situation gut beraten, das eigene analytische Instrumentarium zu liber-
prifen und dabei Lern- und Bildungsprozesse und ihre institutionellen Voraussetzungen wieder
konsequenter und umfassender in den Blick zu nehmen, als das zuletzt der Fall war. Mit der
Auflésung der Berufssoziologie ist die Arbeitssoziologie nunmehr in der Bringschuld fir die Er-
neuerung des analytischen Instrumentariums zur strukturellen Ordnung von Beruflichkeit bzw.
Professionalitat.

Aber auch Lern- und Qualifizierungsprozesse selbst kdnnten demnéachst in weit grundlegenderer
Weise unter Digitalisierungsdruck geraten und damit die Berufspadagogik vor neuartige Heraus-
forderungen stellen. Um sich auf solche Entwicklungen vorzubereiten, bietet es sich an, sie
exemplarisch an einem Feld durchzuspielen, indem sich solche weitreichenden Verdanderungen
trotz ungewisser Perspektiven aktuell manifestieren und empirisch beobachten lassen, namlich
im Crowdworking als vieldiskutierter Form von Plattformarbeit. In Anbetracht der sich abzeich-
nenden vielfaltigen Kompetenzanforderungen und der vermehrten Bildungsangebote von Platt-
formunternehmen diirfte es kein Zufall sein, dass in der Forschung dazu zunehmend Fragen der
Professionalisierung behandelt werden. Vor dem Hintergrund des Anspruchs einer erweiterten
modernen Beruflichkeit ist jedoch auch nach den potenziellen institutionellen Rahmungen fiir
Crowdworking als Erwerbsarbeit zu fragen.
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3. Kompensierung beruflicher Strukturen im Crowdworking: exemplarische
Einsichten zum Lernangebot der Plattformen

Crowdworking hat in der Forschung viel Aufmerksamkeit erfahren, weil die Abwicklung von Ar-
beitsauftragen lber Internetplattformen etablierte Vermittlungsmechanismen umgeht und auf
die Orientierung an beruflichen Ordnungen weitgehend verzichtet (vgl. Leimeister et al. 2016;
Gerber & Krzywdzinski 2019; Vallas & Schor 2020). Crowdworking steht allen Personen mit In-
ternetzugang Uber einen Computer (oft reicht ein Smartphone) und mit Grundkenntnissen der
Verkehrssprache der Plattform offen und setzt keinen fachlichen Kompetenznachweis voraus.
Nationale Regelungen von Arbeitsmarkt und Beruf, fachspezifische QualitdtsmaRstdbe oder kul-
turelle Unterschiede des Arbeitens und Lernens scheinen auf den ersten Blick ohne Relevanz fiir
die von der Plattform vermittelten Auftrage zu sein. Auftraggebende und Auftragnehmende
kénnen in unterschiedlichen Teilen der Erde leben und unter ganzlich verschiedenen 6konomi-
schen, politischen und sozialen Bedingungen ihrer Tatigkeit nachgehen und miteinander in Kon-
takt treten. Somit unterscheidet sich diese Form der Plattformarbeit auch grundsatzlich von der
Gigwork der Fahr- und Lieferdienste (wie Uber oder Deliveroo), die zwar ebenfalls online ver-
mittelt wird, deren Ausfihrung aber vor Ort und mit direktem persénlichem Kontakt zwischen
Auftraggebenden und Arbeitenden erfolgt (vgl. Ivanova et al. 2018; Heiland & Brinkmann 2020;
im Uberblick vgl. Woodcock & Graham 2019).

Crowdwork und Gigwork haben sich indessen ganz unterschiedlich entwickelt: Wahrend Uber
im Jahr 2021 als weltweit groRter Fahrdienstleister einen Umsatz von 17,5 Mrd. US-Dollar er-
zielte, wies die umsatzstarkste Freelancer-Plattform Upwork nur etwa 0,5 Mrd. US-Dollar aus
(Pongratz 2023: 356). Die unterschiedliche Wachstumsdynamik (Upworks Vorlaufer Elance
wurde bereits 1998 gegriindet, Uber erst 2009) hdngt mit der Komplexitat der Vermittlungsauf-
gabe zusammen. Wahrend Online-Fahrdienste nach dem Muster ,,Bringe X von A nach B” in
hochstandardisierter Form operieren kdnnen, hat es die algorithmische Steuerung von Freelan-
cer-Plattformen mit der Vermittlung so unterschiedlicher Aufgaben wie Webdesign, Textliber-
setzung oder Softwareentwicklung zu tun. Aufgrund der Differenziertheit und Komplexitat der
Auftrage ware anzunehmen, dass Qualifikationsanforderungen eine maRgebliche Rolle spielen
und berufliche Strukturen direkt relevant werden. Dafiir liefert die Forschung allerdings kaum
Hinweise. Obwohl Crowdworker*innen oft hochqualifiziert sind und mit anspruchsvollen Aufga-
ben betraut werden, erfahren sie wenig beruflichen Schutz und selten angemessene Bezahlung
(Leimeister, Durward & Zogaj 2016; Pongratz & Bormann 2017; ILO 2021). lhre Arbeitssituation
wird regelmaRig als prekar beschrieben, mit hohem Konkurrenzdruck und groBer Abhangigkeit
von der Plattform (Schorpf et al. 2017; Pesole et al. 2018; Wood et al. 2019). Formal bleiben sie
zwar als Selbststandige frei in der Entscheidung, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, aber
im Alltag stehen sie unter erheblichem Anpassungszwang, wenn sie erwerbssichernde Einnah-
men erzielen wollen.

Crowdworking ist damit ein Phdnomen, das die Relevanz beruflicher Strukturen, wie sie sich im
Verlauf des 20. Jahrhunderts insbesondere in den hochentwickelten Industrieldandern ausgebil-
det haben, grundlegend infrage stellt. Denn darin scheint geradezu das Erfolgsrezept dieses Ge-
schaftsmodells zu liegen: Die Aushebelung beruflicher Ordnungen eréffnet neue Marktzugéange
und flexible Verhandlungsspielrdume fiir Auftraggebende wie Auftragnehmende lber alle Lan-
dergrenzen hinweg. Das maRige Wachstum der Plattformen (in Relation zu anderen Sektoren
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der Plattformékonomie) und die prekare Erwerbssituation der Crowdworker*innen lassen aller-
dings Zweifel daran aufkommen, dass der Verzicht auf Beruflichkeit fir die Beteiligten so erfolgs-
trachtig und profitabel ist wie erhofft. Der zweite Teil dieses Berichts geht deshalb der Frage
nach, mit welchen Strategien Crowdworking-Plattformen den Verzicht auf die Informations- und
Orientierungsfunktionen beruflicher Strukturen zu kompensieren versuchen. In explorativer Ab-
sicht wird erkundet, welche Informations- und Lernangebote die Plattformen machen und wel-
che Resonanz diese bei den Crowdworker*innen finden. Die Argumentation nimmt vor allem
auf den Marktfihrer, die Freelancer-Plattform Upwork (und die beachtlich angewachsene For-
schung dazu), Bezug sowie auf die im Projekt CKoBeleP zur , Lernforderlichen Gestaltung von
Plattformen” untersuchten deutschsprachigen Plattformen (vgl. Biichter et al. i. E.).

Ilhren Ausgangspunkt nimmt die Analyse (nach Erlduterungen zur empirischen Grundlage in Kap.
3.1.) bei Forschungsbefunden zu allgemeinen Entwicklungen im internationalen Crowdworking,
vor allem zu den Auswahl- und Vermittlungsstrategien der Plattformen und zu den damit ver-
bundenen Qualitdtsproblemen (Kap. 3.2.). AnschlieRend wird exemplarisch fur die umsatz-
starkste Plattform Upwork dokumentiert, welche Kompensationsstrategien sie fir das Fehlen
beruflicher Strukturen entwickelt hat und wie sie mit Informations- und Lernangeboten Quali-
tatsprobleme zu vermeiden versucht (Kap. 3.3.). Der Analyserahmen wird anschlieRend erwei-
tert, zum einen in Richtung der Subjekte und ihres Umgangs mit derartigen Angeboten, zum
anderen mit Blick auf analoge Strategieansatze in weiteren Segmenten der digitalen Beschafti-
gungsindustrie. So gibt die Empirie des CKoBeLeP-Projekts Aufschluss dartber, in welcher Form
Crowdworker*innen solche Angebote aufgreifen und wie sie sich in der Praxis bewahren (Kap.
3.4.). Anhand ausgewahlter Beispiele aus der digitalen Beschaftigungsindustrie ldsst sich dem-
gegenliber exemplarisch zeigen, mit welchen Strategien andere Vermittlungsinstanzen auf den
Bedeutungsverlust beruflicher Strukturen im Zuge der digitalen Transformation des Arbeits-
markts reagieren (Kap. 3.5.). In einer abschlieBenden Bilanz zeigt sich, dass bei aller Verande-
rungsdynamik die Transparenz beruflicher Leistungsversprechen eine grundlegende, auch im
Crowdworking bislang nicht zufriedenstellend geloste Herausforderung der Arbeitswelt bleibt
(Kap. 3.6.).

3.1. Empirische Grundlagen der Analyse

Der folgenden Analyse liegen keine eigenstandigen empirischen Erhebungen zugrunde, sondern
sie griindet neben der selektiven Bezugnahme auf den umfangreichen Forschungsstand zum
Crowdworking auf einem zweifachen empirischen Fundament. Zum einen nehme ich Bezug auf
Ergebnisse aus zwei von mir geleiteten Forschungsprojekten:

e Im Projekt , Crowdsourcees als Dienstleistende in neuen Wertschépfungssystemen”
wurde untersucht, unter welchen Bedingungen Auftrage Gber Crowdworking-Plattfor-
men vermittelt und abgewickelt werden (zu den Ergebnissen vgl. u. a. Pongratz & Bor-
mann 2017; Pongratz 2018 und 2019). Es war Teil des Verbundprojekts , Herausforde-
rung Cloud und Crowd”, das vom ISF Miinchen koordiniert, mit Mitteln des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Programm , Innovationen fiir die Pro-
duktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen” geférdert und vom Projekttrager Karls-
ruhe (PTKA) betreut wurde (http://cloud-und-crowd.de/). Als Teilprojekt der LMU Miin-
chen hatte es eine Laufzeit von Dezember 2015 bis April 2019.
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e Das Projekt, Digitale Transformation des Arbeitsmarkts: Intermediare, Infrastruktur und
institutioneller Wandel” weitete die Analyseperspektive auf das Feld der digitalen Be-
schaftigungsindustrie aus und erforschte die Entwicklung der digitalen Infrastruktur am
Arbeitsmarkt sowie die Strategien verschiedener Intermediare, vor allem von Plattfor-
men fiir Crowdworking, Stellenvermittlung und berufliche Netzwerkbildung, aber auch
von Zeitarbeitsfirmen (Pongratz 2021, 2022a, 2022b, 2024a und 2024b). Das Projekt
wurde ebenfalls an der LMU Miinchen durchgefiihrt und von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) im Rahmen des Schwerpunktprogramms 2267 ,,Digitalisierung der
Arbeitswelten” (https://digitalisierung-der-arbeitswelten.de/gefoerderte-projekte) von
September 2020 bis August 2023 gefordert (Projektnummer: 442171347).

Zum anderen stand Interviewmaterial zur explorativen sekundaranalytischen Auswertung aus
dem Projekt CKoBelLeP zur, Lernforderlichen Gestaltung von Plattformen® zur Verfiigung, in des-
sen Auftrag diese Studie erstellt wurde (https://www.hsu-hh.de/bwp-b/forschung/crow-
dwork/). Eine zur Fragestellung passende Auswahl von funf Interviews mit Crowdworker*innen
Gbernahm dankenswerterweise Annika Becker als Mitarbeiterin im CKoBelLeP-Projekt (siehe
Kap. 3.4.c). Ergdnzend wurden die Webseiten der im CKoBelLeP-Projekt untersuchten deutsch-
sprachigen Plattformen einer inhaltsanalytischen Auswertung im Hinblick auf ihr Informations-
und Lernangebot unterzogen (siehe Kap. 3.4.b). Damit konnte das umfangreiche empirische Ma-
terial, das im Projekt erhoben und ausgewertet worden ist, nur selektiv, aber zielorientiert ge-
nutzt werden (zur Methodik und zum Untersuchungssample des Gesamtprojekts siehe Becker
& Eckelt, i. E.). Die hier vorgenommenen Inhaltsanalysen erlauben keine vollwertige qualitative
Studie, sondern dienen der Veranschaulichung der Nutzungsmaglichkeiten des Plattformange-
bots (Kap. 3.4.). Zur Interpretation konnte erganzend auf die vertiefenden Befunde des Projekt-
verbunds CKoBelLeP Bezug genommen werden (Blchter et al. i. E.).

Die empirischen Untersuchungen in den beiden von mir selbst geleiteten Projekten beruhen ei-
nerseits auf problemzentrierten Interviews mit unterschiedlichen Gruppen von Beteiligten in
Verbindung mit Experteninterviews mit Wissenschaftler*innen und Branchenexpert*innen, an-
dererseits auf umfangreichen Internetrecherchen, Dokumentenanalysen und Auswertungen
von Debatten auf Online-Foren. Die folgende Analyse baut primar auf den Inhaltsanalysen zu
den Webseiten der Plattformen und zu den Online-Diskussionen auf, ohne sie im Detail darzu-
stellen (siehe dazu die oben im Projektkontext angefiihrten Publikationen). Das Spektrum der
empirischen Methoden lasst sich exemplarisch anhand der Analysen zur Freelancer-Plattform
Upwork veranschaulichen, auf die ich im Folgenden ausfihrlicher Bezug nehme:

e Eine schriftliche Online-Befragung von selbststandigen Mitgliedern der Gewerkschaft
ver.di gab Aufschluss lber das Spektrum der in Deutschland genutzten Crowdworking-
Plattformen und die darauf bezogenen Interessenlagen; anschlieRend wurden mit Teil-
nehmenden dieser Befragung mit intensiver Plattformnutzung, vor allem von Upwork,
vertiefende problemzentrierte Interviews gefiihrt (Pongratz 2017; Pongratz & Bormann
2017).

e Eine vergleichende Inhaltsanalyse von Webseiten verschiedener internationaler Platt-
formen richtete sich auf die Darstellung von Geschaftsmodellen und von Modalitdten
der Auftragsabwicklung; einen Schwerpunkt bildete die Interpretation unterschiedlicher
Formen der Adressierung der Nutzer*innen, etwa wenn sie auf Plattformen wie Upwork
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nicht als Crowdworker*innen, sondern als ,talents” oder ,freelancer” angesprochen
werden (Pongratz 2018).

e Esfanden stichprobenartige Erhebungen von englischsprachigen Diskussionen zu prob-
lematischen Erfahrungen mit Upwork sowohl auf offenen Internet-Foren (beispiels-
weise im Reddit-Forum r/Upwork ) als auch auf der Community-Seite der Plattform
(https://support.upwork.com/hc/en-us) statt, die inhaltsanalytisch ausgewertet wur-
den (Pongratz 2019).

In allen Phasen der Forschung wurden Dokumente von Upwork (vor allem Geschaftsberichte
und Unternehmensprasentationen) gesichtet und Veranderungen der Gestaltung der Webseite
registriert, um die Entwicklung des Geschaftsmodells zu verfolgen, ohne dass systematisch ver-
tiefte Auswertungen dazu stattfanden. Im Verlauf dieser Analysen erschienen mehrere empiri-
sche Studien zu Upwork (u. a. Popiel 2017; Green et al. 2018; Sutherland et al. 2020; Blyth et al.
2024; Fulker & Riedl 2024), anhand derer die Befunde der eigenen Internetrecherchen liberprift
werden konnten. Im Rahmen der vorliegenden Analyse wurden diese Ergebnisse im Hinblick auf
die einleitend genannte Fragestellung vermittels neuer Internetrecherchen aktualisiert und er-
ganzt (siehe Kap. 3.3.).

Der Fokus in der Skizzierung der Qualitatsproblematik im Crowdworking (Kap. 3.2.) liegt auf
Freelancer-Plattformen, die ein breites Auftragsspektrum bedienen, zu dem typischerweise Tex-
terstellung, Bild- und Webdesign, Softwareentwicklung sowie Administrations- und Marketing-
aufgaben (als sogenannte Macrotasks) zdhlen. In der Analyse des Informations- und Lernange-
bots (in Kap. 3.3.) steht dann die weltweit umsatzstarkste Plattform Upwork im Mittelpunkt, auf
die sich meine Forschung immer wieder konzentrierte. Zu den Entwicklungen im Umfeld von
Crowdworking-Plattformen (in Kap. 3.5.) konnte ich auf unveréffentlichte Fallanalysen aus dem
DFG-Projekt zur digitalen Transformation des Arbeitsmarkts zuriickgreifen.

Zu beachten bleibt, dass die folgende Analyse mit ausgewahlten Fallen arbeitet, um die grund-
legende Problematik zu verdeutlichen und Strategieoptionen exemplarisch aufzuzeigen. Es ist
nicht das Ziel, neue empirische Ergebnisse zu prasentieren und sie systematisch im Rahmen des
Forschungsstands zu Crowdworking zu diskutieren. Die Argumentation hat explorativen Charak-
ter und steht im Kontext der Erweiterung der theoretischen Perspektiven auf die Beruflichkeit
von Arbeit. Sie verweist darauf, dass in der weiteren Forschung neben den mit Crowdworking
verbundenen Innovationen die vielfaltigen Entwicklungen innerhalb der Branche der Beschafti-
gungsindustrie starker in den Blick genommen und mit institutionalisierten Strukturen von Ar-
beit und Bildung abgeglichen werden sollten.

3.2. Grenzen des Geschaftsmodells Crowdworking

Der Fokus der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Crowdworking liegt auf Schwierigkeiten
der Crowdworker*innen, gesichertes Einkommen durch Vermittlung der Plattformen zu erzielen
(vgl. Pongratz 2019; Wood et al. 2019; Vallas & Schor 2020). Zwar werden unterschiedliche Ge-
schaftsmodelle dargestellt und miteinander verglichen (z. B. in Leimeister et al. 2016; Vogl 2018;
Howcroft & Bergvall-Kareborn 2019), jedoch nur selten einer Bewertung aus 6konomischer Per-
spektive unterzogen (vgl. aber Gawer 2021). Dabei zeigen verschiedene 6konomische Indikato-
ren, dass (a) das Wachstum der Crowdworking-Plattformen nicht anndhernd die Dimensionen
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erreicht, wie sie fir die Plattformokonomie als charakteristisch gelten (Srnicek 2018). Diese Di-
agnose wirft (b) die Frage nach der Effizienz der auf algorithmischer Steuerung basierenden Ver-
mittlungsverfahren auf, mit denen sich die Plattformen von beruflichen Strukturen unabhangig
zu machen versuchen. Online-Diskussionen von Crowdworker*innen lassen (c) darauf schlieRen,
dass dieser Verzicht zu erheblichen Qualitatsproblemen aufgrund anhaltender Schwierigkeiten
in der Abstimmung zwischen Auftraggebenden und Auftragnehmenden fihrt.

(a) Die gebremste Wachstumsdynamik des Geschdftsfeldes

Nachdem das Feld der Plattformforschung lange von den Erfolgsgeschichten der rasant wach-
senden sozialen Netzwerke (Facebook, Instagram u. a.) und des unaufhaltsam expandierenden
Online-Handels (Amazon, Ebay u. a.) bestimmt war (Dolata 2018), wurden in den vergangenen
Jahren zunehmend die Grenzen der Geschaftsmodelle von Plattformen thematisiert (Cusumano,
Yoffie & Gawer 2020; Azzellini, Greer & Umney 2022a). In der Einleitung wurde bereits darauf
hingewiesen, dass auch im Bereich der Plattformarbeit die Wachstumsdynamik héchst unter-
schiedlich ausfallt und im Vergleich zur Gigwork bei Fahr- und Lieferdiensten das Entwicklungs-
potenzial im Crowdworking eng begrenzt erscheint (Pongratz 2023). Die zuverldssigsten Daten
dazu liefert der Online Labour Index (OLI) des Oxford Internet Institute, der mit Unterstiitzung
der International Labour Organization (ILO) tagesaktuell die Zahl der Auftrage auf grolRen inter-
nationalen Crowdworking-Plattformen dokumentiert (Kassi & Lehdonvirta 2018). So weist der
Index fir die fiinf groRten englischsprachigen Plattformen, zu denen auch Upwork zahlt, seit
2016 nur ein bescheidenes Wachstum aus (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Entwicklung der Zahl der Auftrage auf den flinf grofSten englischsprachigen Crow-
dworking-Plattformen (Quelle: http://onlinelabourobservatory.org/oli-demand/,
Stand: 20.9.24)

Zwar stieg der Auftragsbestand wahrend der Covid-Pandemie stark an und erreichte im April
2022 den hochsten Indexwert, mehr als doppelt so hoch wie der Ausgangswert Anfang 2016,
fiel aber in den folgenden Jahren fast wieder auf das Ausgangsniveau zuriick. Da einzelne Crow-
dworking-Unternehmen dennoch ihren Umsatz steigern konnten, hat moglicherweise nicht die
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Zahl der Auftrage, aber ihr Volumen zugenommen. Upwork und Fiverr veroffentlichten nach ih-
rem Borsengang Umsatzzahlen, die sich von 2019 auf 2023 mehr als verdoppelt (Upwork) oder
verdreifacht (Fiverr) haben. Das ist in beiden Fallen vor allem auf starkes Wachstum im Pande-
miejahr 2020 zuriickzufiihren und ldsst sie seit Kurzem auch bescheidene Gewinne erzielen.
Nimmt man dagegen die Bérsenwerte der beiden Unternehmen zum Malf3stab, erscheinen ihre
weiteren Entwicklungsperspektiven getriibt: Der Wert der Aktie von Upwork bewegt sich seit
Langerem wieder deutlich unter dem Ausgabekurs zum Borsengang im Oktober 2018
(https://www.nasdag.com/market-activity/stocks/upwk, Abruf am 3.3.25), dhnlich wie der
Wert der Fiverr-Aktie (https://www.nasdaq.com/market-activity/stocks/fvrr, Abruf am 3.3.25).
Seit ihrem Hochststand im Pandemiejahr 2021 hat die Upwork-Aktie etwa 70 % ihres Wertes
eingeblRt, bei Fiverr sind es gar liber 90%. Offenbar gehen die Investmentfirmen davon aus,
dass die Wachstumspotenziale im Crowdworking weitgehend ausgeschopft sind. Auch die Ein-
flihrung neuer Angebotsmodelle (siehe zu Upwork Kap. 3.3.) konnte nicht verhindern, dass das
Umsatzwachstum nach 2022 bei Upwork wie Fiverr stark abflachte.

In den Sozialwissenschaften wurden die Wachstumsschwierigkeiten des Geschaftsmodells
Crowdworking bisher nur am Rande thematisiert. Azzellini, Greer und Umney (2022a) fiihren
das auf ein Metanarrativ zurtick, das die Plattformékonomie zum , transformative megatrend in
modern capitalism” (273) erklart und die unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken verschiede-
ner Plattformmodelle nicht systematisch hinterfragt. Diesem Metanarrativ gegeniber bleibe die
Plattformforschung ambivalent und widme sich zu wenig den Grenzen der Plattformdkonomie.
Allenfalls wiirden externe Faktoren wie mangelnde Profitabilitdt, gesetzliche Regelungen oder
Widerstande seitens der Arbeitenden (vor allem bei den Lieferdiensten) als Wachstumshemm-
nisse erkannt. Azzellini, Greer und Umney fiihren die Entwicklungsprobleme dagegen eher auf
interne Prozesse der Organisation von Tauschbeziehungen zurtlick: ,, micro-level contingencies
and complexities embedded in the way everyday economic transactions are organised” (2022a:
283). Vor allem im Hinblick auf komplexe Aufgabenstellungen bescheinigen sie den Plattformen
grundsatzliche Schwierigkeiten bei der Messung von Leistungen, ihrer Aufteilung in einzelne Ar-
beitsschritte und der Abwicklung prestigetrachtiger Aufgaben (283f.). Am Beispiel der Vergabe
von Gigs fir Live-Musik zeigen Azzellini, Greer und Umney (2022b) empirisch im Detail, ,how
the dynamics of work in live music limit the traction of the platform model” (2).

(b) Steuerung der Vermittlungsprozesse auf Crowdworking-Plattformen

Um Schwierigkeiten der Transaktion von Arbeitsleistungen genauer bestimmen zu kénnen, sind
zunachst typische Plattformstrategien zur Organisation des Austausches naher zu betrachten
(vgl. detailliert dazu Vogl 2018). Plattformen fiir komplexere Aufgaben (Macrotasks) bieten ent-
weder einen offenen Ideenwettbewerb an oder die Moglichkeit, Angebote auf Projektausschrei-
bungen abzugeben. Beim Ideenwettbewerb, wie er oft fir Designaufgaben oder Innovations-
projekte verwendet wird, ist die Bewerbung nur mit einem Losungsentwurf moglich, der nach
Auftragserteilung weiterbearbeitet werden kann. Da nur die Bewerber*innen, die den Zuschlag
erhalten, fir ihre Vorleistung auch bezahlt werden und alle anderen fiir die Arbeit an ihrem Ent-
wurf keine Entschadigung erhalten, ist dieses Modell zur Erzielung regelmaliger Einnahmen we-
nig geeignet. Angebote auf Projektausschreibungen sind im Vergleich dazu unaufwandiger und
entsprechen eher dem typischen Vorgehen bei der Auftragsvergabe an Selbststandige. Die gro-
Ren Freelancer-Plattformen wie Upwork und Fiverr nutzen vorwiegend dieses Modell.
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Die grundlegende Schwierigkeit besteht im Matching von Angebot und Nachfrage: Wie finden
Auftragnehmende passende Auftrage und umgekehrt Auftraggebende geeignete Ausfiihrende?
Beide Seiten prasentieren sich zwar mit eigenem Nutzerprofil auf der Plattform, doch beziiglich
von Eignung und Passung fir konkrete Auftrdge liefern diese Angaben nur grobe Hinweise. Die
direkte Kommunikation zwischen Auftraggebenden und Auftragnehmenden, wie sie im Offline-
Alltag regelmaRig zur Auftragsklarung genutzt wird, gestaltet sich bei einer unter Umstanden
sehr groRen Anzahl von Bewerber*innen dulerst aufwandig. Denn wie die weiter unten (Kap.
3.3.a) angefihrten Zahlen fir Upwork zeigen, ist von einer grofen Konkurrenz um ein limitiertes
Auftragsvolumen auszugehen.

Um das Matching zu erleichtern, generieren die Plattformen zusatzliche Informationen und grei-
fen dazu auf die Daten zu den bisher tiber die Plattform abgewickelten Auftragen zurtick. So fugt
Upwork in die Profile der Crowdworker*innen detaillierte Angaben dazu ein, wieviel Auftrage
mit welchem Volumen sie ausgefihrt haben und wie zufrieden die Klient*innen mit deren Bear-
beitung waren; positives wie negatives Feedback wird in wortlicher Formulierung angefiihrt.
Eine zentrale Auswabhlhilfe fir Auftraggebende bilden zuséatzliche algorithmische Bewertungs-
verfahren (Ratings), mit denen die Plattformen einen Gesamtwert (,,job success score” bei Up-
work) berechnen und anhand dieses Malstabs Rangfolgen der Bewerber*innen bilden
(Krzywdzinski & Gerber 2021; Pulignano & Franke 2022; Krzywdzinski i. E.). Upwork betont diese
Rangbildung durch die Verleihung von Auszeichnungen (,,badges”) etwa als ,,Rising Talent”, ,Top
Rated”, , Top Rated Plus” oder ,Expert-Vetted” (https://support.upwork.com/hc/en-us/artic-
les/360049702614-Upwork-s-Talent-Badges, Abruf am 23.9.24).

Die diversen Bewertungsverfahren schaffen als ,,reputation systems” mit Elementen von ,gami-
fication” Anreize, bei der Ausfiihrung von Auftrdagen die eigene Reputation im Blick zu behalten,
um sich im Wettbewerb unter den Crowdworker*innen zu behaupten (Wood et al. 2019;
Krzywdzinski & Gerber 2021). Das Grundproblem aus Freelancer-Sicht ist, dass sie keinen direk-
ten Einfluss auf die Ratings haben, weil die zugrundeliegenden Daten automatisiert erhoben
werden und vollstandig der Kontrolle der Plattformen unterliegen. Oft bleibt fir die Crowdwor-
ker*innen intransparent, welche Daten im Rating verwendet werden (z. B. ob erfolglose Bewer-
bungen, zeitliche Verfiigbarkeit oder Antwortzeiten bei Klientenanfragen Berticksichtigung fin-
den) und wie sie im Score gewichtet sind.

“«

Eine besonders wirkungsvolle Verbindung von ,,automated output control” und ,gamification
sehen Krzywdzinski und Gerber (2021: 170) im Modus der ,,gamified automation”, wie sie fir
Freelancer-Plattformen charakteristisch ist: It is stressful, but such stress goes along with at-
tractive tasks and working conditions” (179). Indem sie weitgehend die Kontrolle Gber ihre
Selbstdarstellung verlieren, wird den Auftragnehmenden als Selbststandigen ein wesentliches
Element ihrer unternehmerischen Entscheidungsfreiheit genommen. Zugleich stehen die algo-
rithmischen Rating-Verfahren im Widerspruch zu klassischen Strategien der Professionalisie-
rung: ,Wahrend im professionellen Kollektiv die Sicherung fachlicher Qualitat weitgehend der
Selbstkontrolle unterliegt, nutzen die Plattformen die verfligbaren Daten, um nach eigenen
MaRstdaben Unterschiede zwischen den Online-Arbeitenden zu konstruieren und fir die Klien-
tenseite transparent zu machen” (Pongratz 2019: 197).
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Die Details der Vermittlung und Bewertung, soweit sie plattformextern rekonstruierbar sind,
unterscheiden sich deutlich zwischen den Plattformen. Im Hinblick auf die hier verfolgte Frage-
stellung ist jedoch jenseits der konkreten Verfahrensweisen grundsatzlich zu prifen, inwieweit
sie als funktionales Aquivalent fiir fehlende berufliche Strukturen wirksam werden. Ratingsys-
teme versuchen ahnlich wie berufliche Strukturen Antworten zu liefern auf die Frage: Wer ist
fiir welche Aufgabe geeignet? Innerhalb beruflicher Bewertungssysteme werden typische Leis-
tungsbiindel bestimmt, geeignete Kompetenzen mit Mallnahmen der Aus- und Weiterbildung
in standardisierter Form vermittelt und durch 6ffentlich kontrollierte Prifverfahren zertifiziert.

In den Geschaftsmodellen der Crowdworking-Plattformen sind derart kollektiv verbindliche Ver-
fahren nicht vorgesehen: Gerade Freelancer-Plattformen sind offen fiir unterschiedlichste Auf-
gabenzuschnitte, die sie nicht selbst festlegen und fiir die sie deshalb auch nur in eingeschrank-
tem Malle Kompetenzentwicklung anbieten kénnen. Zudem (iberschreiten sie mit dem An-
spruch globaler Vermittlung fachliche wie nationale Grenzen, die fiir Systeme beruflicher Aus-
und Weiterbildung bislang konstitutiv sind. Wie der Online Labour Index (vgl. Kap. 3.2.a) belegt,
kommen etwa 40% der Auftrage auf den groRen englischsprachigen Plattformen aus den USA
(http://onlinelabourobservatory.org/oli-demand/, Abruf am 23.9.24), aber mehr als die Hilfte
der Crowdworker*innen sind in Indien, Bangladesch oder Pakistan beheimatet (http://onlinela-
bourobservatory.org/oli-supply/, Abruf am 23.9.24).

GrolRe kulturelle und soziale Unterschiede zwischen Auftraggebenden und Auftragnehmenden
sind im Crowdworking also nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Wahrend innerhalb nationa-
ler Rahmensetzungen Auftraggebende die beruflichen Strukturen so weit kennen, dass ihnen
diese als Orientierung fiir die Auftragsvergabe an beruflich zertifizierte Bewerber*innen dienen
kénnen, ist das im internationalen Kontext — und im Falle Crowdworking oft sogar im interkon-
tinentalen Kontext — schwer moglich. Die Plattformen setzen deshalb mit ihrer Bewertung der
Leistungsfahigkeit der Crowdworker*innen nicht auf der Input-Seite des Angebots, sondern auf
seiner Output-Seite, namlich den bisher auf der Plattform erbrachten Leistungen, an. Da auf
diese Weise Ergebnisse und nicht Potenziale gemessen werden, scheint die Aussagekraft hoch
zu sein. Doch liegen eine Reihe von Problemen auf der Hand, etwa die Dynamik der Ungleich-
verteilung: Wer noch wenig Auftrage hatte, kann kaum Erfolgswerte vorweisen, wahrend um-
gekehrt Freelancer*innen mit Spitzenwerten mit Anfragen und Auftragen liberschiittet werden.
Zudem bleibt die Aussagekraft der Ergebnisindikatoren fraglich: Inwieweit sind unterschiedliche
Auftrage miteinander vergleichbar? Welche Rolle spielen Gefalligkeiten oder Ressentiments im
Feedback-Prozess? Und welcher Logik folgt der Plattform-Algorithmus?

(c) Abstimmungsschwierigkeiten von Auftrdgen im Crowdworking

Die Komplexitat der Vermittlung insbesondere von Macrotasks wirft die Frage auf, inwieweit die
limitierte Wachstumsdynamik im Crowdworking auch damit zusammenhangt, dass die Verfah-
rensweisen und Erfolgsindikatoren der Plattformen nur bedingt das Vertrauen der Beteiligten
wecken und in vielen Fallen durch die erzielten Leistungen nicht bestatigt werden. Sie zu beant-
worten ist schwierig, weil zum Matching-Erfolg und zur Zuverlassigkeit der Ratings kaum empi-
rische Befunde vorliegen. Die sozialwissenschaftliche Forschung zum Crowdworking hat sich in-
tensiv mit den Vor- und Nachteilen der Bewertungs- und Auswahlverfahren der Plattformen fir
die Freelancer*innen beschaftigt, aber wenig mit der Frage, wie effizient sie flir das Matching

51


http://onlinelabourobservatory.org/oli-demand/
http://onlinelabourobservatory.org/oli-supply/
http://onlinelabourobservatory.org/oli-supply/

zwischen Angebot und Nachfrage auf diesen Marktplatzen fir Online-Arbeit sind (vgl. ansatz-
weise zu Upwork Green et al. 2018). Immerhin zeigen Studien zur Erwerbssituation von Crow-
dworker*innen regelmaRig, wie schwer es insbesondere hochqualifizierten Expert*innen in den
westlichen Industrielandern in Anbetracht des globalen Preis- und Konkurrenzdrucks fallt, dem
nationalen Standard entsprechende Honorierungen zu erzielen (Beerepot & Lambregts 2015;
Schorpf et al. 2017; Woodcock & Graham 2019).

Konkrete Belege fiir die betrachtlichen Herausforderungen und Probleme, die sich bei Online-
Arbeit sowohl auf Seiten der Auftraggebenden wie der Auftragnehmenden stellen, finden sich
auf Internetforen, auf denen abseits der Plattformen Erfahrungen ausgetauscht werden. Eine
stichprobenartige Analyse zu Erfahrungen mit Upwork, beispielsweise im Reddit-Forum r/Up-
work (https://www.reddit.com/r/Upwork, Abruf am 23.9.24), férdert zahlreiche Falle von Ab-
stimmungsschwierigkeiten zutage, die Anlass zu gegenseitigen Betrugsvorwiirfen (Stichwort:
»scam”) geben (Pongratz 2019: 199ff.). Bei der Auswertung solcher Forumsdiskussionen ist zu
beachten, dass sie haufig als Ventil fiir erlebten Arger dienen und deshalb eine Haufung emoti-
onaler Aussagen aufweisen. Im sachlichen Kern der BeschwerdedulRerungen finden sich neben
Beschreibungen von Funktionsdefiziten der Plattform haufig Indizien fir Missverstandnisse zwi-
schen Freelancer*innen und ihren Klient*innen. Die ,,scam“-Vorwiirfe mogen in Einzelfallen auf
tatsachlichen Betrug verweisen (z. B. durch Vortduschung von Qualifikationen oder Verweige-
rung von Zahlungen), meist , handelt es sich aber eher um Diskrepanzen der wechselseitigen
Erwartungen, die auf unzureichende Abstimmungsprozesse schlieRen lassen” (ebd.: 199).

Solche Erwartungsdiskrepanzen sind im Alltag beruflicher Selbststandigkeit nicht selten, weil
Auftragsklarung und Preisverhandlung prinzipiell anspruchsvolle und konflikttrachtige Prozesse
darstellen. Viele der Klagen in den zum Crowdworking gefiihrten Debatten lassen sich auf zwei
Effekte zurlckfihren, welche zur Verscharfung der generellen Abstimmungsproblematik selbst-
standiger Auftrage flhren: ,Erstens wird diese Herausforderung auf Freelancer-Plattformen wie
Upwork von allen Beteiligten systematisch unterschatzt und zweitens tragen die Modalitdten
der Plattform eher zu ihrer Verstarkung als zu ihrer Abschwachung bei“ (Pongratz 2019: 200).

Der Unterschatzungseffekt hangt mit der Heterogenitat der beteiligten Parteien zusammen:
Auftraggebende wie Auftragnehmende haben oft wenig Erfahrung mit der Verhandlung von
Auftrdagen und treten mit unterschiedlichen kulturellen Vorstellungen von Aushandlungspro-
zessen miteinander in Kontakt. Allein in Fragen der Kommunikation — etwa wie ausfihrlich In-
formationen gegeben oder wie offen Probleme angesprochen werden — kénnen die Erwartun-
gen weit auseinanderliegen. Die Plattformen ihrerseits tragen zur Verscharfung bei, indem sie
ausdriicklich erklaren, Auftrage lieBen sich einfach und schnell abwickeln — auch fir Nutzer*in-
nen ohne Erfahrungen mit derartigen Verhandlungen. Zudem beschrédnken ihre Regularien oft
den Austausch, etwa wenn Upwork die Interaktion nur Gber die Kommunikationsmittel der
Plattform erlaubt und die Verhandlungspartner*innen weitere Kontaktdaten nicht offenlegen
darfen.

Hinweise auf grundlegende Schwierigkeiten der Verstandigung Gber Aufgabeninhalte und Auf-
tragskonditionen finden sich in abgeschwachter Form auch auf plattforminternen Foren, etwa
der Upwork Community (siehe Kap. 3.3.b). Erfahrene Nutzer*innen reagieren auf Problem-
schilderungen vielfach mit Berichten von ahnlichen Erlebnissen und mit praxisnahen Tipps,
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wie sich damit umgehen ldsst. Obwohl sich Abstimmungsprobleme bei selbststandiger Er-
werbstatigkeit nicht prinzipiell vermeiden lassen, werden sie auf den Webseiten der Plattfor-
men selten offen angesprochen oder systematisch als professionelle Herausforderungen
adressiert. Offenbar sollen weniger erfahrene Auftraggebende wie Auftragnehmende nicht
entmutigt und von der weiteren Nutzung der Plattform abgehalten werden. Viele Informati-
onsangebote (in Foren, Blogs etc., siehe ausfihrlicher dazu Kap. 3.3.c) richten sich zwar auf Fra-
gen der Auftragsklarung, thematisieren zu erwartende Konflikte aber allenfalls indirekt. Quali-
tatsprobleme werden von Seiten der Plattformen nicht offen eingestanden: Nur indirekt |asst
sich aus Begriindungen fir SteuerungsmaRnahmen gelegentlich erschlieRen, dass sie als Reak-
tion darauf konzipiert sind.

Ein Beispiel fiir derart indirekte Kommunikation zu Qualitatsproblemen liefert die Einfiihrung
eines ,,Project Catalog” bei Upwork Anfang 2021: Besonders haufig verlangte Leistungen werden
dort zu vorgefertigten Projektpaketen geblindelt, um den Abstimmungsaufwand fur Auftrage zu
reduzieren. Die Begriindung fiir diese MaBBnahme lasst auf Klient*innen schlieRen, die wenig
konkrete Vorstellungen von den zu erbringenden Leistungen haben: ,Upwork’s current Talent
Marketplace works well for clients who know exactly what skills and expertise they’re looking
for. However, while many businesses come to Upwork with a goal in mind, it isn’t always easy
to plan projects or determine how to accomplish your goals“ (https://www.up-
work.com/blog/how-we-launched-project-catalog-in-three-months, Abruf am 23.9.24). Dass es
dabei um eine grundlegende Uberarbeitung des gesamten Abstimmungsprozesses geht, wird an
der wortlich zitierten Aussage der leitenden Produktmanagerin deutlich, der Project Catalog sei
yvery different from Upwork’s existing work marketplace. We had to reconsider the whole in-
teraction—not just how people search for and decide whom to work with, but also the projects
that would go into the catalog” (ebd.).

Berufliche Strukturen lenken Uber diverse Mechanismen die Erwartungen von Leistungsneh-
menden wie Leistungsgebenden derart, dass der Abstimmungsaufwand gering bleibt und daraus
selten Qualitatsprobleme resultieren. Dazu zahlen die 6ffentliche Darstellung von Berufsbildern,
die Standardisierung und Zertifizierung der Aus- und Weiterbildung oder transparente Qualitats-
malstdbe der Berufsverbande. Unter anderem legen sie — in abhangiger ebenso wie in selbst-
standiger Erwerbstatigkeit — Mindestanforderungen fest und tragen zur Vergleichbarkeit der
Leistungen bei. Auch wenn die Auftraggebenden Laien sind und die fachliche Qualitat einer Leis-
tung nur bedingt beurteilen kénnen, fordern diese Mechanismen die Vertrauensbildung und er-
leichtern so die Vergabe und Abwicklung von Auftragen.

Handlungssicherheit schaffen zudem institutionalisierte Verfahren zur Bearbeitung und Klarung
von Konflikten um die fachgerechte und preislich angemessene Ausfiihrung von Leistungen (z. B.
in Handels- und Handwerkskammern in Deutschland). Es liegt nahe, dass mit dem Verzicht auf
diese Strukturen der Abstimmungsaufwand im Einzelfall steigt und Streitigkeiten um die Leis-
tungsqualitdt zunehmen. Die gebremste Wachstumsdynamik im Crowdworking lasst sich als In-
diz dafir lesen, dass die Verfahren von ,automated gamification”, mit denen die Plattformen
derartigen Schwierigkeiten zu begegnen versuchen, die Abkehr von beruflichen Strukturen bis-
lang nur unzureichend kompensieren konnten.
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3.3. Fallbeispiel: Strategien und MalBnahmen der Freelancer-Plattform Upwork

Da die Plattformen primar Gber ihre Webseiten mit ihren Nutzer*innen kommunizieren, finden
sich dort die zentralen Informationsangebote zu den Regeln der Abwicklung von Auftragen. Das
Informationsspektrum wird im Zuge des Aus- und Umbaus der Geschaftsmodelle der Plattfor-
men immer wieder erweitert. Ein besonders umfangreiches und thematisch breites Angebot
findet sich auf der Freelancer-Plattform Upwork, das deshalb im Folgenden vorgestellt und im
Hinblick auf seine Kompensationsfunktion fiir das Fehlen beruflicher Strukturen tberprift wird
(vgl. Azzellini 2024: 87f.). Upwork bietet sich als Fallbeispiel nicht nur als weltweit umsatz-
starkste Freelancer-Plattform an (siehe Kap. 3.2.), sondern auch weil sie bereits eine langere
Historie aufweist (vgl. als Forschung zu Upwork Popiel 2017; Sutherland et al. 2020; Blyth et al.
2024; Fulker & Riedl 2024). Upwork ging im Jahr 2013 (mit offiziellem Griindungsdatum 2015)
aus der Fusion der beiden US-amerikanischen Plattformen Elance und oDesk hervor, die bereits
1999 bzw. 2003 gestartet waren. Die Wurzeln von Upwork reichen also ein Vierteljahrhundert
zuriick in die Anfange der Plattformdkonomie. Da es auch im Crowdworking viele Falle von Ak-
quisitionen und Geschaftsaufgaben gab, spricht das Uberleben der Plattform iiber diesen Zeit-
raum fir erfolgreiche Anpassungsprozesse.

Zur Beantwortung der Frage nach den Kompensationsstrategien von Upwork wird zunachst (a)
auf mehrere Strategiewechsel verwiesen, die sich als Reaktion auf Qualitatsprobleme interpre-
tieren lassen. Frihzeitig forderte die Plattform (b) das Community Building mit mehreren 6ffent-
lich zuganglichen Foren auf der Webseite, die einen intensiven Austausch unter den Freelan-
cer*innen, aber auch unter Klient*innen erlauben. In den vergangenen Jahren wurde zudem (c)
das Informationsspektrum, ausgehend von einem Blog, sukzessive um neue Lern- und Bera-
tungsangebote erweitert. Trotz dieser die Leistungsabwicklung unterstiitzenden MaBnahmen
bleibt die Plattform, so (d) die Bilanz, auf die von gesellschaftlichen Bildungs- und Berufsstruk-
turen geschaffenen Voraussetzungen kompetenter Auftragserledigung angewiesen.

(a) Strategiewechsel als Reaktion auf Qualitéitsprobleme

Das Plattformunternehmen hat nach der Fusion von Elance und oDesk zwei Grundsatzentschei-
dungen getroffen, die sich als Strategiewechsel interpretieren lassen. Die erste ist mit dem Bor-
sengang im November 2018 verbunden und wurde eher indirekt kommuniziert. Upwork hatte
stets steigende Zahlen von registrierten Freelancer*innen angegeben, etwa Anfang 2016 bereits
mehr als 10 Millionen (www.upwork.com/About%20Us, Abruf am 1.3.2016). Im Wettbewerb
mit anderen Plattformen (v.a. Freelancer.com, Fiverr) sollten sie eine hohe Expansionsdynamik
suggerieren, obwohl anhand der Auftragszahlen — nur 3 Millionen Auftrage jahrlich zu diesem
Zeitpunkt (ebd.) — offenkundig war, dass nur eine Minderheit Gberhaupt Auftrdge erhalten
konnte. In dem fir den Boérsengang in den USA verpflichtenden Bericht ,Form S-1 Registration
Statement” wurde dann jedoch angefiihrt: ,In the twelve months ended June 30, 2018, our plat-
form enabled $ 1.56 billion of GSV across 2.0 million projects between approximately 375,000
freelancers and 475,000 clients in over 180 countries” (www.upwork.com/S-1/, Abruf am
25.7.2019). Nunmehr waren es nur noch 375.000 Freelancer*innen, also etwa 3% der friiher
genannten 10 Millionen, die Auftrage erhalten hatten. In der Folge wurde der Zugang zur Platt-
form systematisch beschrankt: Reichte bis zum Bdrsengang eine Online-Anmeldung unter An-
gabe weniger personlicher Daten fiir die Registrierung als Freelancer*in, so wurde danach ein
formliches Zulassungsverfahren eingefihrt.
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Fiir den Wechsel vom offenen zum geschlossenen Marktplatz lassen sich zwei Griinde erkennen.
Der erste ist die allzu offenkundige Diskrepanz zwischen der Zahl der registrierten Freelancer*in-
nen und dem Auftragsbestand, die einen massiven Wettbewerbsdruck mit geringen Verdienst-
moglichkeiten belegt. Selbst mit den im ,Form S-1“ angegebenen Zahlen ergibt sich ein durch-
schnittlicher Umsatz pro Freelancer*in von 4.160 US-Dollar im Jahr, der in den Lédndern des Glo-
balen Nordens nur einen Nebenerwerb erlaubt. Ein zweiter Grund fiir die Beschrankung des
Plattformzugangs dirfte in den bereits diskutierten Qualitatsproblemen zu suchen sein: Je mehr
Freelancer*innen sich auf einen Auftrag bewerben, umso aufwandiger und schwieriger wird das
Auswahlverfahren fir die Klient*innen, wahrend auf Seiten der Freelancer*innen aufgrund zahl-
reicher Ablehnungen die Frustration wachst. In neueren Berichten von Upwork finden sich keine
Angaben mehr zur Zahl der registrierten Freelancer*innen (und damit auch nicht zur Entwick-
lung der Nachfrage nach Auftragen).

Upwork ist offenbar bestrebt, so lasst sich folgern, die Zahl der Freelancer*innen auf einen tber-
sichtlichen Bestand bewahrter Krafte zu beschranken, von denen auf Grundlage bisheriger Er-
fahrungen ein hoher Qualitdtsstandard zu erwarten ist. Anlass zu dieser Annahme gibt auch die
zweite Grundsatzentscheidung, die das Management der Plattform im Jahr 2023 getroffen und
in der ,Investor Presentation” fur das vierte Quartal vorgestellt hat (https://investors.up-
work.com/static-files/cf4ef777-2f78-49fb-8e85-3d760c54643c, letzter Abruf: 17.9.24): Dem-
nach sieht sich Upwork nicht mehr als reine Crowdworking-Plattform, sondern mit dem Motto
»platform when you want it — people when you don’t” als Personaldienstleister mit breitem
Portfolio. Diese Positionierung zwischen Crowdworking (,platform-first service model“, u. a.
Fiverr, Toptal) und Zeitarbeit (,traditional staffing service model”, u. a. Adecco, Randstad) wird
als ,,hybrid service model” charakterisiert, das auf der Plattform als ,, work marketplace” unter-
schiedlichste Vermittlungsdienste miteinander vereint: ,vetting & talent management”, ,,match
& reputation”, ,platform & payments”, , payroll”, ,shortlisting & success management”, ,B2B
marketing”, ,sales”, ,talent pool” (ebd.) — also Prozesse vom Freelancer-Management bis zur
Personalrekrutierung abdeckt.

|ll

Die Entwicklung dorthin Iasst sich Gber viele Jahre nachzeichnen (vgl. Azzellini 2024: 87f.). Einer
der ersten Schritte, den auch andere Freelancer-Plattformen gegangen sind, war die Einfiihrung
von ,managed services”, mit denen die Plattform im Stile eines Werkvertrags die Auswahl und
Betreuung der Freelancer*innen fiir einen Auftrag selbst Gbernimmt: ,Through our Managed
Services offering, we are responsible for providing services and engaging talent directly or as
employees of third-party staffing providers to perform services for clients on our behalf” (Up-
work 2024 — Annual Report 2023: 47). Dieses Angebot wurde spater erganzt durch sogenannte
Enterprise Solutions: , Our Enterprise Solutions offering includes access to additional product
features, premium access to top talent, professional services, custom reporting, and flexible
payment terms” (46). Beide Dienste zielen auf groRere Kundenunternehmen, welche die Organi-
sation des Freelancer-Einsatzes nicht selbst ibernehmen wollen. Der damit erzielte Umsatz lag
im Jahr 2023 bei 103 Mill. US-Dollar und machte damit etwa 15 % des Gesamtumsatzes aus (49).

Bei beiden Angeboten verspricht Upwork den Zugriff auf besonders qualifizierte Freelancer*in-
nen (,,premium access to top talent”) als Gewahr fiir gute Leistungen und zur Rechtfertigung der
hoheren Kosten fiir ,Enterprise“-Klient*innen. Zusatzlich beschéaftigt Upwork selbst zahlreiche
hochqualifizierte Freelancer*innen fiir interne Aufgaben: ,More than 70% of Upwork’s own
workforce is independent talent sourced from our platform. [...] Working this way allows us to
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tap into a deep and broad network of highly skilled talent from all over the world”
(https://www.upwork.com/blog/flexible-workforce-business-growth, letzter Abruf 17.9.24).
Aufgrund dieser Strategie ist allerdings ein groBer Teil der besonders erfolgreichen Freelan-
cer*innen fur offen ausgeschriebene Auftrage auf der Plattform nur mehr eingeschrankt verfiig-
bar. Primar werden sie von Upwork fir eigene Zwecke, fiir Enterprise Solutions oder fiir Mana-
ged Services herangezogen. In gewisser Weise , kannibalisiert” sich die Plattform: Fiir das ur-
springliche Kerngeschaft steht die Freelancer-Elite nicht mehr zur Verfiigung. Das Ziel, umsatz-
trachtige Auftrage von GroRBkunden zu gewinnen, droht die Qualitdtsprobleme auf dem offenen
Markt zu verscharfen. Erlauben es das friihzeitig von Upwork initiierte Community-Building und
die in den vergangenen Jahren ausgebauten Informations- und Lernangebote, in dieser Situation

die Dienstleistungsqualitat zu sichern?

(b) Ausbau des Community-Building (Communities of Practice)

Das Community-Buildung auf Crowdworking-Plattformen ist ein ergiebiger Untersuchungsge-
genstand (vgl. Gerber 2021; Waldkirch et al. 2021; Suvivuo, Rinta-Kahila & Tuunainen 2023), weil
die Beitrage in den Foren oft 6ffentlich zuganglich sind und sich inhaltsanalytisch auswerten las-
sen. Einen markanten Ausgangspunkt fur die Forschung bildeten die Analysen von Irani und Sil-
berman (2013) zu Turkopticon als von auf der Microtask-Plattform Amazon Mechanical Turk
(AMT) aktiven Crowdworker*innen selbst betriebenen Community-Plattform. Sie ermdglichte
den Turkern (so ihre Selbstbezeichnung) den Austausch sowohl zu Strategien der Plattform als
auch zum Umgang mit Klient*innen, die problematisches Verhalten zeigten. Turkopticon wird
haufig als Beispiel fir Selbstorganisation und Widerstand seitens Plattformarbeitender ange-
fihrt, hat in dieser selbstbestimmten Form aber kaum Nachahmung gefunden. Vielmehr erfolgt
der Erfahrungsaustausch unter Crowdworker*innen liberwiegend entweder auf allgemein zu-
ganglichen Foren (vor allem Reddit ist beliebt) oder Gber die Community-Seiten der Plattformen.
Wahrend in den 6ffentlichen Foren problematische Erfahrungen oft drastisch geschildert wer-
den (vgl. Pongratz 2019), laufen die Debatten in den Plattform-Communities in deutlich mode-
raterer, zum groRen Teil auch moderierter Form ab.

Unter den Studien zum Community-Building ist die Analyse von Gerber (2021) besonders ertrag-
reich, weil sie die Auswertung von Diskussionen auf den Online-Foren verschiedener Microtask-
und Macrotask-Plattformen verbindet mit Interviews von Plattform-Mitarbeitenden und Crow-
dworker*innen. Demnach legen die Plattform-Vertreter*innen groRen Wert auf das Commu-
nity-Building Gber plattformeigene Foren (197). Insbesondere die Macrotask-Plattformen (wie
Upwork) haben Foren fiir unterschiedliche Gruppen von Nutzer*innen. Gerber unterscheidet
zwei Strategien: ,Platforms may either pursue a loose community building that is steered to-
wards a high degree of selforganization but risks irresponsible autonomy and undesired side-
effects. Conversely, they may pursue controlled community building to engineer specific behav-
iour and secure functional outcomes but risk a sluggish crowd in return” (202). Die Upwork-
Community ware hier wohl als Zwischenform von ,loose” und , controlled” einzuordnen, weil
die Moderator*innen der Plattform eher zuriickhaltend eingreifen, wahrend vor allem erfah-
rene Crowdworker*innen auf Fragen reagieren und Beitrage kommentieren.

Als Themen dominieren Gerber (2021) zufolge auf den Macrotask-Plattformen die technologi-
schen Funktionalitaten, die Abwicklung von Zahlungen und die Ranking-Verfahren (204); in ihrer
Zwecksetzung lassen sich die Beitrage groRenteils den Kategorien , question and help” und
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»voice and complaint” zuordnen (205). Demnach hatten die Foren nicht nur die Funktion der
Starkung der Gemeinschaft, sondern dienten ebenso zur konkreten Unterstltzung bei Schwie-
rigkeiten der Plattformnutzung sowie als Ventil flir frustrierende Erfahrungen im Umgang mit
der Plattform und ihren Klient*innen. Gerber bewertet sie als ambivalentes Instrument: Einer-
seits ermoglichten sie Autonomieerfahrungen im Austausch untereinander, andererseits wirk-
ten sie zugleich ,,as indirect forms of control that strive to produce certain forms of functional
behaviour” (207). Mit ihrem Beitrag zum Informationsaustausch und zur Probleml&ésung tber-
nahmen sie Support-Funktionen und entlasteten die Plattformen; Gerber zitiert eine*n Commu-
nity-Manager*in einer Microtask-Plattform: , After the forum was launched, the number of
queries to our support staff decreased” (200).

Waldkirch et al. (2021) interpretieren auf Grundlage einer Inhaltsanalyse von Beitrdgen einer
»large online community of workers on Upwork (r/upwork on Reddit)” (2650), also auf einem
plattformunabhéngigen Forum, den Informationsaustausch sogar als Praktik des Human Re-
source Management (HRM). Sie verstehen beispielsweise die Unterstltzung der Selbstdarstel-
lung oder der Preisgestaltung auf der Plattform als ,,crowd-coaching” und als ,,encouragement
as an important emotional outlet” (2656f.). In personalwirtschaftlicher Perspektive erkennen sie
darin eine Form von ,,crowd-created training and development”: ,,workers improve each other’s
self-presentation, help identify profitable niches, mentor inexperienced workers, and provide
support and encouragement to each other” (2657). Suvivuo et al. (2023) sprechen internen
Foren zusatzlich die Funktion der Wertebindung zu: ,platforms establish community values by
communicating official standards and socializing their vision for the platform* (8), bei Upwork
beispielsweise in Form von ,community guidelines” (https://community.up-
work.com/t5/FAQs/Community-Guidelines/ta-p/1064768, Abruf am 18.9.24).

Diese Forschungsergebnisse zeigen, dass der Austausch unter Crowdworker*innen, ob nun auf
der Plattform oder auf externen Foren, ahnliche Dynamiken entwickelt, wie sie das Konzept von
Communities of Practice annimmt: ,Members of a community are informally bound by what
they do together — from participating in lunch-time discussions to solving difficult problems—
and by what they have learned through their mutual engagement in these activities” (Wenger
1998; vgl. Ecker i. E.). Von dieser Einordnung aus ergibt sich eine Briicke zur Professionalisie-
rungsforschung, etwa wenn Sedda und Husson (2023) Influencer*innen eine Professionalitat zu-
sprechen, ,where members recognise each others, share values and develop knowledge and
skills over social media“ (15).

Die Foren der Upwork-Community werden intensiv genutzt: Rund um die Uhr finden sich Dut-
zende von Beitragen, die aktuell in den vergangenen Stunden gepostet wurden; allein das Free-
lancer-Forum enthalt Gber 60.000 Posts seit 2019 (https://community.upwork.com/t5/Freelan-
cers/bd-p/freelancers, Abruf am 18.9.24). Allerdings ist das liber die Foren geteilte Wissen kaum
systematisch zuganglich, auch wenn einzelne Posts hohe Zahlen an Views aufweisen. Deshalb

macht Upwork zu dhnlichen Themensetzungen in groRem Umfang ergdanzende Informations-
und Unterstiitzungsangebote.
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(c) Informations- und Beratungsangebote

Upwork hat sein Informations- und Beratungsangebot seit 2015 bestdndig ausgeweitet, wobei
neben dem Inhaltsspektrum auch die Darbietungsformen vielfaltiger wurden. So gibt es ergan-
zend zum ,,Community Blog” inzwischen Videos, Mini-Kurse, Online-Coachings, Webinare oder
Workshops. Zuganglich sind sie liber die ,,Upwork Academy”, teils 6ffentlich, zumeist aber mit
Anmeldung Uber den Upwork-Account (https://community.upwork.com/t5/Academy/ct-
p/Academy, Abruf am 18.9.24). Der folgende Uberblick zum Angebot (Stand: September 2024)
lasst darauf schlieRen, dass das Management der Plattform wachsenden Handlungsbedarf sieht,
zugleich aber von geringer Bereitschaft zu aufwandigen Bildungsanstrengungen ausgeht:

e In der Kategorie ,watch videos” finden sich von Upwork produzierte Kurzanleitungen
von bis zu drei Minuten fiir typische Verfahrenserfordernisse der Auftragsabwicklung
Uber die Plattform, etwa zu Themen wie ,using search filters”, ,talent badges” oder
»payment methods”.

e Etwas langer dauern die als ,,mini-courses” deklarierten Videos in der Kategorie ,learn
from experts”, in denen erfahrene und erfolgreiche Upwork-Freelancer*innen (,,top ex-
perts on Upwork®“) Tipps auch zu fachlichen Fragen geben wie ,, Al chatbot creation” oder
»product design projects”.

e Unter ,explore learning paths” finden sich mehrere Kurzvideos zusammengefasst zu
etwa einstlindigen Schritt-fiir-Schritt-Kursen zur Nutzung von Upwork: ,,You'll find topics
from best practices for choosing your profile headline and advice for setting your rate
to scam awareness tips” (https://community.upwork.com/t5/Explore-learning-pa-
ths/ct-p/LearningPaths, Abruf am 18.9.24).

e Der ,education marketplace” eréffnet in der Kategorie , upskill with our partners” Zu-
gang zu einem ausgewahlten Angebot von Online-Kursen, unter anderem der beiden
groRen Online-Lernplattformen Coursera und Udemy, die auch von grofRen deutschen
Unternehmen genutzt werden. Hier stehen fachliche Angebote im Vordergrund, wie die
beispielhaft angefiihrten Kurse zu Adobe Photoshop, SQL Basics oder SEO Tutorial zei-
gen.

e Die Kategorie ,,work with a coach” enthalt drei Online-Formate: Workshop-Sitzungen
fir kleine Gruppen, wéchentliche offene Sprechstunden (,,coaching office hours”) und
kostenpflichtige individuelle ,,one-on-one coaching strategy calls“.

e Thematisch fokussierte Workshops finden sich unter , attend an event”, wieder mit ahn-
lichem Themenspektrum, aber kostenpflichtig und im Stil von Webinaren. Vor-Ort-Ver-
anstaltungen (,,Upwork Live®) sind nur fiir den Zeitraum von Anfang 2022 bis Mitte 2023
aufgelistet.

e SchlieRlich offeriert die Kategorie ,get certified” Zertifizierungen in den Themenfeldern
»Web, Mobile & Software Development” und ,Al“, die jedoch nur auf Einladung zugang-
lich sind und vom externen Partner Vervoe, einer Plattform fiir ,skills assessment”,
durchgefihrt werden.

Den klassischen Community-Blog ordnet Upwork nicht der ,,Academy” zu, sondern den ,Pro-
grams”, zu denen weitere Online-Sprechstunden (AMA-Sessions, ,ask me anything”, und
»,Guided Growth”) sowie ein Podcast (,explore our inspiration podcast®) zdhlen. Der GroRteil
dieser Inhalte wird von Freelancer*innen produziert, oft auf Aufforderung und unter Kontrolle
von Upwork, seltener von Mitarbeitenden der Plattform. Damit stellen sie eine Erweiterung des
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Community-Building dar und sind wohl nicht zufdllig Gber die Webseite der Community
(https://community.upwork.com/) zugénglich, nicht aber Gber den Upwork-Marktplatz. Dort
finden sich im ,,Resource Center” (https://www.upwork.com/resources, Abruf am 18.9.24) er-
neut dhnliche Themen angesprochen, die aber von Upwork-Mitarbeiter*innen als offizielle und
verbindliche Information aufbereitet werden.

Die Unibersichtlichkeit des Gesamtangebots ist wohl darauf zurilickzufiihren, dass es nicht aus
einer strategischen Konzeptentwicklung hervorgegangen ist, sondern auf sukzessiv aufeinander
folgenden Initiativen beruht und deshalb auch groRBe Uberschneidungen aufweist. Als Lernange-
bot reicht es an die Anforderungen der Bildungsprogramme o6ffentlicher Institutionen kaum
heran und entspricht allenfalls den QualitatsmaRstdaben einer mitteleuropaischen Volkshoch-
schule. Abgesehen davon, dass manche Angebote inhaltlich allzu knapp ausfallen, sind keine
Qualitatskontrollen zu erkennen. Es ist zwar davon auszugehen, dass die Inhalte von Mitarbei-
tenden der Plattform auf ihre sachliche Richtigkeit hin iberprift werden, aber systematische
Kriterien flr die Eignung der Ersteller*innen von Beitragen oder fiir die Glte ihrer Inputs werden
nicht ersichtlich. Vieles scheint sich im Stadium der Erprobung zu befinden, aktuell etwa in den
Kategorien ,, mini-courses” und ,top experts of Upwork”; die Prasenzangebote sind offenbar
Mitte 2023 eingestellt worden.

Das Themenspektrum konzentriert sich auf die typischen Fragen, die auch in den Foren immer
wieder von neuem aufgeworfen werden und vorrangig auf Selbstdarstellung im Nutzerprofil,
Fallstricke der Kundenkommunikation und Erfolgsstrategien zur Auftragsakquisition abzielen. In
jungster Zeit unternimmt die Plattform gezielte Anstrengungen zur Férderung der Kompetenz-
entwicklung auf Feldern mit steigender Arbeitskraftnachfrage, soweit deren Inhalte online gut
vermittelbar und tberprifbar sind. Im Rahmen von Zertifizierungsangeboten fiir IT-Kompeten-
zen versucht die Plattform, sich insbesondere im Feld Klnstlicher Intelligenz unter anderem mit
folgenden Aktivitaten zu profilieren:

e einer Partnerschaft mit OpenAl, der Firma die ChatGPT entwickelt hat, zur Kompetenz-
entwicklung: ,Upwork and OpenAl co-designed the program to feature talent adept at
working with the OpenAl API platform (https://www.upwork.com/press/releases/up-
work-and-openai-partner-to-connect-businesses-with-openai-experts, Abruf  am
18.9.24);

e einer Studie des Upwork Research Institute zu den Arbeitsmarkteffekten generativer Ki
(https://www.upwork.com/blog/generative-ai-impact-on-work, Abruf am 18.9.24);

e der Akquisition einer ,Al-powered video conferencing platform” Ende 2023 und der Er-
nennung von dessen CEO zum ,Head of Al & Machine Learning” (https://www.up-
work.com/blog/andrew-rabinovich-ai-ga, Abruf am 18.9.24)

e und dem Zugang fiir Freelancer*innen zu Al-Tools direkt Gber die Plattform: , By part-
nering with leading providers like Adobe, Amazon, Miro, and ClickUp, we’re able to cu-
rate and present the most advanced Al tools, without leaving the Upwork platform”
(https://www.upwork.com/blog/empowering-talent-with-ai, Abruf am 18.9.24).

Die ,era of generative Al to Upwork” wurde im Juli 2023 von der CEO Hayden Brown als neue
Marketing-Strategie verkiindet und mit einer Bildungsstrategie verkniipft: ,we will offer talent
on Upwork opportunities to directly access a range of generative Al tools, to learn about and get
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hands-on experience with these technologies” (https://www.upwork.com/blog/welcoming-the-
era-of-generative-ai-to-upwork, Abruf am 18.9.24).

(d) Bilanz: Plattformen als NutzniefSser beruflicher Kompetenzen

Die Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch moégen ebenso wie die Informations- und Lernan-
gebote auf Upwork besonders umfangreich ausfallen, aber sie sind keineswegs ungewohnlich
fiir die Branche (vgl. Cedefop 2020). Das 2010 in Israel gegriindete Konkurrenzunternehmen
Fiverr (siehe ausfuhrlicher dazu Azzellini 2024: 88ff.) listet etwa unter der Kategorie ,,explore”
ebenfalls ein breites Spektrum an Informationsformaten auf, unter anderem als Community
Hub, Forum, Events oder Blog sowie mit einem Podcast, Online-Kursen und kleinen Lerneinhei-
ten (,,in-depth guides covering business topics”). So breit dieses Angebot ist, so unibersichtlich
bleibt es im Zugang — auch das mit groRer Ahnlichkeit zu Upwork. Die Struktur von Inhalt und
Aufbau erweckt nicht den Eindruck strategischer Planung oder systematischer Entwicklung. Es
ist deshalb anzunehmen, dass sich das Informationsspektrum erst allmahlich in Reaktion auf Kri-
tik und Nachfrage der Nutzer*innen und im Abgleich mit den Aktivitdten konkurrierender Platt-
formen entwickelt hat — was wiederum deren Ahnlichkeit erklart. Auf den kleineren Plattformen
fallen diese Angebote weniger umfangreich aus und sind auf spezifische Geschaftsfelder kon-
zentriert, wie sich an den spéter (in Kap. 3.4.) darzustellenden deutschsprachigen Plattformen
zeigt, die im Projekt CkoBeleP untersucht wurden.

In mancher Hinsicht ndhern sich die Lernangebote den MalBnahmen an, wie sie in der Personal-
entwicklung und Weiterbildung groBer Unternehmen (iblich sind. So bietet Upwork individuali-
sierte Coaching-Formate an, kontrolliert den Zugang zu aufwandigeren Kursangeboten und
macht ausgewahlten Freelancer*innen gezielte Vorschlage zur Kompetenzentwicklung fiir neue
Aufgaben. Eine neuartige Gemeinsamkeit zeichnet sich in der Kooperation mit Online-Lernplatt-
formen wie Udemy oder Coursera ab, die Upwork in dhnlicher Form eingegangen ist, wie das
weltweit groe Unternehmen auch getan haben. Allerdings bleiben aufgrund der geringen in-
haltlichen Tiefe und groRen thematischen Streubreite die Unterschiede betrachtlich: Selbst bei
einer groRen Freelancer-Plattform wie Upwork kann schwerlich von einem System der Weiter-
bildung oder Kompetenzentwicklung die Rede sein. Eher handelt es sich um ein Arsenal von
Mikro-Lerngelegenheiten, die weniger auf systematisiertem berufsfachlichem Wissen griinden
als auf einem auf Praxiserfahrungen basierenden Know-how (vgl. Azzellini 2024: 91f.). Von Bil-
dung und Beratung in diesem Zusammenhang zu sprechen, weist vielleicht die Entwicklungsrich-
tung des Lernangebots, erscheint zu seiner Charakterisierung aber im Anspruch allzu hoch ge-
griffen.

Im Fokus des Lernangebots einer Freelancer-Plattform wie Upwork stand von Beginn an die
Frage, wie man sich als Selbststandige*r am besten prasentiert und im Umgang mit Klient*innen
verhalt, um erfolgreich Auftrage zu akquirieren. Damit aufs Engste verkniipft ist die Frage, wie
sich die Infrastruktur der Plattform und ihre Verfahrensregelungen fiir diesen Zweck optimal
nutzen lassen. Deshalb stehen Einflihrungen in die Modalitaten des Online-Marktplatzes und in
grundlegende Erfordernisse der Akquisition von Auftragen im Vordergrund. Nur wer diese An-
forderungen erfolgreich bewaltigt, wird von den Algorithmen der Plattform aus der Masse der
Crowdworker*innen hervorgehoben. Die Lernangebote wirken somit gleichzeitig als Disziplinier-
ungsmechanismus: , The platforms confront their online workforce in various ways with com-
prehensive demands for highly disciplined behaviour: directly, by defining parameters of reliable
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conduct and recommending formulas for success on blogs and in FAQ sections, and indirectly,
by the marketing rhetoric employed to advertise the workforce’s capabilities and by the publi-
cation of customer feedback” (Pongratz 2018: 67).

Diese enge Ausrichtung auf Plattformregularien und Marktdynamiken ist mit klassischen Prinzi-
pien von Professionalitdt und damit verbundenen fachlichen Standards nur bedingt vereinbar:
»The workers’ qualities that the platforms call upon could be classified more accurately as pro-
ficiency than as professionalism“ (ebd.). Die Kategorie ,proficiency”, die oft auf fir die bloRe
Verstandigung ausreichende sprachliche Grundfertigkeiten angewendet wird, kennzeichnet hier
die basale Fahigkeit, im Wettbewerb auf der Plattform mit dem eigenen Angebot Sichtbarkeit
zu erlangen. Damit impliziert sie zugleich, dass sich eine Plattform wie Upwork im Hinblick auf
die Leistungsqualitdt wesentlich auf fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten verlasst, welche die
Freelancer*innen auBerhalb in unterschiedlichen Kontexten im Verlauf ihres Erwerbslebens er-
worben haben. Im Grunde handelt es sich um ein hybrides System des Kompetenzerwerbs: Die
Plattform erleichtert es mit ihrem Lernangebot Crowdworker*innen, welche die daflir notigen
fachlichen Kompetenzen bereits mitbringen, sich auf dem Online-Marktplatz zu behaupten.

Upwork lberpriift diese Kompetenzen nicht, sondern (iberldsst das dem Feedback-Mechanis-
mus der Bewertung der Leistungsergebnisse durch die Klient*innen. Qualitatsprobleme bleiben
auf diese Weise virulent, erscheinen aber von voriibergehender Natur: Wer den Leistungserwar-
tungen nicht gerecht wird, erhalt schlechte Bewertungen und hat damit geringere Aussichten
auf weitere Auftrage. Freelancer-Plattformen erweisen sich mit dieser Strategie als NutznielRer
all jener Prozesse beruflicher Sozialisation und fachlicher Bildung, welche ihre Nutzer*innen in
verschiedensten institutionellen Kontexten erworben haben. Das Lernangebot der Plattformen
erflllt weniger eine Kompensationsfunktion, sondern dient primar dazu, die vorhandenen Kom-
petenzen der Freelancer*innen fiir die eigenen Vermarktungszwecke zu erschlieRen. Diese
These lasst sich genauer erkunden, wenn in die Analyse die Frage einbezogen wird, wie die Crow-
dworker*innen die Informations- und Beratungsdienste der Plattformen tatsachlich nutzen.

3.4. Die Nutzung der Lernangebote von Crowdworking-Plattformen

Die Nutzung der Lernangebote der Plattformen durch Crowdworker*innen stand bislang selten
im Fokus der Forschung (vgl. aber Lehdonvirta, Margaryan & Davies 2019; Fiers 2024). Gut un-
tersucht ist lediglich der Erfahrungsaustausch auf den Plattform-Foren und seine Funktion fir
die Einbindung unterschiedlicher Gruppen von Nutzer*innen (siehe Kap. 3.3.b). Trotzdem lohnt
sich (a) ein Blick darauf, wie in der Crowdworking-Forschung die Kompetenzfrage bisher behan-
delt wird. Neue Erkenntnisse hierzu versprechen die Ergebnisse des Projekts CKoBeleP zur
»Lernférderlichen Gestaltung von Plattformen”, deren Publikation in Vorbereitung ist (Blichter
et al. i. E.). Da die Analyse im Auftrag dieses Forschungsverbunds erfolgte, waren exklusive Ein-
blicke in das empirische Material moglich. Zunachst ist (b) in aller Kiirze das Informationsange-
bot der im CkoBelLeP-Projekt untersuchten Plattformen vorzustellen. AnschlieRend erlaubt es
(c) die tentativ explorierende Bezugnahme auf eine umfangreiche empirische Basis, an Fallbei-
spielen unterschiedliche Lernstrategien von Crowdworker*innen zu veranschaulichen und da-
mit die These von Plattformen als NutznieRRern beruflicher Kompetenzen einer ersten Prifung
mit Bezug auf deutschsprachige Plattformen zu unterziehen.
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(a) Forschungsstand zu Lerngelegenheiten bei Plattformarbeit

Wichtige AnstéRe zur empirischen Erforschung von Lerngelegenheiten im Crowdworking gab
das European Centre for the Development of Vocational Training (Cedefop) mit dem von Anfang
2018 bis Ende 2019 laufenden CrowdLearn-Projekt. In einer Literaturstudie verweisen Lehdon-
virta, Margaryan und Davies (2019) auf erste Forschungsbefunde, ,that crowdwork does involve
skill development, and that crowdworkers engage in a variety of self-regulated learning prac-
tices” (20), stellen aber gleichzeitig fest, dass tUber deren Zustandekommen wenig bekannt sei.
Die Plattformen engagierten sich zwar ,in the workers’ skill development and learning pro-
cesses, through means such as skill tests and facilitating access to learning resources” (ebd.),
doch seien die konkreten Prozesse noch wenig systematisch erforscht.

Genaueren Aufschluss gibt eine daran anschlieRende Online-Befragung von 1.001 Crowdwor-
ker*innen aus sechs européischen Landern (Deutschland, Spanien, Italien, Ruménien, Finnland
und United Kingdom), die auf Upwork, Fiverr, PeoplePerHour und Twago aktiv sind (Cedefop
2020: 79): Als auf der Plattform erworbene Fahigkeiten geben die Befragten am haufigsten an,
die technischen Anforderungen zu beherrschen (,,technical/core skills“) sowie Auftrage zu erhal-
ten (,,obtaining work on platform*, 18ff.). Lerneffekte resultieren aus Sicht der befragten Crow-
dworker*innen primar aus der Arbeit an konkreten Projekten und der Reflexion dariber, wie
die Liste der ,most and least frequently used workplace learning activities” (ebd.: 27ff.) deutlich
macht. Lernen findet demnach vorwiegend alleine in arbeitsbegleitenden und informellen Pro-
zessen statt und weniger im Austausch mit anderen oder lber formalisierte Unterlagen und
Kurse.

In einer neueren Auswertung eines um Arbeitende auf der Microtask-Plattform Amazon Mecha-
nical Turk (AMT) erweiterten Untersuchungssamples gaben jeweils gleichermalRen etwa ein
Viertel der Befragten an, dass sie in Projekten (iber die vergangenen drei Monate sehr wenig,
wenig, viel oder sehr viel gelernt hatten (Pouliakas & Ranieri 2024: 463; vgl. auch Margaryan,
Charlton-Czaplicki & Gadiraju 2020: 28ff.). Als Unterschied zwischen Microtasks und Macrotasks
halten Margaryan, Charlton-Czaplicki und Gadiraju fest: ,Whereas online freelancers might be
better served by improving their entrepreneurial and administrative skills, multijob-holding mi-
croworkers might require improved analytical skills to efficiently complete tasks and substitute
their incomes while in active employment or education” (2020: 20). Festzuhalten bleibt die
Uberzeugung der Crowdworker*innen, einen groRen Teil der benétigten Fahigkeiten bereits
mitgebracht und nicht erst im Verlauf der Plattformarbeit erworben zu haben (Cedefop 2020:
18f.).

»Digital skills“ nimmt Fiers (2024) in einer qualitativen Befragung zum Online-Freelancing in den
Blick und knlipft damit an einen Strang der Digitalisierungsforschung an, der diese im erweiter-
ten Sinne definiert als ,knowing what is possible through digital technologies and the ability to
engage with those possibilities effectively and efficiently” (Hargittai 2022: 4). Bei den vorwie-
gend auf Upwork (19 von 21 Befragten) und Fiverr (4 von 21 Befragten) aktiven Freelancer*in-
nen findet Fiers (2024) ,digital skills“ im Hinblick auf die optimierte Nutzung der Plattformin-
strumente, um geeignete Auftrdage zu finden, und zur Entwicklung von alternativen und neuen
Vorgehensweisen, um Beschrankungen der Plattformen zu umgehen. Auch in seiner Analyse
kommen kaum konkrete fachliche Fahigkeiten zur Sprache, sondern vor allem Fertigkeiten im
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Umgang mit der Plattform, einschliellich von Versuchen zur Entschlisselung der Plattform-Al-
gorithmen (6). Fiers weist auf markante Funktionsprobleme der Plattformen hin, welche die
Freelancer*innen zu umgehen lernen: , | find that online freelancers translate their digital skills
to find, obtain, and complete work in a workspace that is not only online but also prone to mal-
functions and regularly fails to meet their needs” (9).

Ansonsten widmet sich die Forschung zwar haufig Strategien, mit denen sich Crowdworker*in-
nen in der Konkurrenz zu behaupten, Auftrage zu sichern und langerfristige Kundenbeziehungen
aufzubauen versuchen (vgl. z. B. Schorpf et al. 2017), aber selten den konkreten Prozessen, tiber
die entsprechende Fahigkeiten erworben werden. Zumindest indirekten Bezug darauf nehmen
Studien zum Erfordernis der Selbstvermarktung auf den Plattformen. So wird als eine von filinf
»self-branding strategies of online freelancers on Upwork” (Blyth et al. 2024) die wirkungsvolle
Prasentation der eigenen Fahigkeiten (,showcasing skills“, 11ff.) identifiziert. Allerdings stiin-
den, so die Resultate der qualitativen Befragung von 20 Freelancer*innen und 19 Klient*innen,
beide Seiten bloRen Auflistungen von Fahigkeiten skeptisch gegeniber, weil unklar bliebe, wie
aussagekraftig solche Selbsteinschatzungen seien (ebd.). Sutherland et al. (2021) greifen das
Konzept ,work literacies” auf und untersuchen fiir eine Gruppe von 39 Freelancer*innen auf
Upwork, wie sie die Instrumente zur Selbstdarstellung und zum Reputationsaufbau nutzen. Die
Befragten berichten von Strategien zum Umgang mit den Plattform-Algorithmen ebenso wie
zum Aufbau von Beziehungen zu den Klient*innen. Auch diese Befunde belegen die Bedeutung
informellen Lernens im Prozess der Auftragsabwicklung: , Gig workers develop these literacies
by engaging in situated practices or experimentation with the platform to make sense of its
functions, or by exchanging ideas with other more experienced workers“ (470). Plattform-Tools
wirden dafir teils als hilfreich gesehen, oft aber auch den Handlungsspielraum einschranken
und mussten deshalb umgangen werden (ebd.).

(b) Lernangebote deutschsprachiger Plattformen

Die im Forschungsverbund CkoBeleP untersuchten Crowdworking-Plattformen decken wesent-
liche Bereiche des deutschsprachigen Angebots von Macrotasks ab. Es handelt sich um eher
kleine Anbieter, von denen keiner anndhernd die Umsatzstdrke von Upwork oder Fiverr erreicht.
Das liegt zum einen an der sprachlich-regionalen Begrenzung und zum anderen am engen in-
haltlichen Fokus (Testing, Texterstellung, Kundenservice, Innovationswettbewerb); nur eine
Plattform bietet ein dhnlich offenes Freelancing-Spektrum wie Upwork und Fiverr (zu den Ge-
schaftsmodellen siehe Becker & Eckelt i. E.). Friihzeitig wurde im Projekt festgestellt, ,dass es
auf den meisten Plattformen keine Lehr-Lern-Arrangements gibt, (iber die die notwendigen
Kompetenzen zur Aufgabenbearbeitung entwickelt werden sollen. Es wird stattdessen voraus-
gesetzt, dass die notwendigen Fertigkeiten bereits vorhanden sind“ (ebd.: 10).

Auf den o6ffentlich zugdnglichen Webseiten der Plattformen finden sich dennoch Informations-
angebote, die in dhnlicher Weise Lerngelegenheiten bieten, wie das im Fallbeispiel Upwork be-
obachtet werden konnte (siehe Kap. 3.3.c):

e Alle Plattformen informieren in einem FAQ-Bereich (iber grundlegende Modalitaten der
Plattformnutzung, etwa zu den Fragen, wie man sich anmeldet, welche Mitgliedschafts-
formen es gibt und wie die Abwicklung von Auftrdagen erfolgt. Solche Fragen stellen sich
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typischerweise, wenn man die Plattform zum ersten Mal nutzt und mit deren Regularien
noch nicht vertraut ist.

e Die meisten Webseiten enthalten zudem einen Blog mit langeren Beitrdagen aus unter-
schiedlichen Quellen (Plattform-Mitarbeiter*innen, Crowdworker*innen, externe Au-
tor*innen) zu allgemeinen Fragen rund um das Geschéftsfeld der Plattform. Dazu zdhlen
Hintergrundinformationen, Praxiserfahrungen, aktuelle Trends oder neue Instrumente
und Angebote auf der Plattform. Die Zielsetzungen dieser Texte sind variabel: Manch-
mal dienen sie der reinen Information, manchmal eher der Motivierung und dem Mar-
keting; teils demonstrieren sie den Professionalitdtsanspruch der Plattform, teils geben
sie Raum fiir die Selbstdarstellung von Crowdworker*innen.

e Vereinzelt finden sich Inhalte mit ausdriicklichem Lerngehalt, etwa Anweisungen zur
Handhabung von Plattform-Tools (z. B. im Testing) oder fachliche Anleitungen fir kon-
krete Aufgaben (z. B. der Texterstellung). Auf den 6ffentlich zuganglichen Webseiten
sind Tests von Kenntnissen und Fahigkeiten nicht zuganglich, aber einige Plattformen
kiindigen sie als moglichen Schritt nach einer Anmeldung an (teils verbunden mit einem
darauf abgestimmten Schulungsangebot).

e Manche Plattformen veroffentlichen Fallstudien zur erfolgreichen Umsetzung ihrer Leis-
tungen bei Kundenunternehmen. Sie veranschaulichen in Kurzform, um welche Aufga-
ben es sich handelte und wie sie bearbeitet wurden. Im Stile von Erfolgsdarstellungen
zielen sie auf die Klient*innen als Zielgruppe und erfiillen primar Marketing-Funktionen,
sind prinzipiell aber auch fiir Crowdworker*innen von Interesse.

Vereinzelt sind Videos und Webinare verfligbar, aber selten in Umfang und Qualitat vergleichbar
mit den groRen internationalen Freelancer-Plattformen. Persénliche Beratung und Coaching, in-
dividuell oder in Gruppen, werden lber die Webseiten nicht offeriert.

In der Breite und Darbietungsform ihres Informationsangebots unterscheiden sich die Plattfor-
men erheblich. Einige wenden sich primar an potenzielle Klient*innen, um ihnen konkrete Prob-
lemldsungen vor Augen zu fiihren. Grundsatzlich gilt fir alle Informationen auf den Webseiten:
Sie sind sowohl fiir Auftraggebende wie Auftragnehmende zuganglich und miissen deshalb so
verfasst sein, dass sie beiden Seiten Erfolg in Aussicht stellen — trotz deren widersprichlicher
Interessen. Die Differenzen zwischen den Plattformen hangen mit ihrer fachlichen Ausrichtung
auf unterschiedliche Geschaftsfelder wie Software-Tests, Werbetexte und Innovationswettbe-
werbe zusammen. Aber auch die Unternehmensgrofle wirkt limitierend, weil die Betreuung ei-
nes breiten Informationsspektrums erhebliche personelle Ressourcen erfordert. Moglicher-
weise ist das in Verbindung mit der Ungewissheit Gber den Grad an Beteiligung auch der Grund
dafiir, dass lediglich eine Plattform ihren Crowdworker*innen ein Forum zur direkten Kommu-
nikation untereinander anbietet. Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch fehlen damit weitge-
hend — oder miissen eigenstandig organisiert werden, zum Beispiel in Facebook- oder
WhatsApp-Gruppen.

Da das Informationsspektrum auf den deutschsprachigen Plattformen ahnlich ausgerichtet ist
wie im Falle von Upwork, weisen auch die Schlussfolgerungen in dieselbe Richtung: Die Plattfor-
men schaffen nur bescheidene Lerngelegenheiten, um sich mit Grundanforderungen des Aufga-
benspektrums und Modalitaten der Abwicklung von Auftrdgen vertraut zu machen. Tieferge-
hende oder weiterreichende Chancen zur Kompetenzentwicklung bieten diese selten. Im Cko-
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BelLeP-Projekt wurden nicht nur die Webseiten ausgewertet, sondern auch Interviews mit Mit-
arbeitenden der Plattformen und mit Crowdworker*innen gefiihrt, die sich dieses Mangels be-
wusst zu sein scheinen, aber Anderungen nicht einfordern: ,Zwar wurde von beiden Seiten ein
allgemeines Interesse an der Verbesserung der Lernangebote gedulert, jedoch blieb dieses In-
teresse insgesamt gering” (Becker & Eckelt i. E.). Becker und Eckelt erkennen in dieser Haltung
»ein instrumentelles Verhaltnis zu solchen Lernangeboten” (ebd.): Damit es mdglichst zligig zur
Ausflihrung bezahlter Auftrage kommt, wiirden langerfristige Vorbereitungs- und Lernphasen
gescheut.

(c) Nutzung der Lernangebote durch die Crowdworker*innen

Die wenigen empirischen Analysen zum Lernen auf Crowdworking-Plattformen haben gezeigt
(siehe Kap. 3.4.a), dass vorwiegend informell im Verlauf von Akquisitions- und Arbeitsprozessen
gelernt wird und weniger Uiber die Informationsangebote der Plattformen. Viele der befragten
Crowdworker*innen nutzen situativ sich bietende Lerngelegenheiten, um sich den Plattformer-
fordernissen anzupassen, aber auch um deren Funktionsprobleme und Handlungsbeschrankun-
gen zu umgehen. Die notigen fachlichen Kenntnisse miissen im Wesentlichen mitgebracht wer-
den, also auRerhalb von Plattformarbeit erworben worden sein. Die im CKoBelLeP-Projekt zur
»Lernforderlichen Gestaltung von Plattformen” durchgefiihrten umfangreichen empirischen
Analysen (zum Methodenspektrum siehe Becker & Eckelt i. E.) liefern vertiefte Erkenntnisse ins-
besondere (siehe Blichter et al. i. E.)

e zur Lernforderlichkeit von Crowdwork (Stobbe & Kilpmannii. E.),

e zum situierten Lernen und zu Communities of Practice (Ecker i. E.),

e zum solidarischen Lernen unter Crowdworker*innen (Becker et al. 2024),

e zum Zusammenhang von Reputationssystem und Lernhaltigkeit (Krzywdzinski i. E.)

e zur Bewiltigung von Unsicherheit in Lernprozessen digitalisierter Arbeit (Schwien i. E.)

e sowie zu Grundvorstellungen als 6konomischer Grundkompetenz von Crowdworker*in-
nen (Neui. E.).

Im Unterschied zu diesen vertiefenden Analysen werden im Folgenden mit exemplarischen Ein-
zelfallen lediglich Variationsmoglichkeiten im Umgang mit den Lernangeboten der untersuchen
Plattformen (siehe Kap. 3.4.b) veranschaulicht. Dazu wurden finf Interviews mit Crowdwor-
ker*innen inhaltsanalytisch ausgewertet, die eine hohe Lernmotivation erkennen lassen; sie
sind auf Plattformen fiir Testing, Texterstellung, Kundenservice und offenes Freelancing tatig
(zum Sample siehe Kap. 3.1.). Beispielhaft wird im Folgenden fir die finf Crowdworker*innen
Sofia, Noah, Clara, Leon und Alexander (alle Namen sind Pseudonyme) gezeigt, welches Nut-
zungspotenzial die Lernangebote der Plattformen im Falle ausgesprochener Lernbereitschaft
aufweisen.

Sofia (Fall EBO8) arbeitet seit kurzem auf einer Plattform zur Texterstellung und ist noch in Voll-
zeit in einem Unternehmen beschaftigt; sie mochte sich eine berufliche Alternative aufbauen,
um langere Reisen unternehmen zu kdnnen. Sie verfligt iber keine spezifische Vorbildung, ver-
splrt aber Neigung und Talent zum Schreiben und sucht nach Themen, zu denen sie Basiswissen
hat und die sie besonders interessieren. Von der Plattform fihlt sie sich in ihrem mehrfach be-
tonten Anliegen, dazulernen zu wollen, weitgehend alleingelassen: ,,Aber ansonsten, ja, also,
mir ging es tatsachlich hauptsachlich um die eigene Weiterentwicklung auf der Plattform. Und
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da sollte es einfach ein paar mehr Moglichkeiten geben” (1789ff.). Der Plattform-Blog biete ihr
nur ,,so ein paar Basics” (1337), etwa mit Erfahrungsberichten, Mustertexten oder zur Steuer-
problematik. Sie vermisst individuelles Feedback und wiinscht sich fachlich kompetente Riick-
meldungen zu einzelnen ihrer Texte, die ihr persdnliche Verbesserungsmoglichkeiten eroffnen
und nicht nur der Qualitatskontrolle dienen.

Noah (Fall CW23) ist ebenfalls nebenberuflicher Crowdworker und bereits seit vielen Jahren auf
mehreren Testing-Plattformen engagiert. Im Unterschied zu Sofia ist er als Softwareentwickler
fachlich bestens ausgewiesen, kennt die Herausforderung der Programmierung und schatzt die
Moglichkeit, in neue Technologiefelder , reinzuschnuppern®(23). Da er viel Berufserfahrung mit-
bringt, ist er auf Lernangebote der Plattform weniger angewiesen. Das Tutorial hat er vor allem
zum Einstieg genutzt, um beispielsweise zu erfahren, welche Kriterien die Plattform bei Bugs
(Softwarefehlern) anlegt oder fiir ,Dinge, wie erstelle ich einen Screencast, was muss drauf sein,
Uhrzeit, Datum, et cetera pp.“ (573ff.). Was ihm auf der untersuchten Plattform vor allem fehlt,
ist die Moglichkeit zum Austausch der Tester*innen untereinander, wie er ihn in der 6fter be-
suchten wochentlichen Live-Session einer anderen Plattform erlebt: ,Und ja, da findet halt so
ein richtiger Austausch statt” (612). Er sieht darin ein regelrechtes ,Schulungsangebot” (615),
vor allem ,wenn das jetzt eine Sache war, wo ich noch nie vorher was mit zu tun hatte” (622f.).

Clara (Fall CW11) ist ebenfalls auf einer Testing-Plattform aktiv, zwar mit wenig fachlicher Vor-
erfahrung, jedoch mit der ausgepragten Bereitschaft, Neues zu lernen. Sie hatte ein abwechs-
lungsreiches Berufsleben, ist inzwischen vorwiegend unternehmerisch tatig und mochte raum-
lich mobil bleiben. Im Vergleich von zwei Plattformen, fiir die sie arbeitet, schneidet die unter-
suchte Plattform dhnlich wie bei Noah eher schlecht ab: Dort findet sie einen ,,sehr groRen Fun-
dus an Technologieartikeln, ... das hilft ungemein® (494ff.), hier hat sie nur zu Beginn einen Pro-
zess durchlaufen, ,,um die Begrifflichkeit auch zu verstehen, also wie sie die Bugs einordnen, wie
sie was bezeichnen” (2070ff.), ansonsten aber wenig Unterstiitzung erlebt. Im Unterschied zu
Noah vermisst sie weniger den kollegialen Austausch, als vielmehr groRere Transparenz der Ver-
fahren, damit ,man sein Verhalten auch entsprechend eher anpassen kann” (759). Denn sie gibt
sich ausgesprochen experimentierfreudig, lernt durch Versuch und Irrtum (,,also im Sinne von,
ich bin sténdig am Korrigieren”, 1099f.) und sucht gezielt neue Herausforderungen.

Leon (Fall CW32) sieht sich dhnlich wie Clara als unternehmerischen Menschen, der sich immer
wieder neuen Aufgaben stellt und sich die nétigen Informationen eigenstandig aneignet. Er hat
sich direkt nach der Schule mit Programmiertatigkeiten selbststandig gemacht, studiert aktuell
berufsbegleitend Medieninformatik und sucht auf der Freelancer-Plattform nach interessanten
Webprojekten. Informationsangebote der Plattform nimmt er zur Kenntnis, in erster Linie aber
nutzt er verschiedenste Internet-Quellen zur Erweiterung seines Kompetenzspektrums. Pro-
grammieren hat er in der , Freizeit” gelernt: , Videos geguckt, nachgemacht, irgendwann Biicher
gekauft, mich eingesperrt. Einfach versucht” (482ff). Es sei leicht, ,,an irgendwelche Zertifikate
zu kommen” (518), ,,zum Beispiel dieser Google-Online-Marketing- oder E-Commerce-Kurs, [...]
Udemy-Kurse oder LinkedIn-Learning” (519ff.); fir die Auftragsakquisition halt er sie aber fir
wenig hilfreich. Der Mangel an Lerngelegenheiten auf der Plattform beeintrachtigt sein Engage-
ment kaum: ,,Und wenn ich Lust habe, etwas Neues zu lernen, ..., dann mache ich es einfach.
Dann suche ich mir den Weg” (694ff.).
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Alexander (CW47) stellt insofern einen Sonderfall dar, als er seit langem etwa 20 Stunden wo-
chentlich fur eine Kundenservice-Plattform arbeitet, die darum bemiiht ist, die Crowdwor-
ker*innen zu den sich wandelnden Anforderungen der Kunden auf dem Laufenden zu halten.
Von allen untersuchten Plattformen hat sie das umfangreichste Lernangebot mit einem Infor-
mationsportal, regelmaligen Sprechstunden, selbstorganisiertem Lernen in Gruppen per Video-
Chat und der Moglichkeit zum ,Einzelcoaching” (707) durch verantwortliche Qualitdtsmana-
ger*innen. Trotz dieser Angebote bleibt fiir ihn Vieles ,Learning-by-doing” (406); schwierige
Falle wiirden im ,Erfahrungsaustausch” (585) bearbeitet. Dabei bringt er fundierte Kenntnisse
zur Kundenkommunikation bereits aus intensiven Schulungen mit, die er wahrend einer voraus-
gegangenen Anstellung im Kundenservice durchlaufen hat. Alexander lasst am ehesten einen
anhaltenden Prozess kontinuierlicher Kompetenzentwicklung erkennen: Von der Schulung im
Anstellungsverhaltnis, Gber die Einarbeitung auf der Plattform bis hin zur laufenden Anpassungs-
qualifizierung fur neue Kundenprojekte.

Zusammenfassend betrachtet erfiillen die Lernangebote der untersuchten Plattformen aus Sicht
der fuinf Befragten nur Basisanforderungen und ermdglichen allenfalls Prozesse der Einarbeitung
und Anlernung. Wie intensiv sie das schmale Angebot nutzen, hangt in erster Linie vom Vorwis-
sen der Crowdworker*innen und von ihren Lernstrategien ab. Sofia und Noah durchlaufen nur
den formalen Prozess zum Plattformeinstieg, finden fir ihre deutlich weitergehende Lernbereit-
schaft indessen kaum Unterstlitzung. Noah und Alexander gleichen das Fehlen fachlicher Bil-
dungsmoglichkeiten durch die Vorbildung aus, die sie in anderen Arbeitskontexten erworben
haben. Clara und Leon sehen sich als unternehmerisch denkende und eigenstandig lernende
Personen und fuhlen sich deshalb auf das Plattformangebot, das sie nur gelegentlich nutzen,
nicht angewiesen; sie greifen auf andere Informationsquellen (vorwiegend im Internet) zu und
stellen sich neuen Aufgaben, um ihre Kompetenzen weiterzuentwickeln. Clara und Noah sind
auf mehreren Plattformen aktiv, sie finden fur Information und Austausch bei der Konkurrenz
deutlich bessere Moglichkeiten als bei der untersuchten Plattform.

Alle funf Befragten berichten von hilfreichen Angeboten der Plattformen, die aber ihren Lernin-
teressen bestenfalls teilweise geniigen, so dass sie sich auf die Suche nach Alternativen begeben.
Damit bestatigen diese exemplarischen Falle die aus der Inhaltsanalyse der Online-Angebote der
Plattformen gewonnenen Eindriicke (Kap. 3.4.b). Zu beriicksichtigen bleibt, dass es sich um eine
Auswahl von Crowdworker*innen mit besonders hoher Lernmotivation handelt; minder enga-
gierte Personen mogen den Mangel an Gelegenheiten zur Kompetenzentwicklung weniger als
Beeintrachtigung erleben. Deutlich wird, dass die Unterschiede zwischen den Plattformen nicht
nur mit ihrer GréRe zusammenhangen (wie mit Blick auf Upwork oben betont wurde), sondern
auch mit ihrem Geschaftsmodell. Eine wichtige Rolle spielt dabei, ob und in welchem Umfang
die Crowdworker*innen direkten Kontakt zu den Klient*innen der Plattform erhalten. Die Ein-
werbung geeigneter Auftrage spielt etwa bei Sofia und Leon eine grolRe Rolle, wahrend in den
anderen Fallen Mitarbeiter*innen der Plattform den Zugang zu Auftragen vermitteln. Solche
personalen Mittlerdienste eréffnen spezifische Informations- und Beratungsoptionen (mit Prob-
lemlésungen, Feedback, Coaching etc.), die auf den untersuchten Plattformen ausbaufahig er-
scheinen.
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3.5. Entwicklungen im Umfeld von Crowdworking-Plattformen

Gestaltungsbedarf ldsst sich nicht nur aus der Praxis der Nutzung von Informations- und Lernan-
geboten von Crowdworking-Plattformen ableiten, sondern auch aus der Entwicklungsdynamik
im Branchenumfeld. Deshalb wird im Folgenden der Analysefokus liber die Plattformen hinaus
erweitert auf strategische Kooperationen im Feld der Beschaftigungsindustrie, die das Verande-
rungspotenzial in der Branche insgesamt exemplarisch verdeutlichen. Unter den vielen Akquisi-
tionen, wie sie in neu entstehenden Geschéftsfeldern haufig vorkommen, sticht (a) die Integra-
tion der deutschen Freelancer-Plattform Twago in die Randstad-Holding aufgrund der Analogien
zur Strategie von Upwork heraus. Die Velocity Network Foundation stellt hingegen (b) eine ein-
zigartige branchenibergreifende Initiative zur Etablierung einer globalen Infrastruktur fiir die
Beglaubigung von Kompetenznachweisen dar. An Zertifizierungsprozessen orientiert, allerdings
im weit kleineren MaRstab von Mikrozertifikaten flr Online-Lernen, ist (c) auch das Programm
der Google Career Certificates. Von genereller Relevanz sind diese strategischen Kooperationen
als Belege fiir Interessenkonvergenzen im Feld der Personaldienstleistungen; bemerkenswert
sind sie aber auch, weil sie von Branchenriesen wie Randstad, SAP oder Google (Alphabet) vo-
rangetrieben werden.

(a) Annéherungen zwischen den Geschdéftsmodellen: der Fall Twago

Einen weit massiveren Umbruch als Upwork, aber in eine dhnliche Richtung, erfuhr die grofSte
deutschsprachige Freelancer-Plattform Twago. Gegriindet 2009 mit Sitz in Berlin, baute sie ein
typisches Freelancing-Angebot auf mit ,Web & Programmierung, Unternehmensservices, Uber-
setzung, Schreiben, Design & Medien sowie Vertrieb und Marketing” (https://www.tri-
alo.de/twago/, Abruf am 4.10.24). Nach einer zwischenzeitlichen Insolvenz stieg im Jahr 2014
die weltweit grolite Zeitarbeitsfirma, die niederlandische Randstad Holding, als Investor ein und
Ubernahm 2016 die Plattform (https://www.businessinsider.de/gruenderszene/allge-
mein/twago-exit-randstad/, Abruf am 4.10.24). Zun&chst weitete die Plattform das européische
Geschaft aus, indem sie ihre Vermittlungsdienste fiir verschiedene Sprachen 6ffnete. Im Okto-
ber 2022 wurde sie jedoch unvermittelt fiir offene Auftrage geschlossen und Nutzer*innen er-
hielten folgende Nachricht:

,Um dem anhaltenden Wunsch unserer Talent Community nach einer besseren Qualitat
der Projektausschreibungen und héheren Ricklaufquote der abgegebenen Angebote nach-
zukommen, hat twago [sic] sich dazu entschieden, ab dem 13. Oktober 2022 nur noch Pro-
jekte von namhaften GroRkunden und Local Heroes auszuschreiben und hat im Zuge dessen
ein Redesign der Plattform vorgenommen* (E-Mail an mich persénlich vom 28.9.2022).3

Somit wurde das Geschaftsmodell vollstandig auf Managed Services fiir ausgewahlte Kunden-
unternehmen umgestellt. Es folgte eine Zugangsbeschrankung fir Freelancer*innen, die nur
noch nach vorausgehender Priifung durch die Plattform ein Profil anlegen konnten. Zum 1. Ja-
nuar 2024 wurde Twago schlielRlich in die Randstad Sourceright GmbH eingegliedert, und am 14.
April 2024 erhielt ich folgende E-Mail vom ,twago team“:

3 Ich war nie auf der Plattform als Nutzer aktiv, habe aber haufig auf deren Webseiten recherchiert; das

Unternehmen hat offenbar aufgrund dieser Aktivitaten ohne mein Wissen einen Account fiir mich er-
stellt.
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,We regret to inform you that this platform will be discontinued and closed down by April
30th 2024. Your talent-pool account will be deleted in accordance with our terms and con-
ditions and our privacy policy with effect as of April 30th 2024.“

|ll

Seitdem ist als ,twago talent pool” nur noch eine englischsprachige Webseite zugdnglich
(https://www.talent-pool.com/, Abruf am 4.10.24), tUber die Kund*innen Demos anfordern,
aber Freelancer*innen sich nicht mehr um Auftrdge bewerben kdnnen. Damit existiert Twago
als virtueller Marktplatz fiir Online-Arbeit nicht mehr —selbst wenn es auf der LinkedIn-Seite von
Twago unverdrossen heilRt: ,,twago is Europe’s leading platform for connecting clients with free-
lancers and agencies” (https://www.linkedin.com/company/team2venture-gmbh/about/, Ab-
ruf am 4.10.24).

Welche Strategie Randstad mit der SchlieBung verfolgt, lasst sich aus den sparlichen 6ffentlichen
Informationen schwerlich erschlieRen. Naheliegende Deutungen sind mangelnde Rentabilitat
als Online-Portal und Vereinheitlichung des Freelancer-Geschafts, denn mit der Akquisition der
Freelancer-Agentur Gulp und ihrer Integration in den Konzern unter der Kategorie ,Randstad
Professional” wurde zumindest in Deutschland die Freelancer-Vermittlung neu aufgestellt. Im
Abgleich mit Upwork (siehe Kap. 3.3.a) erscheinen folgende Aspekte von genereller Bedeutung:

e Auf dhnliche Qualitdtsprobleme im Vermittlungsprozess (vgl. Kap. 3.2.c) verweisen die
in der E-Mail von Twago eingestandenen Erwartungen der Crowdworker*innen an eine
,bessere(n) Qualitat der Projektausschreibungen und héhere(n) Riicklaufquote der ab-
gegebenen Angebote”.

e Upwork hat mit der Ausweitung des Angebots an Managed Services und Enterprise So-
lutions ebenfalls versucht, das eigene Geschaftsmodell verstarkt auf ,namhafte(n)
GroRkunden“ auszurichten.

e Zu diesem Zweck ist auf beiden Plattformen der Zugang fir Freelancer*innen einge-
schrankt und von Bewerbungen bei der Plattform abhangig gemacht (und bei Twago
spater geschlossen) worden.

e Auch Upwork ist eine Zusammenarbeit mit einer Zeitarbeitsfirma eingegangen, der US-
amerikanischen KellyOCG, und hat in ihr Partner-Programm eine Reihe groRer Anbieter
von Software (VMS und MPS) zur Verwaltung von externen Arbeitskraften aufgenom-
men (z. B. SAP Fieldglass und Workday, https://www.upwork.com/blog/upwork-alli-
ance-vms-msp-partners, Abruf am 4.10.24).

Die Strategie der Annaherung des Geschaftsmodells Crowdworking an dasjenige der Zeitarbeit,
die von Upwork zum ,hybrid service model” erklart wurde (Kap. 3.3.a), ist bei Twago in eine
Akquisition durch und spatere Integration in die Zeitarbeitsfirma gemiindet. Dieser Prozess
zeigt, dass beide Geschaftsmodelle nicht unabhangig voneinander sind und im Zusammenhang
gesehen werden missen. Upworks Strategie von Partnerschafts-Vereinbarungen mit Anbietern
erganzender Leistungen verweist auf das dynamische Umfeld der Online-Vermittlung von Free-
lancer*innen: Neben der Zeitarbeit als alternativer Beschaftigungsform finden sich unter den
Partnern insbesondere Online-Lernplattformen (Udemy, Coursera) und Pioniere der KI-Entwick-
lung (OpenAl, Jasper), Uber die aktuell nachgefragte Kompetenzen erworben werden kénnen
(https://community.upwork.com/t5/Upskill-with-our-partners/ct-p/Resources,  Abruf  am
4.10.24). Der Fall Twago lehrt in Verbindung mit dem Fall Upwork, dass strategische Entschei-
dungen im Crowdworking im Kontext des Wandels des Branchenumfeldes zu betrachten sind.
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(b) Zertifizierungen im grofen Maf3stab: Velocity Network Foundation

Das vermutlich aktuell aufwandigste und umfangreichste Beispiel eines Kooperationsprojekts
im Umfeld von Crowdworking stellt die Velocity Network Foundation dar. Es handelt sich dabei
um eine von einem internationalen Konsortium gegriindete Nonprofit-Organisation, die es sich
unter dem Markennamen ,Internet of Careers®” zum Ziel gesetzt hat, ,,to build the next-gen
data utility layer underlying the global labor market” (https://www.velocitynetwork.founda-
tion/, Abruf am 4.10.24). Entwickelt wurde auf Basis von Blockchain-Technologie ein Zertifizie-
rungssystem, mit dem sich Bildungsabschlisse, Arbeitszeugnisse und Empfehlungsschreiben als
yverifiable credentials” falschungssicher beglaubigen lassen. Anreize dazu bietet ein Credit Sys-
tem, mit dem die Aussteller (,issuers”) derartiger Kompetenznachweise Anrechte (,,vouchers”)
erwerben, Nachweise ihrerseits bei Bedarf einzuholen (zu konkreteren Ausfiihrungen zum Ver-

fahren siehe: https://www.velocitynetwork.foundation/main2/glossary-and-actors, Abruf am
4.10.24). Geschaffen wurde damit das neue Modell einer Plattform, die global den Zugang zu
Kompetenznachweisen organisiert. Relevant fiir die Fragestellung zur Kompensierung berufli-
cher Strukturen durch Akteure der digitalen Beschéaftigungsindustrie sind besonders drei As-
pekte: das Eingestandnis des Bedarfs einer globalen Zertifizierungs-Infrastruktur, der technolo-
gische Lésungsansatz und die branchenibergreifende Initiative.

Auf der Homepage der Velocity Network Foundation steht neben detaillierten Ausfiihrungen zu
den Prozessmodalitdten der visiondre Ausblick im Vordergrund: ,reinventing how career re-
cords are shared across the global market” (https://www.velocitynetwork.foundation/, Abruf
am 4.10.24). Die Ausgangsproblematik einer fehlenden Infrastruktur fiir den Austausch beschaf-
tigungsrelevanter Dokumente auf flexibilisierten globalen Arbeitsmarkten wird klarer benannt
in einem friihen Whitepaper:

,,Skills shortage, accelerated turnover, contingent workforce and gig economy drive a vola-
tile and disruptive labor market. Yet, individuals and businesses still rely on costly, self-re-
ported and slow methods to exchange former employment, professional achievements and
educational certifications data, that are key to most employment-related processes” (Ve-
locity Network Foundation 2020: 3).

Die Schwierigkeiten wiirden verscharft durch das diversifizierte Angebot an Beschaftigungsfor-
men und Informationsgelegenheiten:

“We are approaching a reality where most of the relevant talent data is actually generated
and held outside the organization and divided between various labor market data aggrega-
tors (e.g., job boards, LinkedIn, gig platforms), each maintaining and controlling pieces of
the holistic employee picture” (Velocity Network Foundation 2020: 9).

Es fehle, so die zugrunde liegende Annahme, nicht an Informationen, sondern an einer die Da-
tenvielfalt integrierenden Infrastruktur, um auf globaler Ebene schnell und zuverlassig Zugang
zu verifizierten Angaben zu erhalten (,,career credentials governance®). Blockchain ist als tech-
nologischer Losungsansatz im Grindungsjahr 2019 in Mode, erforderte aber offenkundig einen
aufwandigen Entwicklungsprozess, da das System erst im Jahr 2022 fiir die Nutzung durch die
Mitglieder freigegeben wurde. In gewisser Weise tritt die Velocity Network Foundation in Kon-
kurrenz zu privaten Personaldienstleistern, die vor allem in den USA die Uberpriifung von Be-
werber*innen in Form von ,reference checks” und ,,candidate verification” anbieten. Offenbar
haben diese Anbieter jedoch selbst Interesse an neuer technologischer Infrastruktur, da mit
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AON Assessment Solutions und Hire Right zwei in diesem Segment fliihrende Unternehmen zu
den Grindungsmitgliedern zahlen (https://www.velocitynetwork.foundation/foundation, Abruf
am 4.10.24).

Daneben finden sich unter den 15 Griindungsorganisationen die Personaldienstleister Randstad
und KornFerry, die Softwareunternehmen SAP und Oracle sowie das National Student Clearing-
house (als zentrale Kontrollstelle fir US-College-Abschliisse). Inzwischen verzeichnet das Netz-
werk 69 Mitgliedsorganisationen (ebd.), unter ihnen der Weltverband der Zeitarbeitsbranche,
die World Employment Confederation (WEC). Upwork wird in einer friihen Bekanntmachung
zwar als Grindungsmitglied geftihrt (https://www.velocitynetwork.foundation/ledger-insights-
sap-upwork-in-15-firm-credentialing-blockchain-consortium, Abruf am 30.10. 2020), verschwin-

det aber spater aus der Liste, ohne dass sich Hinweise auf die Griinde finden. Demnach hatte
auch die Crowdworking-Plattform zunachst Bedarf an einer globalen Infrastruktur zur Zertifizie-
rung von Kompetenzen gesehen. Anlass zum friihen Ausstieg aus dem Projekt kdnnten entwe-
der Zweifel an seiner Realisierbarkeit gegeben haben oder Beflirchtungen um die Konkurrenz
durch eine weitere ,multi-sided platform” (https://www.velocitynetwork.founda-
tion/main2/global-interoperability-across-the-network, Abruf am 4.10.24) auf dem globalen Ar-
beitsmarkt. Die Erfolgsaussichten des Vorhabens erscheinen hochst ungewiss: Der langsame
Entwicklungsprozess und die Gberschaubare Mitgliederzahl sind Indizien fir Implementierungs-
probleme eines derart gro angelegten privatwirtschaftlichen Infrastrukturprojekts. Damit steht
die Velocity Network Foundation nicht als Beispiel flir ein erfolgreiches Infrastrukturprojekt,
sondern als Beleg fiir den von maligeblichen Akteuren erkannten institutionellen Gestaltungs-
bedarf.

(c) Zertifizierungsinitiative im Kleinen: Google Career Certificates

Mit dem Programm Google Career Certificates prasentiert sich die global dominierende Inter-
netsuchmaschine nicht nur als Bildungsanbieter, sondern zugleich als Zertifizierungsinstanz. On-
line-Kurse zu IT-Fachthemen hat Google schon seit 2015 auf der Webseite ,,Grow with Google”
(https://grow.google/intl/ssa-en/#filter, Abruf am 4.10.24) zugénglich gemacht (in Deutschland
unter dem Titel ,,Google Zukunftswerkstatt”, https://grow.google/intl/de/, Abruf am 4.10.24).
Die Grundlage bildeten von Google-Mitarbeiter*innen entwickelte betriebsinterne Online-Schu-
lungen, die so groRRe Resonanz fanden, dass sie fir einen erweiterten Nutzerkreis ge6ffnet wur-
den. Die Zertifizierungsinitiative Google Career Certificates ist spater aus der Zusammenarbeit
mit der US-amerikanischen Stellensuchmaschine CareerCircle hervorgegangen. Das thematische

Spektrum umfasst aktuell nachgefragte IT-Kompetenzen, der Zugang ist ohne weitere Voraus-
setzungen moglich:

“Flexible, online training designed to provide job-ready skills in high-growth fields such as
cybersecurity, data analytics, digital marketing & e-commerce, IT support, project manage-
ment, or user experience (UX) design. No degree or prior experience required” (Quelle: un-
veroffentlichtes Informationsblatt).

Das Kernelement des Programms bildet die Zusammenarbeit mit der Stellensuchmaschine und
das Versprechen, Absolvent*innen der Online-Schulungen direkt mit geeigneten Stellenangebo-
ten in Verbindung zu bringen: Sie bekommen Stellenausschreibungen angezeigt, in denen die
erworbenen Kompetenzen nachgefragt werden. In die Kooperation einbezogen ist die Online-
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Lernplattform Coursera, die das Kursangebot in mehreren Sprachen zugdnglich macht
(https://www.coursera.org/instructor/google-career-certificates, Abruf am 4.10.24). Beispiels-
weise bietet Coursera , Google Project Management” als sechsteilige Kursreihe (iber 6 Monate
mit einem wochentlichen Aufwand von 10 Stunden an (https://www.coursera.org/professional-
certificates/google-project-management#courses, Abruf am 4.10.24); nach einem kostenlosen
Testzeitraum ist allerdings ein kostenpflichtiges Abonnement auf Coursera Voraussetzung fir
die weitere Teilnahme.

Kooperationen zwischen Unternehmen und Lernplattformen finden sich in vielfaltigen Formen.
Die Besonderheit des Programms Google Career Certificates liegt in der Dreiecks-Konstruktion
mit Google als Kursproduzent, Coursera als Plattformzugang und CareerCircle als Job-Vermittler.
Die entscheidende Innovation liegt nicht in der Zertifizierung des erfolgreichen Besuchs von On-
line-Kursen, da die Lernplattformen derartige Bescheinigungen geradezu beliebig ausstellen,
sondern im direkten Link zum Arbeitsmarkt. Google wirft mit der Fokussierung auf IT-Kernkom-
petenzen das eigene Renommee als Marktfihrer in die Waagschale, auch wenn die Plattform
als Kursproduzent keine unabhangigen BewertungsmaRstabe fiir sich in Anspruch nehmen kann.
CareerCircle wiederum verspricht sich von der Anhebung des Qualifizierungsniveaus von Stel-
lensuchenden eine Erweiterung des eigenen Talent Pools: ,Our certificate training programs
provide underrepresented communities with the skills needed in today’s workforce and prepare
them for in-demand jobs“ (https://www.careercircle.com/community-partners/upskilling, Ab-
ruf am 4.10.24). Alle drei beteiligten Plattformen nutzen das Projekt, um damit wiederum Wer-
bung fiir ihre sonstigen Angebote zu betreiben.

Das Zertifizierungsprogramm ist nicht die erste groRere Initiative von Google mit Blick auf den
Arbeitsmarkt als Geschaftsfeld. Wahrend das Bewerbermanagementsystem Google Hire kaum
Verbreitung fand, sind die Suchfunktionen von Google for Jobs zwar im globalen MaRstab etab-
liert, konnten aber die etablierten Anbieter, vor allem die Stellensuchmaschine Indeed, nicht
verdrangen. Google Career Certificates wirkt eher wie eine Marketinginitiative und weniger wie
ein Versuch, Online-Lernplattformen Konkurrenz zu machen. Fiir die Frage nach der Kompensie-
rung beruflicher Funktionen bleiben dennoch mehrere Aspekte von Bedeutung:

e Online-Lernangebote kommen Uiberwiegend von privaten Anbietern und wie im Falle
von Google nicht notwendig von Bildungsspezialisten; die mit der Digitalisierung einher-
gehende Privatisierung von Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Pongratz 2022a) findet
ihre Fortsetzung im Feld der beruflichen Kompetenzentwicklung.

e Mikrozertifikate erlangen dabei weite Verbreitung, stehen aber vor fundamentalen Le-
gitimationsproblemen, wenn oft schon das bloRe Betrachten kurzer Videosequenzen
mit einem Zertifikat belohnt wird. Vor dem Hintergrund ihrer explosionsartigen Ver-
mehrung und uniibersichtlichen Gestaltung erscheint Google Career Certificates als Pro-
filierungsversuch in Form eines autorisierten Programmes.

e In dieser Situation versuchen verschiedene Akteure — im konkreten Fall drei unter-
schiedliche Plattformen, mit ihrer Zusammenarbeit ihren Initiativen besonderes Ge-
wicht zu verleihen und Legitimation zu verschaffen. Im Unterschied zum Velocity Net-
work hat Google Career Certificates zwar keinen weitergehenden Institutionalisierungs-
anspruch, verweist aber in dhnlicher Weise auf eine grundlegende Herausforderung auf
dem globalisierten Arbeitsmarkt: den verlasslichen Nachweis von beruflich relevanten
Kompetenzen.
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Zusammenfassend betrachtet lassen sich aus den drei geschilderten Fallen — Twago, Velocity
Network Foundation, Google Career Certificates — keine generellen Entwicklungstendenzen ab-
leiten. Sie belegen aber exemplarisch die These, dass der Verzicht auf die Orientierungs- und
Ordnungsfunktionen beruflicher Strukturen zu Funktionsproblemen am Arbeitsmarkt fiihrt, die
erst allmahlich als Gestaltungsaufgabe erkannt werden. Weder Crowdworking im Speziellen,
noch die Digitalisierung von Personaldienstleistungen im Allgemeinen kdnnen bislang als tGber-
zeugende LOosungsansatze dafiir gelten. Dass die vorgestellten strategischen Initiativen in ihrer
Wirkung begrenzt und in ihren Perspektiven ungewiss bleiben, hdangt mit ihren begrenzten Mit-
teln und unternehmensstrategischen Beschrankungen zusammen. Dieser Befund wirft aber
auch die Frage auf, inwieweit sich grundlegende, institutionalisierungsfahige Losungen alleine
auf privatwirtschaftlicher Basis finden lassen. In jedem Falle aber verdienen sie weit groRere
Aufmerksambkeit seitens von Forschung wie Politik.

3.6. Fazit

Die Ausgangsannahme fir diese Analyse war, dass Crowdworking-Plattformen die Relevanz be-
ruflicher Strukturen infrage stellen, indem sie losgel6st von Fachnormen und Kompetenznach-
weisen neue flexibilisierte Zugange zum Angebot an Arbeitskraft schaffen. Im Mittelpunkt stand
die Frage, wie die Plattformen den Verzicht auf die Informations- und Orientierungsfunktion be-
ruflicher Ordnungen zu kompensieren versuchen. Zusammenfassend lassen sich drei zentrale
Erkenntnisse festhalten.

Erstens zeigt sich im Ergebnis, dass von einer systematischen Kompensierungsstrategie ebenso
wenig gesprochen werden kann wie von regelrechten Bildungs- und Beratungsleistungen der
Plattformen. lhre Informations- und Lernangebote erfiillen allenfalls Grundanforderungen und
dienen fast ausschliefllich der Orientierung auf den Plattformen selbst und dem Verstandnis ih-
rer spezifischen Regelsetzungen und Verfahrensweisen. Sie unterstiitzen Prozesse, die im Ar-
beitsverhaltnis in konventionellen betrieblichen Kontexten als Einarbeitung oder Anlernung gel-
ten und lediglich die Anpassung des individuellen Handelns an vorgegebene Abldufe zum Ziel
haben. Diese Funktion erfiillen knapp gehaltene An- und Einweisungen, die es ermoglichen, als
Arbeitskraft einsatzfahig (,,proficient”) zu werden, ohne weitergehenden Bildungsanspriichen zu
genligen. Diese Anpassungsprozesse setzen voraus, dass die Crowdworker*innen Gber fachliche
Basiskompetenzen bereits verfligen und die Fahigkeit und Bereitschaft zu selbstorganisiertem
Arbeiten und Lernen mitbringen.

Die zweite zentrale Erkenntnis lautet folglich, dass im Crowdworking nur scheinbar auf berufli-
che Strukturen verzichtet wird und lediglich die Organisation der Abldufe auf den Plattformen
in weitgehender Unabhangigkeit von ihnen erfolgt. Fiir die Erledigung der Auftrage, welche die
Plattformen vermitteln, ist es hingegen zwingend erforderlich, dass die Crowdworker*innen ge-
eignete fachliche Kompetenzen entweder bereits besitzen oder bereit und in der Lage sind, sich
diese eigenstandig und zligig im Prozess der Arbeit anzueignen. Die Klient*innen der Plattfor-
men greifen somit in erheblichem Mal3e auf in beruflichen Kontexten, in schulischer oder be-
trieblicher Aus- und Weiterbildung erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten zu, ohne dass die
Plattformen deren Qualitat prifen oder fir sie einstehen.

Eine Reihe von Selektionsmechanismen ermdglicht die Nutzung beruflich erworbenen Arbeits-
vermogens unter Verzicht auf dessen Vorabprifung. Die Vorstufe der Selbstselektion ist durch

73



zahlreiche empirische Studien belegt: Crowdworker*innen verfiigen tiber ein tiberdurchschnitt-
lich hohes allgemeines Bildungsniveau (vgl. z. B. Leimeister et al. 2016: 37 ff; Cedefop 2020: 80;
zum CKoBeLeP-Untersuchungssample siehe Becker & Eckelt i. E). Eine weitere Selektion erfolgt
im Prozessverlauf mit der Selbstdarstellung auf der Plattform sowie der Aushandlung und Aus-
fihrung von Auftragen: Nur wer sich Gber verschiedene Phasen der Auftragsbearbeitung hinweg
als kompetente*r Ansprechpartner*in zu prasentieren weil}, bleibt im Geschaft. Die (noch ndher
empirisch zu prifende) These ist, dass das am ehesten Personen mit fachlichem Vorwissen
und/oder mit gutem Inszenierungsvermogen in beruflichen Kontexten gelingt.

Der offizielle Selektionsmechanismus der Plattformen ist der Erfolg der Auftragserledigung. Ge-
messen und bewertet wird er an unterschiedlichen Leistungsindikatoren, zu denen Messwerte
der Plattformen (z. B. zu Zuverlassigkeit und Piinktlichkeit des Kommunikations- und Arbeitsver-
haltens) und stichprobenartige Kontrollen durch Mitarbeiter*innen der Plattformen zéhlen.
Zentraler Indikator aber ist das Kunden-Feedback, also die Bewertung der Leistung durch die
auftraggebende Instanz. Negative Beurteilungen fiihren zwar in der Regel nicht zum formalen
Ausschluss von der Plattform, werden aber in Form von Ratings oder wortlich zitierten Riickmel-
dungen im Profil der Crowdworker*innen veroffentlicht und mindern damit deren Chancen auf
weitere Auftrage. Dieses Vorgehen hat mehrere Implikationen: Erfolgswerte sind fiir die Platt-
formen vergleichsweise einfach zu ermitteln, Crowdworker*innen mit Anpassungsschwierigkei-
ten werden entmutigt und Kund*innen sehen ihre Kaufentscheidungen auf Basis von Zufrieden-
heitsbekundungen anderer Kund*innen erleichtert. Erfolg hat starke Signalwirkung — auch fiir
die Crowdworker*innen selbst: Am Feedback ihrer Klient*innen kdnnen sie ablesen, ob sich wei-
teres Engagement lohnt und in welcher Richtung Verbesserungs- und Entwicklungsbedarf be-
steht. Leistungsindikatoren kénnen als Lernanreize wirken.

Kompensieren, so lautet die dritte grundlegende Erkenntnis aus der Analyse, lassen sich feh-
lende berufliche Strukturen nur durch die Crowdworker*innen selbst, sofern es ihnen gelingt,
sich mit engagiertem Einsatz, hoher Lernbereitschaft und disziplinierter Selbstorganisation in
neue Aufgabenstellungen einzuarbeiten, ohne Kundenerwartungen zu enttduschen. Auch dies-
beziiglich liegt die Annahme nahe (und lasst sich durch die Félle Sofia, Clara und Leon exempla-
risch belegen, siehe Kap. 3.4.c), dass entsprechende subjektive Handlungspotenziale vorwie-
gend beruflichen Kontexten entstammen. Allerdings ist davon auszugehen (und ware empirisch
noch zu priifen), dass solche Fahigkeiten zur Selbststeuerung weniger in formalen Bildungskon-
texten als vielmehr in der Praxis des Arbeitens — oder sogar in der Bewaltigung von Herausfor-
derungen im Privatleben — erworben werden. Besonders eindrticklich wird das im Falle von
Clara, deren Lernstrategie nicht durch Abitur und Banklehre gepragt erscheint, sondern durch
Flihrungstatigkeiten im Management und als selbststandige Unternehmerin sowie (iber die be-
rufliche Umorientierung wahrend der einjahrigen Vollzeitpflege ihres Vaters. Leon, der gerade
Medieninformatik studiert, erklart auf die Frage nach dem Ursprung seines Programmierwissens
kategorisch: ,,Nicht aus dem Studium, das auf jeden Fall nicht” (482).

In aller Vorlaufigkeit ldsst sich diese Interpretation zusammenfassen: Es sind weniger die Platt-
formen, die mit Lern- und Beratungsangeboten das Fehlen beruflicher Strukturen kompensie-
ren, sondern die Crowdworker*innen selbst, die dazu auf ihre in privaten wie beruflichen Kon-
texten erworbenen, fachlichen wie nicht fachspezifischen Kompetenzen zuriickgreifen. lhnen
eroffnet sich damit ein gewisser Handlungsspielraum auf den Plattformen unabhéngig davon,
inwieweit sie passgenaue Kenntnisse und Fahigkeiten nachweisen kdnnen. Von Vorteil ist diese
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Unbestimmtheit vor allem in Phasen berufsbiografischer Uberginge, die mit Crowdworking
auch ohne langwierige QualifizierungsmaRnahmen moglich sind.

Die Selektionsmechanismen der Plattformen eréffnen zudem besondere Chancen fiir Crowd-
worker*innen, die keinen Zugang zu einer fachlichen Aus- und Weiterbildung haben, wie sie in
den Herkunftslandern der Auftraggeber*innen (also vorwiegend in den angelsdchsischen Lan-
dern) lblich und erwartbar ist. Umgekehrt fiihlen sich Crowdworker*innen mit geeigneten for-
malen Bildungsvoraussetzungen in besonderem Mal3e unter Konkurrenzdruck gesetzt. So zeigen
sich beispielsweise in einer explorativen Befragung von Gewerkschaftsmitgliedern die gelernten
Journalist*innen mit den Bedingungen der Online-Textarbeit wesentlich unzufriedener als die
Laien (Pongratz & Bormann 2017: 170).

Fiir die weitere Forschung lassen sich aus diesen drei zentralen Erkenntnissen die Schlussfolge-
rungen ziehen: Zum einen sind die Analysepotenziale von Konzepten beruflicher Sozialisation
neu auszuloten (vgl. Blichter i. E.), zum anderen ist der gesamte Arbeits- und Lebenszusammen-
hang der Crowdworker*innen in den Blick zu nehmen (vgl. Becker & Kleemann, i. E.). Denn die
Voraussetzungen und Bedingungen des Lernens auf den Plattformen sind im Kontext der Berufs-
und Lebensverlaufe der Crowdworker*innen und unter Bericksichtigung des gesamten Spekt-
rums ihrer erwerbsbezogenen Aktivitdten zu verstehen (vgl. Kap. 3.4.c). Im CKoBelLeP-Projekt
zur ,Lernforderlichen Gestaltung von Plattformen” finden sich zu Fragen der subjektiven Hand-
lungsperspektive wichtige weiterfihrende Ansatze und Analysen (Blichter et al. i. E.). Dringen-
der Forschungsbedarf besteht liberdies im Hinblick auf die Strukturbedingungen von Plattform-
arbeit und deren Einbettung in die Branchenentwicklung des Crowdworking-Segments inner-
halb der digitalen Beschaftigungsindustrie. In vielen Studien wird zwar die Vielfalt der Geschéfts-
modelle der Plattformen thematisiert und in unterschiedlichen Modellierungen abgebildet (vgl.
Schmidt 2016; Vogl 2018; Howcroft & Bergvall-Kareborn 2019), aber ihr Wandel als Branche und
die strategischen Veranderungen der Bedingungen von Plattformarbeit sind bisher kaum syste-
matisch dokumentiert und untersucht worden.

Die vorliegende Analyse ist von anhaltenden Qualitatsproblemen im Crowdworking ausgegan-
gen, welche sich in einer gebremsten Wachstumsdynamik niederschlagen, die in keiner Weise
den fur die Plattformdkonomie Ublichen Erwartungen entspricht (Kap. 3.2.). Diese Wachstums-
hindernisse haben den Plattformunternehmen Anlass gegeben, ihre Geschaftsmodelle zu tGber-
denken und weiterzuentwickeln. Die Ausweitung ihrer Informations- und Lernangebote ist daftir
ein erster Indikator: Diese kbnnen zwar weiterhin weder die Bildungsinteressen vieler Crow-
dworker*innen befriedigen noch berufliche Strukturen kompensieren, zeigen aber immerhin,
dass Handlungsbedarf erkannt wurde. Exemplarische Belege fiir den Strategiewandel liefern die
Anpassungen der Geschaftsmodelle von Upwork und Twago an konkurrierende Personaldienst-
leistungen im Feld der Beschéaftigungsindustrie (siehe Kap. 3.3.a und 3.5.a). Auf anhaltenden
Veranderungsbedarf verweisen schlielRlich die Initiativen zum zertifizierten Nachweis von Kom-
petenzen im Umfeld der Crowdworking-Plattformen (siehe Kap. 3.5.b und 3.5.c). Die verstarkten
Kooperationsbestrebungen zwischen unterschiedlichen Akteuren innerhalb der Beschaftigungs-
industrie verdeutlichen, dass sich der Wandel im Branchenkontext vollzieht und deshalb das ge-
samte Feld in die Analyse einzubeziehen ist (vgl. Pongratz 2021 und 2022a).

Crowdworking ist kein statisches Geschaftsmodell, sondern wird in Auseinandersetzung mit in-
ternen Problemen und mit externen Herausforderungen in verschiedene Richtungen angepasst
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und umgestaltet. Das geschieht teils in Konkurrenz zu, teils in Kooperation mit anderen Akteuren
innerhalb der digitalen Beschéaftigungsindustrie, die als Branche unter bestdndigem Verdnde-
rungsdruck steht. Mit Blick auf die Potenziale von Plattformarbeit zur Kompetenzentwicklung
sind insbesondere Online-Lernplattformen wie Udemy oder Coursera verstarkt in den Blick zu
nehmen, weil sie an verschiedenste Beschaftigungsmodelle anschlussfahig sind und global ope-
rieren. Der Erfolg der Geschaftsmodelle wird sich langfristig an der Kernfunktion der Vermittlung
von Arbeitskraft und des Matching von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt entschei-
den. In dieser Funktion waren berufliche Ordnungen zumindest in den westlichen kapitalisti-
schen Gesellschaften im 20. Jahrhundert ausgesprochen erfolgreich. Sie entfalten weiterhin ihre
Wirkung, auch wenn sie arbeits- und bildungspolitisch in die Defensive geraten sind.

Die Plattformen sind NutznieRer dieser etablierten Strukturen und profitieren von beruflicher
Bildung, auch wenn sie diese formal nicht anerkennen. Sie Gbernehmen keinerlei Verantwor-
tung fur die Sicherung beruflicher Ordnungen oder entwickeln Ideen und Initiativen zu deren
Reformierung. Diese Indifferenz kdnnen sie sich solange leisten, als andere Instanzen sich um
die Aufrechterhaltung der Strukturen bemihen und die Crowdworker*innen in Eigenregie die
notwendigen Anpassungsleistungen erbringen. Die Plattformen dafiir in die Pflicht zu nehmen,
ist schwierig, weil sie global operieren und es mit unterschiedlichsten Bildungs- und Beschafti-
gungssystemen zu tun haben.

Im Hinblick auf die weitere Gestaltung des Wandels stellt sich die Frage, inwieweit sich die ge-
nerellen Herausforderungen der Vermittlung von Arbeitskraft und die konkreten Probleme im
Crowdworking als Anknipfungspunkte eignen, um die Plattformen zur Beteiligung an Initiativen
zur institutionellen Gestaltung von Bildungs- und Beschaftigungsstrukturen zu gewinnen. Ein
Hindernis dafiir bildet die in Wissenschaft und Politik verbreitete Beschrankung auf Begriffe und
Konzepte, die auf abhangige Beschaftigung innerhalb nationaler Rahmensetzungen ausgerichtet
sind. Es gilt deshalb auch, eingefahrene Kategoriensysteme und Analyseansdtze der Arbeits-
markt- und Berufsbildungsforschung zu tGberprifen und zu tberarbeiten, damit sie der neuen
Vielfalt der Beschaftigungs- und Vermittlungsformen Rechnung tragen und transnational zur An-
wendung kommen kénnen.
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4. Analysekonzepte fiir individualisierte Beschdftigungsformen

Dieser Bericht hat die Moglichkeiten des beruflichen Lernens im Beschaftigungsmodell Crowd-
working vor dem Hintergrund sozialwissenschaftlicher Debatten zur Erosion des Berufs und zu
neuen Konzepten von Professionalitat erdrtert. Die Literaturstudie zur neueren Diskussion der
Konzeptionalisierung von Beruflichkeit und Professionalitat (Kap. 2) zeigt, dass die Digitalisie-
rung der Arbeit im internationalen Forschungsdiskurs zum Wandel von Professionalitat weit
eher Berlicksichtigung findet als in der deutschsprachigen Debatte zur Erosion beruflicher Struk-
turen. Mit der Ausweitung des Anwendungsfeldes verlieren die Analyseanséatze allerdings an
Trennscharfe und begrifflicher Klarheit. Die Interpretation der Lerngelegenheiten im Crowdwor-
king (Kap. 3), die vor allem auf einer Fallstudie zur Freelancer-Plattform Upwork griindet, hat zu
dem Schluss gefiihrt, dass Lernangebote der Plattformen keine das Fehlen beruflicher Orientie-
rungen kompensierende Wirkungen zeigen. Crowdworker*innen kommen mit den Anforderun-
gen der Plattformarbeit nur dann zurecht, wenn sie die erforderlichen fachlichen Fahigkeiten
bereits mitbringen oder sich mit individuellem Engagement rasch aneignen. Die Plattformen er-
weisen sich damit als NutznieRer bestehender institutioneller Strukturen von Bildung und Beruf.
Sie selbst bieten allenfalls Unterstlitzung zur Anlernung im Umgang mit den eigenen Modalita-
ten als Marktplatz flr Arbeitsleistungen.

Die folgenden Uberlegungen fiihren die Konzeptdiskussion weiter in der Annahme, dass die spe-
zielle Situation im Crowdworking auf allgemeinere Entwicklungen von individualisierter Beschaf-
tigung verweist, denen die neueren Konzepte von Beruflichkeit und Professionalitat bisher nicht
ausreichend Rechnung tragen. Dazu wird im ersten Schritt (Kap. 4.1.) der mogliche Zusammen-
hang der beiden Kategorien naher erértert: Vorstellungen von Beruflichkeit und Professionalitat
haben sich zwar in unterschiedliche Richtungen entwickelt, lassen jedoch komplementare Ana-
lyseperspektiven auf Prozesse der Individualisierung von Arbeit erkennen. Im zweiten Schritt
(Kap. 4.2.) wird Crowdworking gewissermaRen als Testfall fir eine Weiterentwicklung der Kon-
zepte genutzt und der spezifische Charakter von Individualisierung im Fall dieses Beschaftigungs-
modells herausgearbeitet: Crowdworker*innen missen sich in einem Beziehungsgeflecht be-
wadhren, das von ihnen transaktionales Lernen erfordert. Um derart individualisierte Beschafti-
gungssysteme besser untersuchen und verstehen zu kénnen, wird abschliefend (Kap. 4.3.) eine
dreifache Erweiterung der Analyseperspektive vorgeschlagen: auf Prozesse lebenslanger beruf-
licher Sozialisation, auf die Hybridisierung verschiedener Formen des Arbeitens und Lernens in
wechselnden Berufs- und Bildungskontexten und auf die zu ihrer gesellschaftlichen Stabilisie-
rung erforderliche Institutionalisierungsarbeit.

Diese Folgerungen sind nicht als Abschluss einer Konzeptdebatte zu verstehen, sondern als An-
stoB, sie in neuer Form fortzufiihren und ihr erweiterte Bezugsraume zu eréffnen. Crowdwor-
king hat bisher nicht das Potenzial gezeigt, sich als Leitmodell fir individualisierte Beschaftigung
zu etablieren, und weist somit auch kiinftigen Entwicklungen nicht die Richtung. Aber am Bei-
spiel von Crowdworking, und insbesondere an der Variante von Freelancer-Plattformen wie Up-
work, lassen sich in besonderer Deutlichkeit einige der wesentlichen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen von individualisierter Beschaftigung erkennen. Dazu zahlt der Zusammenhang von
Bildung und Beschaftigung, der lGberwiegend noch mit Kategorien und Konzepten analysiert
wird, die sich in den industrialisierten Gesellschaften im 20. Jahrhundert ausgebildet und be-
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wahrt haben. Diskussionen um ihre Krisenhaftigkeit und Erosion sind bereits aufgekommen, be-
vor das Phdanomen Crowdworking in den Untersuchungsfokus gertickt ist. Sie sind allerdings in
unterschiedlichen Forschungskontexten gefiihrt worden und auch unter Bedingungen der Digi-
talisierung von Arbeit weitgehend getrennt geblieben. Einen ersten weiterfihrenden Ansatz-
punkt bietet deshalb die Frage nach dem neuen Verhaltnis von Beruflichkeit und Professionali-
tat, das sich aus dem Verlauf der Debatte ableiten lasst.

4.1. Beruflichkeit und Professionalitdt als komplementare Analysekonzepte

Die klassischen analytischen Konzeptionen von Beruf und Profession stehen in einem klaren Ver-
haltnis zueinander (vgl. z. B. Hartmann 1968): Als Berufe gelten allgemein anerkannte Muster
von Tatigkeiten und Kompetenzen, welche sich strukturell so voneinander abgrenzen lassen,
dass abhangige ebenso wie selbststandige Beschaftigung lber sie organisiert werden kann; Pro-
fessionen bilden jene Sonderform von Berufen, in denen es einer Gruppe Berufsausiibender ge-
lingt, gesellschaftlich besonders relevante Aufgabenfelder fir sich zu reklamieren und fir deren
kompetente Ausfiihrung berufliche Privilegien, vor allem in Form von Status und Entgelt, zu be-
anspruchen. Verberuflichung bezeichnet den historischen Prozess der Verfestigung beruflicher
Strukturen und der Ausweisung neuer Kompetenz- und Tatigkeitsfelder als Berufe; Professiona-
lisierung wird im engeren Sinne verstanden als Strategie von Berufsgruppen, den privilegierten
Status von Professionen zu erlangen. Neben diesen berufssoziologischen Konzeptionen ist in-
dessen auch die erweiterte alltagssprachliche Verwendung insbesondere der Adjektive in der
Analyse zu beriicksichtigen: Als ,beruflich” gilt im deutschen Sprachgebrauch jede Tatigkeit, die
dem Erwerb dient (selbst wenn sie keinem spezifischen Kompetenzmuster folgt), und ,,professi-
onell” arbeitet, wer dabei etablierten Qualitaitsmalstaben folgt (selbst wenn das nicht mit Privi-
legien verbunden ist).

(a) Vorschldge zur Neufassung von Beruflichkeit und Professionalitdt

Die neueren Debatten zu Beruflichkeit und Professionalitat, wie sie im zweiten Kapitel vorge-
stellt wurden, weisen in Richtung dieser alltagssprachlichen Begriffsverwendung und nehmen
kaum mehr klare Grenzziehungen vor. Besonders deutlich ist das im Falle der Kategorie Profes-
sionalitat (,,professionalism“), die in der internationalen Forschung flir ganz unterschiedliche As-
pekte einer spezifischen Leistungsqualitat Verwendung findet. Geradezu programmatisch er-
folgt diese Ausweitung im Konzept ,varieties of professionalism” (Bellini & Maestripieri 2018),
das den ,,platform professionalism” (Arcidiacono, Pais & Piccitto 2023) fachlich anspruchsvoller
Crowdworking-Tatigkeiten einschlieft. Dieses erweiterte Verstandnis von Professionalitat
nimmt kaum mehr auf SchlieBungsstrategien einer auf Privilegierung bedachten Berufsgruppe
Bezug, sondern riickt die Ausrichtung des Arbeitshandelns auf relevante Bezugsgruppen in den
Mittelpunkt, insbesondere auf die Erwartungen von Kund*innen, Kolleg*innen, Vorgesetzten
(bei Anstellung in einer Organisation) oder Kooperationspartner*innen (vgl. die Beitrage in Ma-
estripieri & Bellini 2023). In diesen neueren Beitrdagen wird , professionalism”“ vorwiegend als
Haltung verstanden, zu der zwar intersubjektiv nach Ubereinstimmung gesucht wird, jedoch bei
unterschiedlichen Bezugsgruppen und im Hinblick auf deren spezifische Leistungserwartungen.
Professionalitat lasst sich hierbei gleichermalen als subjektive Orientierung wie als kollektiver
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Anspruch verstehen: Sie entwickelt sich in einer Arena interessengeleiteter Aushandlungspro-
zesse, in die unterschiedliche Gruppen ihre Erwartungen einbringen und Gber deren Relevanz-
setzung die Arbeitenden individuell ihr Qualitatsverstandnis artikulieren. Professionalitat folgt
weniger vorgegebenen Strukturmustern, sondern konstituiert sich als ,negotiated order”
(Strauss 1978; Clarke 2021) in Interaktionsbeziehungen immer wieder von neuem.

Beruflichkeit betont demgegeniiber die strukturelle Komponente von formalisierten Kompe-
tenzblindelungen als Mustern, die den Berufsaustibenden vorgegeben sind und die sie allenfalls
flexibel auslegen und individuell variieren kénnen. Erstaunlicherweise wurde im Rahmen der
Literaturstudie (Kap. 2) keine ausdriickliche Definition von Beruflichkeit (im Unterschied zu Be-
ruf) gefunden. Synonym findet sich vereinzelt die Kategorie Berufsformigkeit, die beispielsweise
Greinert (2008) versteht als ,,abstraktes Organisationsprinzip von Arbeit, Qualifikation und Er-
werb“ (11), wobei er als Berufspadagoge insbesondere auf das duale System beruflicher Ausbil-
dung rekurriert. Beruflichkeit kennzeichnet im deutschen Sprachraum, so der generelle Ein-
druck, pauschal die Wirksamkeit beruflicher Strukturen im Bildungs- und Beschaftigungssystem,
ohne konkrete Strukturmerkmale oder Abgrenzungskriterien festzulegen. Da die Kategorie im
Englischen — und damit auch in groRen Teilen der internationalen Forschung — keine Entspre-
chung findet, bleibt sie auf die DACH-Region (Deutschland, Osterreich, Schweiz) mit ihren dhnli-
chen Systemen beruflicher Bildung beschrankt. Der deutschsprachigen Berufspadagogik erlaubt
sie weiterhin die Benennung der strukturellen Einbindung ihres zentralen Untersuchungsgegen-
standes, des dualen Ausbildungssystems. Aus soziologischer Perspektive ist die unscharfe Be-
grifflichkeit hingegen eher als Indiz fiir die Einstellung der Bemiihungen um eine theoretische
Fundierung und damit fiir das Erléschen einer Spezialdisziplin Berufssoziologie zu werten.

Sowohl Beruflichkeit als auch Professionalitat, so lasst sich bilanzieren, verzeichnen eine ekla-
tante Einbulle an begrifflicher Scharfe im Vergleich zu den zugrundeliegenden Kategorien Beruf
und Profession. Trotzdem gibt es gute Griinde dafiir, dass die Forschung weiterhin an ihnen fest-
hélt und aus ihrem Bedeutungswandel sogar Gewinn ziehen kann. Auf der einen Seite sollte die
gesellschaftliche Relevanz von Berufen und Professionen nicht liberschatzt werden: Sie haben
immer nur Teilbereiche von Erwerbsarbeit abgedeckt und sind standigen Verdnderungen unter-
legen; Verberuflichung und Professionalisierung pragten wichtige, aber zeitlich begrenzte Pha-
sen der Industrialisierung. Auf der anderen Seite lassen die erweiterten Begrifflichkeiten neue
analytische Kernaspekte erkennen, die indessen in unterschiedliche Richtungen weisen: Beruf-
lichkeit betont die institutionelle Ordnung der gesellschaftlichen Organisation von Erwerbsar-
beit, wahrend Professionalitdt die sich in interaktiven Beziehungen prozesshaft ausbildenden
sozialen Erwartungsstrukturen in den Fokus riickt. Im Zusammenhang betrachtet 6ffnen die bei-
den Kategorien den Analyserahmen fir Wechselwirkungen von Struktur und Handlung, von In-
stitutionalisierung und interaktiver Aushandlung im Feld der Erwerbsarbeit. Dem in den Erosi-
onsthesen diagnostizierten Bedeutungsverlust beruflich-professioneller Strukturen steht ein Zu-
gewinn an Handlungsspielraum in der Aushandlung von Malstdben professionellen Arbeitens
(auch auRerhalb von Professionen) gegeniber. Inwieweit diese analytische Perspektive auf Au-
tonomiegewinne fiir einzelne soziale Gruppen schlieRen lasst, wird in Kap. 4.2 naher erortert.

Zunachst soll die Analyseperspektive weiter konkretisiert werden mit dem Vorschlag von zwei
Definitionen, die das Verhaltnis von beruflicher Struktur und professioneller Haltung neu zu be-
stimmen erlauben:

79



e Beruflichkeit bezeichnet jene Strukturen von Bildung und Beschéaftigung, die unter Be-
zugnahme auf inhaltliche Differenzierungen von Aufgabengebieten und Kompetenzfel-
dern als institutioneller Rahmen fiir Abstimmungsprozesse zwischen den Erwerbstati-
gen und ihren Arbeit- bzw. Auftraggebern dienen. Die englische Ubersetzung kdnnte
lauten: , institutional order of paid labour”.

e Professionalitat (,professionalism®) bezeichnet die Ausrichtung des Erwerbshandelns
von Individuen oder Gruppen auf Qualitatsstandards, die im Rahmen impliziter oder ex-
pliziter interaktiver Aushandlungsprozesse mit relevanten Einflussgruppen an deren Er-
wartungshaltungen orientiert bleiben.

Mit den beiden so verstandenen Kategorien wird der Zusammenhang von strukturellen Rege-
lungen, spezifischen Strategien der Akteure und Erfordernissen der beruflichen Handlungspraxis
in den Blick genommen. In der Analyse sollten sich auf diese Weise komplexe Wandlungsdyna-
miken erfassen und Einflussmoglichkeiten verschiedener sozialer Gruppen identifizieren lassen.

(b) Alternative Konzepte

Ein derart aufgespannter Analyserahmen eréffnet Raum fir Konzepte, die in jlingster Zeit als
Alternativen zu Beruflichkeit und Professionalitdat Verwendung gefunden haben, weil sie we-
niger umfassend angelegt sind und nur einzelne Aspekte der Qualitdt von Arbeit beleuchten:
Communities of Practice, Selbst-Professionalisierung, Kompetenzdarstellung oder Job Craf-
ting. Selbst-Professionalisierung wird in unterschiedlichen Zusammenhangen thematisiert: bei
Vol (2012b) etwa als ,,subjektivierte Professionalitat” des Arbeitskraftunternehmer-Typus, bei
van Driel und Dumitrica (2021) spezifischer als Internalisierung der Marktlogik durch In-
fluencer*innen. Ansétze von Kompetenzdarstellung finden sich in allgemeiner Form in der neu-
eren Professionsforschung (Pfadenhauer 2003) sowie konkret im Kontext beruflicher sozialer
Netzwerke (van Dijck 2013). Die Konzepte Communities of Practice und Job Crafting haben sogar
eigene Forschungsstrange ausgebildet und vereinzelt bereits auf Plattformarbeit Anwendung
gefunden.

Breite Aufmerksamkeit erfahrt seit [angerem das von Wenger (1998) zunachst als Theorie des
sozialen Lernens in informellen Gruppen mit gemeinsamem Interessen- und Aufgabenspekt-
rum angelegte Konzept Communities of Practice; in der deutschsprachigen Rezeption wird es
vor allem auf informelles Wissensmanagement angewendet (vgl. North, Franz & Lembke 2004).
Es lasst sich generell auf Arbeitskontexte beziehen, in denen es zu einem engen Austausch von
Wissen und Erfahrung zu Praxisproblemen kommt. Baumhauer und Meyer (2023) verweisen in
ihrem Uberblick zur berufspidagogischen Digitalisierungsforschung auf neue Anforderungen
der Lernortkooperation in digital gestiitzten ,,communities of practice” (389). Sedda und Husson
(2024) erkennen darin einen wesentlichen Aspekt der Professionalitat von Influencer*innen:
»Professionalism is carried out in the framework of communities of practices where members
recognise each others [sic], share values and develop knowledge and skills over social media“
(15).

Job Crafting betont in dhnlicher Weise wie die Arbeitskraftunternehmer-These die Selbstorgani-
sation der Arbeit, entstammt jedoch der organisationspsychologischen Erforschung des Job De-
sign. Tims und Bakker (2010) definieren Job Crafting ,as changing the boundaries and conditions
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of job tasks and job relationships and of the meaning of the job” (3). Sie betonen die motivie-
rende Wirkung der proaktiven Ausrichtung des individuellen Arbeitsprofils auf die eigenen sub-
jektiven Bediirfnisse. Mousa und Chaouali (2023) bestatigen diesen Effekt fur ,gig workers” in
Frankreich, deren ,,sense of meaningfulness” sie durch ,individual job crafting” ebenso gestarkt
sehen wie ihre affektive Bindung an die Plattform. Ahnlich wie Communities of Practice trans-
portiert auch dieses Konzept positive Konnotationen, die aus der Informalisierung von Praktiken
und ihrer Verselbststandigung gegeniiber organisatorischen Regelungen resultieren. Die alter-
nativen Konzepte riicken Aspekte von Eigenstandigkeit und Gemeinschaftlichkeit, die von grund-
legender Bedeutung fiir Beruflichkeit und Professionalitat sind, im Kontext individualisierter Er-
werbsbedingungen in den Vordergrund.

(c) Individualisierte Beruflichkeit

Die neueren Debattenstrange zu ,new professionalism®, zu Communities of Practice und Job
Crafting verweisen auf einen gesellschaftlichen Wandel, der in der Soziologie unter der Leitthese
der Individualisierung verhandelt wird. Die Grundannahme eines gesellschaftlichen Individuali-
sierungsschubs hat Ulrich Beck (1984) vor vier Jahrzehnten in ungleichheitstheoretischer Per-
spektive formuliert mit der Frage: ,Sind wir Augenzeugen eines historischen Wandlungsprozes-
ses, in dessen Verlauf die Menschen aus der industriellen Gesellschaft und ihren Sozialformen —
Klasse, Schicht, Beruf, Familie, Ehe — sozusagen entlassen werden, [...]?“ (485). Er definiert Indi-
vidualisierung als Prozess der Herauslosung aus herkémmlichen Strukturen von Beruf und Fami-
lie: ,,Auf dem Hintergrund eines vergleichsweise hohen materiellen Lebensstandards und weit
vorangetriebener sozialer Sicherheiten wurden die Menschen in einem historischen Kontinui-
tatsbruch aus traditionalen Klassenbindungen und Versorgungsbeziigen der Familie herausge-
[6st und verstarkt auf sich selbst und ihr individuelles (Arbeitsmarkt-)Schicksal mit allen Risiken,
Chancen und Widerspriichen verwiesen” (486). Beck skizziert die Entwicklungslinien einer ,indi-
vidualisierten Arbeitnehmergesellschaft” (vgl. auch Beck 1986; Beck & Beck-Gernsheim 1994b),
ohne konkretere Bestimmungen ihrer Folgen fiir die Strukturen von Arbeitsmarkt und Beruf vor-
zunehmen.

Die Debatte um die Erosion des Berufs (Kap. 2.2.) liefert dafiir konkretes Anschauungsmaterial,
auch wenn sie nur implizit auf individualisierungstheoretische Annahmen Bezug nimmt. Im Kon-
zept des Individualberufs von Vof (2001) wird der enge Zusammenhang begrifflich deutlich,
aber eher subjekttheoretisch und weniger gesellschaftsanalytisch interpretiert. Wenn Vol die
These einer ,neue(n), reflexiv individualisierte(n) Beruflichkeit” (308) vertritt, bezieht er sich auf
die Zunahme personlicher Gestaltungsspielrdume innerhalb von beruflichen Strukturen einer-
seits (300f.) und eine ,relativierte Fachlichkeit” (301ff.) andererseits. Der Individualberuf stellt
in diesem Verstindnis ,eine Kulturform, die die Person fir ihre Erfordernisse aktiv selbst her-
vorbringt” (309), dar, eine ,primar personale Form“ (ebd.) und kein soziales Strukturmuster. Die
analytische Referenzkategorie bildet der Typus des Arbeitskraftunternehmers als jene Waren-
form von Arbeitskraft, die durch Selbst-Organisation, Selbst-Okonomisierung und Selbst-Ratio-
nalisierung gekennzeichnet ist (VoR & Pongratz 1998). VoR verweist nur pauschal auf Becks The-
orie der reflexiven Modernisierung, die unverkennbar im Hintergrund steht, nutzt sie jedoch
nicht als analytisches Instrument.
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Trotz groRer inhaltlicher Uberschneidungen und analytischer Entsprechungen sind die Debatten
um die Individualisierung der Gesellschaft und die Erosion von Berufsstrukturen weitgehend un-
abhangig voneinander verlaufen. In der Arbeitssoziologie blieben Analysen wie die von Kratzer
(2005) zur Relevanz der , Internalisierung des Marktes” (257) in die betriebliche Arbeitsorgani-
sation flr die Dynamik der Individualisierung die Ausnahme. Das liegt daran, dass Individualisie-
rung vor allem ,,als Ausdifferenzierung an den Randern der Erwerbsarbeit und insbesondere in
den privaten Lebenswelten” (261) gesehen wurde; es hangt aber auch mit dem sparlichen Re-
kurs der arbeitssoziologischen Diskussion zur Entgrenzung von Arbeit auf neuere soziologische
Theoriekonzepte zusammen (vgl. Minssen 2000; Mayer-Ahuja & Wolf 2005). Mit einem Ver-
standnis Beruflichkeit und Professionalitat als komplementaren Analysekonzepten mit unter-
schiedlichen Betonungen von Strukturrahmen und Handlungspraxis eréffnen sich neue Interpre-
tationsraume fiir Annahmen der Individualisierung.

Die oben angefiihrten alternativen Konzepte zeigen, wie diese Optionen genutzt werden kon-
nen. So wird Selbstprofessionalisierung in der neueren Professionalitatsforschung (Kap. 2.4.) als
Anforderung der Ausbalancierung der Anspriiche unterschiedlicher Interessengruppen verstan-
den, bei van Driel und Dumitrica (2021) etwa zwischen den Influencer*innen, ihren Follower*in-
nen, der Plattform und diversen Werbepartnern: ,this self-professionalization takes place at the
intersection of three dynamics: the influencer’s own understanding of their relationship with
both advertisers and followers, the platform’s instrumental ethos to followers/audiences, and
the demands and expectations of advertisers” (67). Beruflichkeit und Professionalitat gelten ins-
besondere als Gber Marktstrukturen miteinander vermittelt: Cross und Swart (2021) verstehen
die , professional fluidity” von solo-selbststdandigen Berater*innen als ,negotiated in relation to
clients and markets” (1700). Die dafiir erforderliche Selbstorganisation der Arbeit erfasst das
Konzept Job Crafting, die gemeinschaftliche Verstandigung der Berufsausiibenden lber derart
yverflissigte” Anspriiche findet eine analytische Basis im Konzept der Communities of Practice.

Im Kontext dieser verschiedenen Analysekonzepte wird individualisierte Beruflichkeit als viel-
schichtiges Phanomen erkennbar, in dem strukturelle Begrenzungen, individuelle Handlungsop-
tionen und soziale Aushandlungsprozesse auf vielfaltige Weise zusammenwirken. Die konzepti-
onellen Debatten lassen nicht darauf schlieRen, dass einer der Ansatze dafiir umfassende Ana-
lyseperspektiven bieten kann. Vielmehr verweist jeder von ihnen auf eine wichtige Dimension
einer integrativen Analyseperspektive: fachliche Grundlegung (Beruflichkeit), kollektive Kon-
trolle (Profession), nutzenbezogene Orientierung (,,professionalism®), gemeinschaftliche Unter-
stitzung (Communities of Practice), verantwortliche Selbstorganisation (Job Crafting). Einen ge-
meinsamen Bezugspunkt finden die Konzepte in der gesellschaftstheoretischen Diagnose der
Individualisierung, die das Spannungsfeld zwischen Beruflichkeit als Strukturkategorie und Pro-
fessionalitat als soziokultureller Erwartungshaltung 6ffnet. An ,individualisierter Beruflichkeit”
kann als Leitkategorie festgehalten werden, weil sie in der begrifflichen Konstruktion das Wech-
selspiel von Struktur und Handlung abbildet. Trotz aller Erosions- und Dynamisierungsprozesse
verweist sie auf die anhaltende Relevanz von Strukturen von Bildung und Beschaftigung, die in
der Erwerbsarbeit den gesellschaftlichen Rahmen setzen fir Prozesse der individuellen Gestal-
tung und der sozialen Aushandlung.
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4.2. Crowdworking als individualisiertes Beschaftigungsmodell

Die Individualisierung der Erwerbssituation ist im Crowdworking unverkennbar. Sie wirft die
Frage auf, ob in diesem Beschaftigungsmodell noch von Beruflichkeit und Professionalitat ge-
sprochen werden kann. In Kapitel 3 wurde das Informations- und Lernangebot von Freelancer-
Plattformen als Beispiel fiir den Versuch analysiert, den Verzicht auf die Orientierungsfunktion
von Strukturen der Beruflichkeit und Normen von Professionalitdt zu kompensieren. In der Ana-
lyseperspektive gesellschaftlicher Individualisierung lassen sich diese Bestrebungen (a) als Ver-
starkung von Vereinzelungstendenzen und von Konkurrenzdynamiken und damit zumindest in
Teilen als Problemverscharfung interpretieren. Sie verweisen (b) darauf, dass nicht nur im Crow-
dworking, sondern generell auf Markten fiir Arbeit die Transparenz der Informationen eine
grundlegende Vertrauensfrage darstellt.

(a) Die Individualisierung im Crowdworking

Die Isoliertheit der Arbeitssituation ist geradezu ein Kennzeichen von Crowdworking: Crowd-
worker*innen bendtigen nur ein Gerdt mit Internetzugang und kénnen damit an beliebigen Or-
ten, fern von der Plattform, von ihren Auftraggeber*innen und fern auch von allen anderen
Crowdworker*innen Auftrage ausfiihren. Die Bezeichnung der Arbeitenden als Crowd verleiht,
auch wenn sie von ihnen selbst nicht verwendet wird, der Vereinzelung in einer diffusen Masse
bildhaften Ausdruck (Pongratz 2018). Die isolierte Lage hangt mit der schieren Menge zusam-
men: Plattformen schreiben sich selbst gerne Hunderttausende oder gar Millionen von Freelan-
cer*innen als Nutzer*innen zu, unter denen systematische Vernetzung nicht vorgesehen ist. Sie
ist aber auch Folge der Digitalisierung: Plattformarbeit erfordert keinerlei personliche Kopra-
senz; Kontaktaufnahme und Kommunikation erfolgen online und beschrdanken sich haufig auf
schriftlichen Austausch. Weder Plattformen noch Auftraggeber*innen bendétigen Informationen
dariber, wo und unter welchen Bedingungen Crowdworker*innen ihrer Tatigkeit nachgehen.
Das bedeutet zugleich, dass sie keinen Anlass sehen, liber den Auftragsinhalt, die Zeitplanung
und die Honorierung hinaus Verantwortung fiir die Arbeitsumstande zu ibernehmen — oder
auch nur Interesse daran zu zeigen.

Diese Vereinzelung schlieRt nicht aus, dass Crowdworker*innen untereinander in Austausch tre-
ten oder Auftrage in Kooperation ausfiihren. Freelancer-Plattformen wie Twago und Upwork
sind dazu ibergegangen, als Auftragnehmer auch Agenturen als Kooperationsverbund zuzulas-
sen, weil das der Qualitdt der Leistungen zugutekommt. Aber Kooperation ist nur selten eine
Voraussetzung fur Crowdwork; Plattformen fiir Innovationsprojekte (z. B. Hyve, Crowdworx) bil-
den bemerkenswerte Ausnahmen, umfassen aber nur kleine Marktsegmente. Der grundsatzli-
che Beziehungsmodus der Arbeitenden untereinander ist vielmehr die Konkurrenz, denn sie be-
finden sich im globalen Wettbewerb um Auftrage auf der Plattform als Marktplatz. Dabei kon-
kurrieren Personen mit ganz unterschiedlichem fachlichem und kulturellem Hintergrund mitei-
nander; ihre beruflichen Erfahrungen, Interessen am Erwerb und sonstigen Lebensumstande va-
riieren sehr stark. Gemeinsamkeiten stellen sich am ehesten dort ein, wo Probleme des Arbei-
tens liber die Plattform in ahnlicher Weise erlebt werden, seien es Schwierigkeiten mit Auftrag-
geber*innen oder mit den Modalitaten der Plattform. Punktuell kommt es dann zum Erfahrungs-
austausch und zur gegenseitigen Unterstiitzung bei der Losungsfindung. An diesen Stellen be-
kommt der Austausch den Charakter einer Community of Practice, die allerdings selten eine
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stabile gemeinschaftliche Basis findet (Ecker i. E.). Die Selbstorganisation der auf der Microtask-
Plattform Amazon Mechanical Turk (AMT) aktiven Crowdworker*innen, die Irani und Silberman
(2013) dokumentieren, ist eine Ausnahme geblieben.

Das Community Building der Plattformen, das in Kap. 3.3 ndher erldutert wurde, unterstitzt
zwar den Erfahrungsaustausch, stelltihn aber in den Dienst der Sicherung der Funktionsfahigkeit
des Marktplatzes. Behandelt werden primar Fragen der erfolgreichen Nutzung der Plattform, oft
wird direkter Kontakt zwischen den Crowdworker*innen nicht ermdglicht und die Gemein-
schaftsbildung auBerhalb der Foren nicht unterstitzt. Auf Posts reagieren vor allem erfahrene
Crowdworker*innen mit Tipps, die mehr oder weniger implizit die Vorstellung transportieren,
dass Freelancer*innen fiir ihren Erfolg allein verantwortlich sind. Sichtbar werden Crowdwor-
ker*innen Gber ihr individuelles Profil auf der Plattform. Dabei sind die Mdglichkeiten der Selbst-
darstellung allerdings durch die Vorgaben der Plattform eingeschrankt; deren Algorithmen lie-
fern ungefragt zusatzliche Informationen (zusammengefasst im Rating), die dazu dienen, fiir die
Auftraggeberseite Unterschiede zwischen den potenziellen Auftragnehmer*innen sichtbar zu
machen und individualisierte Rangordnungen herzustellen. Die Ratings haben eine trennende
und keine vergemeinschaftende Funktion.

Das gilt in dhnlicher Weise fir die Informations- und Lernangebote der Freelancer-Plattformen,
selbst wenn sie so breit angelegt sind wie im Falle von Upwork (siehe Kap. 3.3.). Sie stellen die
Crowdworker*innen vor charakteristische Dilemmata: Sie verlangen keine spezifischen Vor-
kenntnisse, sind aber so knapp gefasst, dass sie berufliches Wissen nicht ersetzen kénnen. Sie
geben nitzliche Tipps, thematisieren jedoch nicht grundlegende Schwierigkeiten und Heraus-
forderungen. Sie sind in hochstem Malie pauschalisierend und sollen dennoch individuelle Dif-
ferenzierung ermoglichen. Empirische Befunde zur Nutzung solcher Lernangebote lassen darauf
schlieRen, dass sie primar mit den Funktionsanforderungen der Plattform vertraut machen und
allenfalls der Einarbeitung dienen (siehe Kap. 3.4.). Crowdworker*innen mit hoher Lernbereit-
schaft suchen deshalb vor allem aufRerhalb der Plattformen nach geeigneten Wissensangeboten,
entwickeln individuelle Lernstrategien und bauen soweit moéglich auf vorausgegangene berufli-
che oder lebensweltliche Erfahrungen auf. Die Kompetenzentwicklung ist ebenso individualisiert
(und fiir den Wettbewerb instrumentalisiert) wie der Marktauftritt.

Die Situation der Crowdworker*innen entspricht damit prinzipiell der von solo-selbststandigen
Freelancer*innen. Allerdings sind deren Marktbedingungen meist deutlich klarer strukturiert
und mit institutionell verankerten Moglichkeiten des Kompetenzerwerbs verbunden. Das gilt
nicht nur flr die zugangsbeschréankten Professionen, sondern auch fiir viele andere Fachgebiete,
in denen Auftragsbeziehungen mit normativen Qualitdtsvorstellungen verbunden sind und in-
stitutionellen Marktordnungen unterliegen. Auch wenn kein korporatistisches System von Kam-
mern und Verbanden wie in Deutschland existiert, formen in der Regel fachliche Standards und
soziokulturelle Traditionen den selbststandigen Erwerb im regionalen Kontext. Derartige Orien-
tierungswerte verlieren im Crowdworking ihre Bedeutung: Die Plattformen ignorieren fachliche
Grenzen ebenso wie nationale Rahmensetzungen und setzen deren normative Wirkung weitge-
hend auBer Kraft. Die Freelancer*innen finden sich in weit hoherem Malle auf ihre individuellen
Handlungsressourcen verwiesen, als das in der Solo-Selbststandigkeit ansonsten der Fall ist
(Pongratz & Simon 2010). Crowdworking bedeutet die Isolierung der Einzelnen (als Partikel einer
globalen Crowd) innerhalb der Vereinzelung des solo-selbststandigen Erwerbs.
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Erfahrungen kollektiven Zusammenhalts sind selbst in symbolischer Form im Crowdworking
kaum moglich. Dieses Beschaftigungsmodell reprasentiert damit die negative Variante einer ,,in-
dividualisierten Arbeitnehmergesellschaft” (Beck 1984), in der die Einzelnen auf sich selbst zu-
rickgeworfen sind, ohne dass sie liber die notigen Ressourcen verfligen oder entsprechende
Unterstiitzung erhalten, um die aus der Loslésung von Strukturvorgaben sich ergebenden Chan-
cen nutzen zu kénnen. Die Minderheit jener Crowdworker*innen, welche solche Voraussetzun-
gen mitbringen und sich als wettbewerbsfahig erweisen, dndert die Lage fiir die Mehrheit der
minder Erfolgreichen nicht, sondern bestarkt deren Eindruck von eigenem individuellem Versa-
gen und legitimiert das Wettbewerbssystem insgesamt. Die zahlreichen empirischen Befunde
zur prekaren Erwerbssituation von Crowdworker*innen zeigen, dass die , riskanten Freiheiten”,
die Beck und Beck-Gernsheim (1994b) der , Individualisierung in modernen Gesellschaften” be-
scheinigen, in diesem Beschaftigungsmodell vor allem Erwerbsunsicherheit und Konkurrenz-
druck bedeuten.

(b) Vertrauensbildung als Problem: Transparenz im Matching-Verfahren

Fragen nach der Relevanz von Beruflichkeit und Professionalitdat im Crowdworking haben im drit-
ten Kapital auch die Schwierigkeiten der Plattformen aufgeworfen, die Abstimmungsprozesse
zwischen Auftragnehmenden und Auftraggebenden zu organisieren. Freelancer-Plattformen
wie Upwork unterschatzen die Komplexitat von Auftragen und schranken die Mdoglichkeiten zur
Auftragsklarung und zur kontinuierlichen Abstimmung im Arbeitsprozess ein. Die Folgen sind
Missverstandnisse und Irritationen, von denen auf Online-Foren sowohl Crowdworker*innen als
auch ihre Klient*innen berichten, haufig mit wechselseitigen Schuldzuweisungen (Alacovska,
Bucher & Fieseler 2024). Die Klarung von Auftragsinhalten und die Preisbildung stellen grund-
satzliche Schwierigkeiten auf Markten und damit fir Selbststandige ein prinzipiell bekanntes
Problem dar. Berufliche Strukturen und professionelle Normen liefern einen Orientierungsrah-
men, welcher dem Aushandlungsprozess Grenzen setzt, den Abstimmungsaufwand reduziert
und zur wechselseitigen Vertrauensbildung beitragt. Indem sie diesen Rahmen auler Kraft set-
zen, konfrontieren die Plattformen Auftragnehmende wie Auftraggebende mit erhéhtem Aus-
handlungsbedarf bei verminderten Orientierungsmaoglichkeiten an bewdhrten Normen und Ver-
fahren.

Das Grundproblem von Online-Marktplatzen ist die Vertrauensbildung zwischen den Tausch-
partnern (Luca 2017; Aspers & Darr 2022). Auf Marktplatzen fir Arbeit geht es um Vertrauen fiir
Leistungsversprechen, namlich fir Menge und Qualitédt zu erbringender Arbeitsleistungen auf
der einen und fir die Zuverlassigkeit angemessener Verglitungen auf der anderen Seite. Klassi-
sche Berufe und Professionen stellen institutionell gefestigte Losungsmuster dar, fir die Platt-
formen und andere Personaldienstleister noch keinen geeigneten Ersatz gefunden haben. Eine
zentrale Herausforderung im Crowdworking ist die Auswahl unter den Bewerber*innen, wenn
deren Angebote bei lukrativen Auftrdgen in groRer Zahl eingehen und damit hohen Aufwand fiir
den Vergleich erfordern. Auf diese Aufgabe richten die Plattformen ihre Bewertungssysteme
und Rankings aus: Sie sollen die bisherigen Leistungen der Crowdworker*innen in Ubersichtli-
cher Form abbilden und so den Auftraggebenden als Auswahlhilfe dienen. Die Rankings belegen
dhnlich wie Bildungszertifikate vergangene Leistungen und gelten so als Kompetenznachweise.
Sie sollen das Matching von Angebot und Nachfrage erleichtern und das Vertrauen in die zu
treffende Entscheidung fordern.
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Damit aber beginnt erst die eigentliche Arbeit am Auftrag und damit die Folgeschwierigkeit, die
in der Arbeitssoziologie als Transformationsproblem von Arbeitskraft behandelt wird (Minssen
2023): Auftrag- bzw. Arbeitgeber*innen wollen sicherstellen, dass die eingeworbene Arbeits-
kraft die Aufgaben tatsachlich in ihrem Sinne ausfiihrt und nicht ,irgendwie” erledigt. Je nach
Komplexitat der Aufgabe, Konkretisierungsgrad des Auftrags und Erfahrung der Beteiligten kann
das langere Abstimmungsprozesse erfordern. Standige Kontrollen aber sind nicht nur aufwan-
dig, sondern wirken auch einschrankend und frustrierend. Deshalb gilt es, im Verlauf des Ar-
beitsprozesses vermittels Kommunikation eine Balance zwischen Kontrolle und Vertrauen zu er-
langen. Das fallt umso leichter, je besser sich die Beteiligten bereits kennen und je unkomplizier-
ter der Austausch zwischen ihnen erfolgt; der gemeinsame Bezug auf berufliche Standards und
professionelle Normen liefert dafiir verbindliche Anhaltspunkte. Diese fehlen im Crowdworking,
zudem erfolgt die Kommunikation tber groRe Distanzen und wird von den Plattformen haufig
auf ausgewahlte Kanale beschrankt.

Auf Probleme der Vertrauensbildung verweisen nicht nur die Strategiewechsel von Plattformen,
wie sie am Beispiel von Upwork beschrieben wurden (Kap. 3.3.), sondern auch die Kooperati-
onsbestrebungen im Feld der Beschéaftigungsindustrie (Kap. 3.5.). Upwork greift beispielsweise
mit dem Angebot von Managed Services auf klassische Managementstrategien zuriick und ver-
sucht die Abwicklung anspruchsvoller Online-Auftrdage durch eigenes Personal zu koordinieren
und zu steuern. Die Velocity Network Foundation strebt die international verbindliche Zertifizie-
rung von Arbeitsnachweisen vermittels Blockchain-Technologie an. Google bietet mit dem Pro-
gramm ,,Grow with Google” Career Certificates als Mikrozertifikate an, die direkt mit Online-
Lerngelegenheiten einerseits und Online-Stellenangeboten andererseits verkoppelt werden.
Crowdworking verweist somit exemplarisch auf das Erfordernis eines erneuerten Systems der
Vertrauensbildung auf Markten fiir Arbeitsleistungen, das in dahnlicher Weise in Prozessen der
Rekrutierung von Personal zur Festanstellung oder fiir Zeitarbeit virulent ist (Pongratz 2022b).

Trotz aller Zweifel an der Tragfédhigkeit der Konzepte von Beruflichkeit und Professionalitat (Kap.
2) gilt somit: Am Beschéaftigungsmodell Crowdworking lassen sich einige der Schwierigkeiten ab-
lesen, die der Verzicht auf ihre Orientierungsfunktion mit sich bringt (Kap. 3). Die Plattformen
konnen ihre Wachstumsschwachen und Qualitdtsprobleme bislang nicht hinreichend mit kom-
pensatorischen Informations- und Beratungsangeboten beheben. Mit einer breiten Palette von
Malnahmen erméglichen Freelancer-Plattformen wie Upwork oder Fiverr zwar Anlernprozesse,
welche ihre Funktionsfahigkeit sichern, bieten jedoch wenig Unterstiitzung fir die schwierigen
Abstimmungsprozesse von komplexen Arbeitsauftragen. Inwieweit Kooperationsstrategien zwi-
schen verschiedenen Akteuren der digitalen Beschaftigungsindustrie dafiir Lsungsanséatze bie-
ten, bleibt abzuwarten. Die Partnerschaften von Crowdworking-Plattformen mit Lernplattfor-
men und Zeitarbeitsfirmen sowie die Vernetzungsbestrebungen von Konzernen in ihrem Umfeld
zeigen immerhin: Einige der Liicken, welche die Loslésung von beruflichen Strukturen und pro-
fessionellen Normen in individualisierten Beschaftigungssystemen hinterlassen, werden mit ver-
einten Kraften zu beheben versucht. Die Krise der Konzepte (Kap. 2) wirft in Verbindung mit der
Schwaéche der Akteure (Kap. 3) fur die weitere Forschung als Leitfrage auf: Welche Analysekon-
zepte erfordert die Ausrichtung der institutionellen Grundlagen von Erwerbsarbeit auf die neue
Vielfalt individualisierter Beschaftigungsformen?
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4.3. Analytische Bezugspunkte fiir neue Institutionalisierungsansitze

Die Erweiterung der Analyseperspektiven auf die institutionelle Gestaltung von Arbeit und Ler-
nen steht vor der Schwierigkeit, dass die individualisierten Beschaftigungsformen institutionelle
Grenzziehungen Uberschreiten: Crowdworking etwa umspannt Erwerb und Freizeitbetatigung
ebenso wie Marktaktivitdt und Mediennutzung (zu Leiharbeit vgl. Pabst 2022). Die bloRe Anpas-
sung einzelner institutioneller Ordnungselemente greift deshalb zu kurz, die gleichzeitige Um-
strukturierung verschiedener Institutionen in koordinierter Form ist hingegen ausgesprochen
voraussetzungsvoll. Da sich die Forschung bislang in der Regel auf einzelne institutionelle Felder
konzentriert, liegt hier ein erster Ansatzpunkt zur Bestimmung von Gestaltungsmaoglichkeiten.

In diesem abschlieBenden Abschnitt werden drei analytische Zugange zur Diskussion gestellt,
die in dieser Hinsicht wichtige Erkenntnisfortschritte versprechen. Zwei dieser Analysekonzepte
sind im Rahmen des Projekts CKoBeleP zur ,Lernférderlichen Gestaltung von Plattformen” na-
her ausgearbeitet worden: (a) das Konzept der relationalen Gesamtkonstellation des Lebenszu-
sammenhangs, in welche die Crowdworking-Tatigkeit eingebettet ist (Becker & Kleemann 2024),
und (b) die Neufassung von beruflicher Sozialisation in digitalisierter Arbeit (Blchter i. E.). Flr
Fragen der institutionellen Gestaltung bietet wiederum (c) der Ansatz von ,institutional work”
(Institutionalisierungsarbeit) Ankniipfungspunkte flr akteursbezogene und prozessorientierte
Analysen. Alle drei Konzepte sind an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellt (siehe Blichter et
al. i. E.) und sollen deshalb hier nur kurz vorgestellt werden als Beispiele fur die Moglichkeiten
und Erfordernisse der Erneuerung und Erweiterung der Forschungsperspektiven.

(a) Relationale Gesamtkonstellation des Lebenszusammenhangs. Da zumindest in Mitteleuropa
Crowdworking ganz tiberwiegend als Nebenverdienst genutzt und oft nur als Hobby verstanden
wird, bleibt diese Tatigkeit mit Kategorien beruflicher Arbeit schwer zu erfassen. Becker und
Kleemann (2024 und i. E.) richten in der Folge den Blick auf unterschiedliche Formen der Einbin-
dung von Crowdworking in hybride Tatigkeitskonstellationen. Sie stellen fest, dass die verschie-
denen Elemente des Erwerbsportfolios ,,haufig komplementare Funktionen und subjektive Be-
deutungen haben, die unter Umsténden erst in Relation zum privaten Lebenszusammenhang
der Subjekte vollstandig erfassbar sind“ (Becker & Kleemann 2024: 2). In der relationalen Kons-
tellation berlicksichtigt ist somit das Konzept der Alltdglichen Lebensfiihrung, mit dem seit Be-
ginn der 1980er Jahre im deutschen Sprachraum der Gesamtzusammenhang der diversen Tatig-
keiten des alltaglichen Lebens erfasst wird (Kudera & VoR 2000); auch dort finden sich Bezlige
auf Beruflichkeit (VoR 1997) und jiingst auf digitalisierte Arbeit (Weihrich 2023). Uber diesen
synchronen Lebenszusammenhang hinaus umfasst die Gesamtkonstellation zwei weitere Ana-
lyseebenen, ndmlich die der einzelnen Tatigkeit und ihrer subjektiven Sinnhaftigkeit sowie die
diachron-biografische Perspektive der Verdnderungen im Lebensverlauf (Becker & Kleemann
2024: 18ff.). Auf diese Weise lassen sich ,die Relationalitdt und Variabilitat der Funktion und
Bedeutung einzelner Tatigkeiten sichtbar” (20) machen und im Kontext des gesamten individu-
ellen Lebenszusammenhangs erklaren.

Diese Analyseperspektive wird insbesondere Situationen des Ubergangs gerecht, wie sie fiir
Crowdworking in vielen Fallen charakteristisch sind. Dabei kommt es haufig zu hybriden Kons-
tellationen, in denen verschiedene Tatigkeiten von Arbeit und Lernen parallel ausgefiihrt wer-
den, etwa weil aktuell Geld verdient werden muss, wahrend gleichzeitig eine inhaltlich an-
spruchsvollere berufliche Zukunft vorbereitet wird. Die digitalen Medien erleichtern derartige
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Kombinationen erheblich, weil sie es erlauben, schnell zwischen unterschiedlichen Situationen
zu wechseln (z. B. in Online-Meetings), und weil in unterschiedlichen Kontexten dhnliche Instru-
mente zum Einsatz kommen (z. B. der Kommunikation oder des Projektmanagements). Die On-
line-Lernplattformen (Udemy, Coursera u. a.) sind beispielsweise nicht nur zu Dienstleistern flr
Freelancer-Plattformen und fiir groRe Unternehmen geworden (siehe Kap. 3.4 und 3.5.), son-
dern stehen auch privaten Nutzer*innen fir beliebige Zwecke offen. Lernprozesse werden so
aus institutionellen Kontexten herausgeldst und von unmittelbaren Anwendungsbeziigen ent-
koppelt; sie kbnnen in unterschiedlichsten Konstellationen angegangen werden und unterliegen
damit in hohem Male der Individualisierung. Es bleibt abzuwarten (und empirisch zu beobach-
ten), wie sich Dynamik und Reichweite derart hybrider Verbindungen von Arbeit und Lernen
entwickeln, denn auch jenseits von Crowdwork finden sich dafiir zahlreiche Beispiele.

(b) Neufassung von beruflicher Sozialisation in digitalisierter Arbeit. Sozialisationsprozesse bil-
deten in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen klassischen Gegenstand berufsbezogener
Forschung — in der Soziologie ebenso wie in der Padagogik. Wie Blichter (i. E.) zeigt, hat dieser
Analyseansatz zuletzt jedoch erheblich an Relevanz eingebiiSt, weil er mit dem Kernargument
der subjektiven Anpassung an gesellschaftliche Strukturen Prozessen den mit der Individualisie-
rung gewachsenen subjektiven Handlungs- und Entscheidungsmaoglichkeiten nicht ausreichend
Rechnung zu tragen scheint. Vertreter*innen des Ansatzes haben darauf unter anderem mit
dem Konzept der Selbstsozialisation reagiert, das den subjektiven Handlungsraum substanziell
zu erweitern versucht (z. B. Heinz 2000; Zinnecker 2000). Die Problematik bringt Bilden (1991)
in ihrem Handbuchartikel zur geschlechtsspezifischen Sozialisation pragnant zum Ausdruck, in-
dem sie erklartermalen zur Praxistheorie wechselt und den ,individuellen Entwicklungsprozess
als lebensgestaltende Praxis in Auseinandersetzung mit den sozialen Lebensbedingungen” (300)
versteht. Nach drei Jahrzehnten Praxistheorie stellt sich inzwischen aber wiederum die Frage,
wie die verschiedenen Praxisfelder im subjektiven Lebenszusammenhang miteinander in Bezie-
hung treten. Genau an diesem Problem setzen Becker und Kleemann (2024) mit der Analyse von
relationalen Konstellationen an, die erst im individuellen Entwicklungsprozess ihre durchaus
wandelbare Gestalt annehmen.

Vor dem Hintergrund der empirischen Befunde des CKoBeLeP-Projekts zu ,eigensinnig-kreativer
Aneignung und Verarbeitung von Vorgaben sowie Selbstformierungen in ihrem Arbeits- und Le-
benszusammenhang” von Crowdworking stellt Biichter (i. E.) die Frage nach , der Relevanz be-
ruflicher Sozialisationstheorie und -forschung als Analyserahmen fiir Beruflichkeit und Subjekti-
vierung in Arbeit und damit auch in Crowdwork” (Abstract). Ihr Vorschlag zur Verbindung klas-
sischer Fragen der Sozialisationstheorie mit neueren Diagnosen der Subjektivierung lasst sich als
komplementare analytische Konstruktion zu relationalen Tatigkeitskonstellationen verstehen.
Beide Analysezugdnge rechnen mit einem hohen Grad an flexibler Gestaltbarkeit und individua-
lisierter Auspragung, ohne die Anforderungen der gesellschaftlichen Rahmenstrukturen aus den
Augen zu verlieren. Problematisch erscheint dann weniger die Kategorie der Sozialisation als die
in der Forschung Ubliche Ausdifferenzierung verschiedener Sozialisationsfelder (Familie, Peer-
Gruppe, Beruf etc.) mit ihrer allzu starren Trennung von Lern- und Entwicklungssegmenten
(etwa im Handbuch von Hurrelmann & Ulich 1991). Crowdworking lasst sich nicht einfach dem
Feld ,beruflicher Sozialisation” zuordnen, sondern vereint Sozialisationseffekte aus unterschied-
lichen Feldern des Erwerbs, des Marktes oder der Mediennutzung. Gerade wenn die Konstella-
tionen vielgestaltig sind, mag die Bindung an einzelne gesellschaftliche Strukturmuster zwar
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schwacher ausfallen, aber die Summe gesellschaftlicher Einbindungen kann unvermindert hoch
bleiben.

(c) Riickbezug auf die Institutionentheorie mit ,institutional work”. Beide Konzepte enthalten
eine ausgepragte Prozessdimensionen, die im Kontrast steht zu Vorstellungen relativ stabiler
institutioneller Kontexte. Einen starker akteursbezogenen und prozessorientierten theoreti-
schen Zugang eroffnet das von Lawrence und Suddaby (2006) in Kritik am Neo-Institutionalismus
entwickelte Konzept , institutional work”. Sie betonen den Einfluss strategisch positionierter Ak-
teure auf ihre institutionelle Umwelt und damit die Moglichkeit des intentionalen institutionel-
len Wandels: ,,purposive action of individuals and organizations aimed at creating, maintaining
and disrupting institutions” (215). Eine Anwendung dieses Ansatzes ist bereits in der Vorstellung
des Konzepts ,hybrid professionalism” (in Kap. 2.5.) zur Sprache gekommen: Muzio, Brock und
Suddaby (2013) verweisen auf ,the role of professions and professionals as agents in the crea-
tion, maintenance, and disruption of institutions” (699). Nicklich (2017) analysiert Prozesse in-
stitutioneller Stagnation von Beruflichkeit am Beispiel zweier Ausbildungsberufe im Feld indust-
rienaher Dienstleistungen.

Das System der dualen Ausbildung in Deutschland bleibt selbst im Zustand der Stagnation ein
lehrreiches Beispiel fur Institutionalisierungsarbeit in einer Akteurskonstellation, die auch bei
konfligierenden Interessenlagen an einem gemeinsamen Kernanliegen festhalt, namlich der Si-
cherung einer hochwertigen praxisnahen Berufsausbildung. Freelancer-Plattformen verspre-
chen ahnlich wie Zeitarbeitsfirmen oder Online-Lernplattformen, substanzielle Funktionen des
Institutionensystems mit privatwirtschaftlichen Dienstleistungen ersetzen zu kénnen. Im Falle
von Crowdworking gelingt das, wie oben argumentiert wurde, nur indem die Arbeitenden selbst
mit individueller Selbstorganisation, gemeinschaftlichem Erfahrungsaustausch und unter Nut-
zung der im Institutionensystem erworbenen Fahigkeiten fir Ausgleich sorgen. Berufliche Struk-
turen liefern auch fiir die individuelle Selbstbehauptung im Crowdworking den Orientierungs-
rahmen, Professionalitdtserwartungen sichern weiterhin die Leistungsbereitschaft.

Die Gleichzeitigkeit von individualisierter Beruflichkeit und vergemeinschaftender Professiona-
litdt erinnert an Becks (1984) Interpretation von Individualisierung als ,historisch widerspriich-
licher ProzeR der Vergesellschaftung” (486). Auf Marktplatzen fiir Arbeit ist Transparenz der
Leistungsversprechen von Anbietenden wie Nachfragenden von Arbeitskraft gefordert; aller-
dings erwarten sie Transparenz von der jeweils anderen Seite in hoherem MaRe, als sie sie selbst
zu gewahren bereit sind. Crowdworking-Plattformen und andere Personaldienstleister bieten
dafiir Inszenierungsrdume, ohne gegenseitige Offenheit gewahrleisten zu kdnnen. Eine Art
»Gleichgewicht der Transparenz” lasst sich, so die Schlussfolgerung, nur in institutionalisierter
Form herstellen. Fir die erforderliche Institutionalisierungsarbeit kdnnen die im Crowdworking
gewonnen Erfahrungen ebenso hilfreich sein, wie die Lehren, die sich aus der Krise von Beruf
und Profession ziehen lassen.

Mit Blick auf individualisierte Beschéaftigungssysteme sind indessen Beruflichkeit und Professio-
nalitat starker wechselseitig aufeinander bezogen als es die getrennt gefiihrten Debatten nahe-
gelegen. Professionalitdt im Sinne der subjektiven Haltung, mit eigenen Leistungen die in Fach-
kreisen und von Auftraggeberseite erwartete Qualitat zu sichern, eréffnet Erwerbszugange jen-
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seits normierter Qualifizierungspfade. Berufliche Strukturen bieten Orientierung auch fir di-
verse Wege der Kompetenzentwicklung und Schutz fir verschiedene Formen des Nachweises
von Lern- und Leistungserfolgen. Strukturelle Ordnung und subjektive Haltung, kollektive Orien-
tierung und individueller Entwicklungspfad stehen im ,widerspriichlichen Prozess” der Arbeit
am institutionellen Rahmen von Erwerbsarbeit in einem spannungsreichen Verhaltnis zueinan-
der. Beruflichkeit und Professionalitdt verweisen auf komplementare Aspekte der Gestaltung
institutioneller Rdume, in denen sich das Vertrauen in die Transparenz wechselseitiger Leis-
tungsversprechen entwickeln kann.
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