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Regeln und Grenzen fir die Ausfuhr von Riistungsgiitern

Ein Arbeitspapier erstellt von Fachexperten im Auftrag der Gemeinsamen Konfe-
renz Kirche und Entwicklung (GKKE) fir den Bereich "Frieden als Voraussetzung
fr Entwicklung" des Dialogprogramms

Vorwort .

Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung will sich auch in ihrem neuen
Dialogprogramm intensiv um die Unterstitzung einer friedensférdernden Nord-Sid-
Politik in der Bundesrepublik und der Europaischen Gemeinschaft bemihen. Sie
mochte die Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft dazu auffordern, die auRen-
“und sicherheitspolitische, aber auch wirtschaftliche Interessenwahrnehmung
durchgangig dem Kriterium der Friedensférderung unterzuordnen.

Im Kontext dieser Aufgabenstellung fordern das Ristungs- und das RuUstungs-
exportproblem besondere Aufmerksamkeit. Hierzu haben sich die beiden Kirchen in
der Vergangenheit bereits mehrfach geduRert. Die GKKE nahm u.a. am 22.Februar
1984 an der Offentlichen Anhérung des Bundestagsausschusses fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit zu dem Thema "Entwicklung und Ristung" teil
und verdeutlichte ihre Position hiertber in der Stellungnahme vom 9. September
1985 (GKKE 9/86).

Die Fragen von damals sind auch heute noch aktuell und bedirfen dringender L6-
sung. Das Ende des Ost-West-Konflikts bietet die Mdglichkeit einer Neuorien-
tierung der Sicherheitspolitik. Mit Sorge sehen die Kirchen, dal® diese Chance aber
vertan zu werden droht. Statt einer allgemeinen "Zivilisierung” der Weltpolitik
zeichnen sich, geférdert nicht zuletzt durch den Wettbewerb zwischen den groRRen
Ristungsexporteuren, neue regionale Ristungswettldufe ab. Auch der
Ristungsexport der Bundesrepublik ist zu Beginn der 90er Jahre nicht zurickge-
gangen, sondern aufgrund der besonderen Situation nach der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten sogar noch angestiegen.

Far die Kirchen ist im Zusammenhang der Ristungsexport-problematik die
mafRgebliche Leitfrage, ob und auf welche Weise politische MaRnahmen dem
Frieden dienen. Diese friedens-politische Orientierung leitet sich vom Friedensgebot
Christi her und ist insofern eine die Kirchen bindende Maxime. Die Bindung an das
Friedensgebot Christi bewahrt sich jedoch nicht in der rigorosen Behauptung eines
Prinzips, sondern darin, daR konkrete Schritte benannt und MGdglichkeiten
aufgezeigt werden, wie dieser friedenspolitischen Leit- und Zielorientierung
entsprochen werden kann.

Die GKKE moéchte Uber diese Fragen den Dialog mit den Verantwortlichen fiihren
und hat deshalb Fachleute gebeten, hierliber ein Arbeitspapier zu erstellen. Die Ge-
sprache sollen kldren helfen, wie vor allem auf deutscher und westeuropéaischer
Ebene eine primar friedenspolitisch orientierte, restriktive Exportpolitik befordert
werden kénnte.

Juli 1993
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Allgemeine Vorbemerkung

Die Staatengemeinschaft bekennt sich zu der Aufgabe, "die Menschheit von der
GeiBel des Krieges zu befreien" (Prdambel der Charta der Vereinten Nationen).
Hieraus 1aRt sich eine vorrangige Option flr Gewaltlosigkeit ableiten. Der Rick-
griff auf Gewaltmittel kann dann allenfalis noch als ultima ratio von Notwehr
und Nothilfe gerechtfertigt werden. Wer dies nicht bestreitet, wird nun zwar
auch die Frage nach der ethischen Legitimitdt des Transfers von Ristungsgitern
nicht uneingeschrankt verneinen kdénnen, zugleich jedoch sich daflir einsetzen
missen, daR dieser genauso wie der Einsatz von Gewaltmittein selbst nach
strengsten MafRstaben kontrolliert wird.

Trotz Kontrolle kénnen durch Rustungsexporte friedenspolitisch bedenkliche
Entwicklungen unterstiitzt werden. Von daher wird auch die Forderung nach ei-
nem totalen Exportverbot verstédndlich. Folgt man dieser Forderung nicht, so ist
eine Ausweitung und Effektivierung der Exportkontrolle unerlaBlich. Die Schwie-
rigkeiten einer solchen Politik dirfen nicht zur Rechtfertigung dafir dienen, die
Verbesserung der Kontrolle aufzuschieben.

Waffen und ristungsrelevante Gulter sind Waren besonderer Qualitat, und zwar
nicht erst in den Handen der sie gebrauchenden - allzuoft: sie miBbrauchenden
"Sicherheits- krafte". Gerade in vielen Entwicklungslandern zeigt sich besonders
deutlich, wie durch den Erwerb von RUstungsgltern Entwicklung behindert,
wenn nicht gar verhindert wird und daR® Ristung oft dazu beitrégt, jene Span-
nungen zu erhdhen, mit denen sie gerechtfertigt wird. RUstung ist zwar keine
hinreichende Bedingung und schon gar nicht die alleinige Ursache fir Militarisie-
rung, Repression und Krieg. Nach dem empirischen Befund jahrelanger ver-
gleichender Forschungen aber besteht daran kein Zweifel: Wachsende Ri-
stungsarsenale erhéhen die Fahigkeit und die Bereitschaft zur Kriegsfiihrung,
Rustung verstarkt Bedrohungsvorstellungen und fihrt zu Ristungswettlaufen,
Rdstungswettldufe erhdhen internationale Spannungen und die Bereitschaft zu
Praventivkriegen, Rustung starkt diktatorische Regime und verldngert deren
Herrschaft, Ristung fihrt zur sozialen Ressourcenknappheit, und moderne Waf-
fen verstarken noch die Zerstérungen und das Elend, die das Wesen der Kriege
ausmachen.

Autoritdre nationale Herrschaftsstrukturen, das internationale Sicherheitsdi-
lemma, ungleicher Zugang zu den 6konomischen Ressourcen und die Folgen ei-
ner nahezu ungebremst fortschreitenden Umweltzerstérung, aber auch religise,
kulturelle und ethnische Konflikte und deren Instrumentalisierung bilden die
wahrscheinlich wichtigsten Gewaltquellen im internationalen System. Deshalb
muR eine friedenssichernde und friedensgestaltende Politik abzielen auf:

- die Sicherung der individuellen Freiheitsrechte, der politischen Teilhabe- und

sozialen Anspruchsrechte,
- die Respektierung der legitimen Sicherheitsinteressen aller Staaten,




12

- eine sozial gerechte und O&kologisch vertridgliche Restrukturierung der
weltwirtschaftlichen Beziehungen , _

- die Ermdéglichung vielféltiger kultureller Identitdten und ihrer friedlichen Koexi-
stenz.

Diese von der Idee der Menschenrechte und der Idee gemeinsamer Sicherheit
bestimmten Ziele miissen vor allen anderen auch als MafRstdbe flir die Beurtei-
lung des Exports von Waffen und sonstigen Rustungsgitern durchgesetzt wer-
den.

Mit dem Ende des Ost-West Konfliktes und den Abkommen (ber gemeinsame
Konfliktbewdltigung in Europa ist Abristung zur Realitdt geworden. Angesichts
vielfdltiger, weltweiter Krisen jedoch ist die NATO dabei, ihren Auftrag
umzudefinieren, werden auf westeuropdischer Ebene Interventionskapazitiaten
aufgebaut. Deren Aufgabe darf es aber nicht sein, durch out-of-area-Einsédtze die
Folgen einer Politik unter Kontrolle zu bringen, die durch Ristungsexporte die
Verscharfung von Krisen bzw. eine héhere Wahrscheinlichkeit militarischen Kon-
fliktaustrags in Kauf genommen hat.

Auch deshalb wird man ausschlieBlich eine solche Ristungstransferpolitik, die -
im Einklang mit der eigenen Abristungspolitik - aufgrund der sie definierenden
allgemeinen Prinzipien und konkreten Maximen der Pflicht zur Gewaltminderung
und zur Zivilisierung der internationalen Politik zu entsprechen vermag, ethisch
akzeptabel nennen drfen.

Wenn es gelingt, die politisch ebenso verninftige wie dringliche Forderung nach
einer in diesem Sinne prinzipiengeleiteten Ristungsexportpolitik gesellschaftlich
wie politisch stabil zu verankern, werden sich auch die mit ihr verbundenen
praktischen Schwierigkeiten bewadltigen lassen: Restriktive Ristungsexportpolitik
ist technisch und 6dkonomisch machbar. Bleibt sie dagegen - bei weitgehenden
Kontrollméglichkeiten, wie jetzt in der Bundesrepublik - letztlich doch ad-hoc-
Politik, ist die Gefahr sehr groR, daR die Genehmigungspraxis dem Liberalisie-
rungsdruck nicht standhalten kann, der von punktuellen, aktuellen Krisen oder
im Zuge der zunehmenden wirtschaftlichen und politischen Verflechtung auch
der Rustungsproduktion und -politik in der Europdischen Gemeinschaft erzeugt
wird.

Thesen

1. Nationale Handlungsspielrdaume: Die Bundesrepublik Deutschland verfligt liber
erhebliche nationale Handlungsspielrdume zur Kontrolle und Einschriankung von
Riistungsexporten. Diese Gestaltungsmdéglichkeiten miissen konsequent fiir eine
strikt restriktive Politik des Exports von Riistungsgiitern genutzt werden.

Die Bundesregierung hat, als Lehre aus dem zweiten Golfkrieg - genauer der
irakischen Aufristung vor dem zweiten Golfkrieg -, das rechtliche und admini-
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strative Instrumentarium fir die Aufsicht Gber den bundesdeutschen Handel mit
Waffen und Ristungsguitern deutlich verbessert. Unklarheiten sind beseitigt und
bestehende Liicken geschlossen worden. Es kommt jetzt darauf an, dieses In-
strumentarium fir eine Politik der unbedingten Friedensférderung zu nutzen.

Die Bundesregierung mul3 der Versuchung widerstehen, im Widerspruch zu den
eigenen Politischen Grundsatzen zum RUstungsexport von 1982, Exporte aus
regional- oder arbeitsmarktpolitischen Grinden zuzulassen. Dies gilt auch fir
Kriegsschiffe.

Die Regelungen der Paragraphen 5c¢, 5d, 45, 45b und 45d AuRenwirtschafts-
verordnung, nach denen die Ausfuhr aller Waren und Dienstleistungen in be-
stimmte Lander genehmigungspflichtig ist, wenn der Ausflhrer Kenntnis davon
hat, daB sie zur Aufristung von Streitkraften dienen, missen erhalten und aus-
gebaut werden. Die Informationen Uber den mdglichen und tatsachlichen Ver-
bleib von riistungsrelevanten Waren, die in der Offentlichkeit, bei Exporteuren
und Regionalspezialisten sowie im Umfeld der Bundesregierung vorhanden sind,
sollten konzentriert gesammelt werden, um Genehmigungen aus Unkenntnis zu
verhindern.

Restriktive Rustungsexportpolitik darf sich nicht auf einige wenige Bereiche der
Waffentechnik beschranken. Zwar sind chemische, biologische und nukleare
Waffen - und auch weitreichende Tragersysteme - zweifellos besonders bedroh-
lich, aber auch konventionelle Waffen sind zerstérerisch. Die Statistik der Kriege
zeigt, daRR gegenwartig Menschenleben vor allem durch Kleinwaffen
(Sturmgewehre, Morser etc.), Artillerie, Minen und Flugzeugbomben vernichtet
werden. Die tatsdchlichen Massenvernichtungswaffen in den Kriegen der letzten
vier Jahrzehnte waren konventicnelle Waffen. Ferner gewinnt die weltweite
Verbreitung einer neuen Generation technologisch hochwertiger, aber ver-
gleichsweise billiger "konventioneller” Waffensysteme (Marschflugkdrper, ziel-
suchende und endphasengelenkte Munition und Minen, Mittel der elektronischen
Kampffihrung etc.) mit enormer Zerstérungskraft an Bedeutung. Falls es nicht
gelingt, die Proliferation derartiger Waffen durch eine restriktive RiUstungsex-
portpolitik und internationale Kontrollregime zu begrenzen, werden sie die Mas-
senvernichtungswaffen der Zukunft sein, die die Zahl der Konfliktopfer multipli-
zieren und auch den Einsatz internationaler Friedenstruppen schwieriger und
kostspieliger gestalten werden.

Im Bereich der internationalen Ristungskooperation muR die gegenwirtige Pra-
xis der Ubertragung der Exportentscheidung auf den ausldndischen Exporteur
Uberdacht und revidiert werden. Der Spielraum der Bundesregierung, in Kopro-
duktionen ihre Interessen durchzusetzen, ist - siehe das Beispiel Jdger 90 - nach
dem Ende des Ost-West-Konfliktes grofRer geworden.

Im Gegensatz zu vielen rechtlichen Regelungen sind die Politischen Grundséatze
der Bundesregierung zum Ristungsexport bisher nicht gedndert worden. Dies
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widerspricht dem Gehalt der politischen Absichtserkldrungen der Regierungspar-
teien im Gefolge des zweiten Golfkrieges, den Ristungsexport stdrker zu be-
schranken.

In der Uberfédlligen Neufassung der Grundsdtze miiRten vor allem die Versa-
gungsgrinde flar den Export von RuUstungsgultern erweitert und konkretisiert
werden. Hierflr werden unter These 4 Kriterien vorgeschlagen, die auch fir eine
spatere Regelung im Rahmen der EG tauglich sind.

Solange de facto (bei Dual-Use-Gltern) und rechtlich (bei Waffen entsprechend
Art. 223 EWG-Vertrag) die Genehmigungskompetenz im nationalen Rahmen
bleibt, darf keinesfalls im Vorgriff auf erwartete, weniger strenge europdische
Regelungen eine restriktive nationale Ristungsexportpolitik ausgehdhlt werden.
Dies widersprache den eingangs genannten friedenspolitischen Grundséatzen. Die
Bundesregierung wirde damit auch ihre Verhandlungsposition fir eine strikt
restriktive Ristungsexportpolitik unglaubwiirdig werden lassen.

Eine strikt restriktive Ristungsexportpolitik ist nicht nur aus ethischen Grinden
Pflicht der Bundesregierung, sie liegt auch in unserem deutschen Eigeninteresse.
Darauf hat die GKKE bereits in der Vergangenheit ausfihrlich hingewiesen1,
insbesondere durch Widerlegung der Behauptung, Ristungsexport schaffe si-
chere Arbeitspldtze. Sicher, Ristungsexporte kénnen kurzfristig Beschéaftigung
erlauben; aber diese Arbeitspldtze sind nicht sicher, vielmehr wegen der politi-
schen Natur des Ristungsexportgeschaftes immer gefahrdet. AuRerdem ist die
Zahl der Beschaftigten mit etwa 30.-40.000 im Vergleich zu anderen Branchen,
deren Strukturwandel mit Beschaftigungsverlusten einhergeht, eher gering. Der
Beschaftigungseffekt durch Ristungsexporte wird haufig Ubertrieben; Zahlen
werden manipuliert.“ Schliel3lich ist nicht zu Ubersehen, daR Ristungsexporte
Nachfragen nach zivilen Gltern, bei denen die Bundesrepublik Deutschland
besonders wettbewerbsfahig ist, verdrangen. Die beschaftigungspolitische
Unsinnigkeit der Forcierung des Rustungsexports zeigt sich gegenwartig sehr
deutlich in einigen Staaten Osteuropas. Die enormen Produktionskapazitdten,
deren Ausbau die Entwicklung ziviler Industrien stark behindert hat, lassen sich,
selbst bei Aufgabe jeglicher Ristungsexportbeschrankungen, nicht aufrechter-
halten. Jetzt schon ist absehbar, dal® "Riistungsexportoffensiven" ins Leere lau-
fen und das Problem der Arbeitslosigkeit in den ehemaligen sozialistischen Staa-

1 Vgl. die Stellungnahme der GKKE zur Offentlichen Anhdrung des Bundestagsausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit am 22. Februar 1984; GKKE-Veroffentlichung 9/86.
2 Ein Beispiel dafiir war die Diskussion um dem Export von Kriegsschiffen nach Taiwan Anfang 1993:

In der Offentlichkeit wurde mit einem Auftragsvolumen fiir 10 U-Boote und 10 Fregatten von mehr als 10
Milliarden DM fiir die notleidende Schiffbauindustrie argumentiert, wihrend konkret nur iiber den Verkauf
von 2 kompletten U-Booten und Bausitzen fiir 6 weitere verhandelt wurde. Angesichts des hohen Anteils
schiffbaufremder Fertigung bei Auftrigen fiir U-Boote hitten die in Frage kommenden Werften Beschiftigung
fiir weit unter 1 Milliarde DM erwarten kdnnen, - wenn sie den Auftrag erhalten hitten; denn die U-Boot-
Werften waren auf Grund anderer Exportgeschéfte Anfang 1993 gut ausgelastet und hitten den taiwanesischen
Auftraggeber einige Jahre vertrosten miissen.
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ten nur verschéarfen. Solche Fehlentwicklungen belegen drastisch die Richtigkeit
der friher vorgetragenen Kritik am Arbeitsplatzargument.

2. Internationalisierung: Politik zur Regelung des Exports von Waffen und
ristungsrelevanten Gilitern aus der Bundesrepublik Deutschland kann in Zukunft
nur erfolgreich sein, wenn sie westeuropdische Politik ist.

Mit der Schaffung des (EG-) europédischen Binnenmarktes sinkt die Méglichkeit
der Kontrolle des Handels mit Waren, die nicht als Kriegswaffen nationalen
Herstellungsgenehmigungen unterliegen. Die EG-Kommission treibt deshalb Ab-
machungen Uber den Handel mit strategischen Glitern voran, die den EG-inter-
nen Handel mit solchen Gltern von Genehmigungen freistellen und eine einheit-
liche Politik der Begrenzung des Handels mit anderen Staaten begriinden sollen.
Waffen im engeren Sinne bleiben geméaR Art. 223 der Rémischen Vertrdge zwar
auch weiterhin im nationalen Kompetenzbereich, jedoch wurde in Maastricht im
Dezember 1991 vereinbart, die Kontrolle des Waffenexportes als vorrangiges
Element einer gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik zu verhandeln.

Mit diesen vorsichtigen Schritten hinken die politischen Institutionen der wirt-
schaftlichen Entwicklung hinterher. Die Integration der Ristungsindustrie in
Westeuropa - vorrangig Uber einzelne Ristungsprojekte, zunehmend aber Uber
"strategische Kooperationen"” und gelegentlich auch Kapitalbeteiligungen - ist
Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre sprunghaft enger geworden. Waffensy-
steme bestehen in der Regel aus wichtigen Komponenten aus vielen, vor allem
westeuropaischen Landern. Die deutsche Regierung hat schon in den 70er Jah-
ren beschlossen, den Trend zur Internationalisierung der Ristungsindustrie zu
férdern, auch um den Preis verminderter Mdéglichkeiten der Exportkontrolle.

Damit ist fur die deutsche Ristungsexportpolitik die Gefahr gegeben, daR die in
den Jahren seit 1990 erfolgten Verbesserungen der Exportkontrolle erodieren.
Nationale Rlstungsexportpolitik verliert, auch wenn politisch weiterhin Be-
schrénkung gewollt ist, infolge der Aufweichung von Grenzkontrollen und enger
werdender industrieller Kooperation ihren Gegenstand, insofern sie den
Entscheidungstrdagern in der Ristungsindustrie restriktiver erscheint als die an-
derer EG-Staaten. Die Umgehung nationaler Beschrankungen wird kaum mehr
sanktionierbar, da sie selten entdeckt wird. Firmen verlagern die Produktion
genehmigungspflichtiger Guiter ins Ausland und spezialisieren sich auf die Her-
stellung solcher Vorprodukte und Baugruppen, deren Export nicht reglementiert
ist. Die nach auBRen gerichteten Ziele restriktiver Ristungsexportpolitik werden
nicht erreicht, da Exporte nicht verhindert, sondern lediglich auf andere Staaten

umgelenkt werden.

Aus solcher Lagebeschreibung ist gefolgert worden, daR es nur konsequent
wadre, nationale Regelungen sofort aufzugeben. Eine schnelle Vereinheitlichung
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der Regelungen in der EG wirde jedoch absehbar auf dem geringsten Niveau der
Kontrolle erfolgen. Das wirde der bundesdeutschen Riistungsindustrie wirt-
schaftlich nitzen, wére aber - angesichts der einhelligen Bekenntnisse der Bun-
desregierungen zur RuUstungsexportkontrolle - eine inakzeptable Kapitulation
politischen Gestaltungswillens vor perzipierten wirtschaftlichen Interessen.

Eine Politik der Beibehaltung oder gar Verscharfung nationaler Regelungen auch
angesichts regionaler Verflechtung dagegen ist dann zielgerecht, wenn die
Ristungsexportpolitik vor allem als ein Mittel gedacht wird, um nationale Ru-
stungsproduktion zu vermindern. In diesem Fall wirde die Abwanderung der Ru-
stungsindustrie geradezu zum Erfolgskriterium einer restriktiven
Ristungsexportpolitik.

Den nach auRen gerichteten, die EG-Grenzen Uberschreitenden Zielen einer re-
striktiven Ristungsexportpolitik, vor allem der Beschrankung der Militarisierung
der "Dritten Welt", ware allerdings erst dann gedient, wenn es geldnge, einen
Proze3 der Verminderung der weltweiten RuUstungsexporte zu erreichen,
einschlieRlich derer aus den USA, RufBland und China, zumindest aber der Ex-
porte aus Westeuropa, vornehmlich also der franzésischen und britischen. Ab-
machungen auf weltweiter Ebene sind das Optimum, werden aber in absehbarer
Zeit keine verbindlichen Kontrollen bringen. Dies kann jedoch auf (west-) euro-
paischer Ebene erreicht werden.

Die Bundesregierung hat unter dem Eindruck der Erfahrungen aus dem Golfkrieg
im Frihjahr 1991 angeklindigt, die Durchsetzung restriktiver (west-) européi-
scher Rustungsexportpolitik zu versuchen. Allerdings fehlt es ihr an Uberzeu-
genden, zukunftsgerichteten Konzepten.

3. Differenzierung: Die Ausfuhr-Regelungen miissen ein breites Spektrum von
Giitern erfassen und gleichgewichtig empfangerorientiert sein.

Die historisch Uberkommene Ausrichtung der Beschrankung des militdarisch rele-
vanten Exports auf Waffen ist uberholt. Nicht erst die Falle der Ausfuhr von
Chemieanlagen in den Irak und nach Libyen haben deutlich gemacht, daR
scheinbar harmlose Giter tédliche Wirkung entfalten kénnen, wenn sie mit an-
deren Waren zusammengebaut oder zur Herstellung von tédlichen Waffen be-
nutzt werden. Angesichts der Probleme vieler Streitkrafte in der "Dritten Welt",
mit vollstandig gelieferten, technisch komplizierten Waffen umzugehen, werden
die Fahigkeiten zur Kriegfiihrung durch die Unterstlitzung eigenstandiger Produk~
tion von Waffen mindestens genauso gestlitzt wie durch den Export kompletter
Waffensysteme. Die Sanktions- und Abriistungsbeschlisse der Vereinten Na-
tionen gegenuber dem Irak unterstreichen die komplementdre Bedeutung des
Handels mit Waffen und mit solchen Giitern, die zur Herstellung von Waffen und
zur Effektivierung ihrer Wirkung dienen.
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Zwar erhohen letztendlich alle Giiter, die den militdrischen Kréften eines Landes
zur Verfigung stehen, deren Schlagkraft und soliten damit in letzter Konsequenz
der Ausfuhrkontrolle unterliegen, doch gibt es deutliche Abstufungen hinsicht-
lich ihrer Gefahrlichkeit fir menschliches Leben.

Das Spektrum eigenschaftsbedingten Gefahrdungspotentials beginnt bei
Massenvernichtungswaffen (atomare, biologische und chemische Waffen), geht
weiter zu modernen konventionellen Kampfplattformen (Bombenflugzeuge,
Kampfschiffe, Panzer), besonders flr militarischen Einsatz vorgesehenem Unter-
stitzungsgerat (fir Transport, Verbindung, Aufklarung, Lenkung), Baugruppen
und Materialien zur Herstellung von Waffen und zur Effektivierung ihres Ein-
satzes (Dual-Use-Gliter) bis hin zu Nahrung und Kleidung fir Soldaten.

Die Kontrolle des Exports aller militdrisch relevanten Guter ist aufwendig, aber
nicht unmaoglich. Am Beispiel des Ristungsembargos gegen Sudafrika und des
strategischen Embargos westlicher Staaten gegeniliber der Sowjetunion und mit
ihr verbindeter Staaten (CoCoM) lassen sich die Schwéchen solcher Regime,
aber auch die Mdglichkeiten verbesserter Kontrolle demonstrieren. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Man kdnnte den Export von Dual-Use-Gutern an zivile Emp-
fanger davon abhdngig machen, daR ein (privat-) rechtliches Inspektionsrecht
eingeraumt wird. Dieses Inspektionsrecht kénnte auf vor Ort tatige Teams von
Technikern und Ingenieuren Uubertragen werden, die sich von der ver-
einbarungsgemalen Verwendung des gelieferten Guts Uiberzeugen kénnten.

Als alleinige Basis flir politische Regelungen aber sind Abgrenzungen zwischen
verschiedenen Gutergruppen unzuldnglich. Der Giterabgrenzung muR die
Empféngerdifferenzierung an die Seite gestellt werden. Eigenschaftsbedingtes
Gefdhrdungspotential und diagnostizierbare Verwendungsabsicht missen gleich-
zeitig bertcksichtigt werden.

Es ist naiv, davon auszugehen, transferierte Waffen wirden nur zur
Selbstverteidigung gemal Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen ein-
gesetzt. Bilder und Berichte aus den Konfliktregionen der Welt deuten an, was
die Statistik der Kriege jingeren Datums belegt: die weitaus meisten von ihnen
waren inner-staatliche. In diesen Birgerkriegen kdmpften hdufig nicht oder nur
schwach demokratisch legitimierte Herrschaftseliten gegen groRe Teile der
eigenen Bevdlkerung, starben Millionen von Menschen, wurden jahre- und

‘jahrzehntelang Infrastruktur, Wirtschaft und Gesellschaft vieler Staaten verheert

und zerrUttet, massiv die Menschenrechte verletzt und ganze L&nder in den Ruin
getrieben, Millionen von Menschen entwurzelt und zur Flucht gezwungen sowie
dem massenhaften Hungertod preisgegeben. Staaten haben zwar grundsétzlich
das Recht, sich zu bewaffnen, aber angesichts der groRen Zahl solcher verhee-
renden Burgerkriege, der Haufigkeit von vilkerrechtswidrigen Aggressionen und
von Handlungen, die das VerhdltnismaRigkeitsgebot miRachten, ist es nicht nur
das Recht, sondern die Pflicht der Lieferanten von Waffen, die zu erwartenden
Einsatzfelder zu ermitteln und zu prifen. Die Lieferung von Ristungsgitern in
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Féllen, in denen rechtswidrige Verwendungen absehbar sind, entspricht der Bei-
hilfe zu einem Verbrechen.

4. Friedenspolitische Normierung: Die Genehmigungspolitik kann von den ein-
gangs genannten, universalethisch legitimierbaren Zielen her konzipiert werden.
Damit wird eine unbegriindet und ungerecht diskriminierende Praxis gegeniiber
Riistungsgiiter nachfragenden Landern verhindert.

In der bundesdeutschen Diskussion sind h&ufig regionale Abgrenzungen vorge-
schlagen worden. Géangig ist vor allem die Formel, daR keine Rlstungsglter an
Staaten auf3erhalb der NATO geliefert werden sollen. Dieses Kriterium hat den
Vorteil der Einfachheit.

Regionale Kriterien sind Ersatz fir nicht benannte inhaltliche Kriterien. Dies er-
schwert die inhaltliche Auseinandersetzung sowohl mit den anderen Staaten in
der EG als auch mit potentiellen Ristungsimporteuren, die sich durch eine sol-
cherart restriktive RUstungsexportpolitik diskriminiert sehen. Damit werden
tatsachlich bestehende Unterschiede zwischen potentiellen Empféngern igno-
riert. Eine argumentative Auseinandersetzung verlangt, dal3 die Ziele und Krite-
rien der Kontrollpolitik benannt und nachvollziehbar gemacht werden.

Gegen eine strikt friedenspolitisch orientierte Ristungsexportpolitik 1Rt sich der
Vorwurf ungerechter Diskriminierung oder gar des Neokolonialismus nicht auf-
rechterhalten. Denn der vélkerrechtlich gesicherte Anspruch auf - auch mi-
litdrisch gestutzte - Sicherheit wird ernst genommen, allerdings in Konkurrenz zu
anderen Normen der internationalen Beziehungen. Das heit zum Beispiel: Es
mul gesichert sein, daR Waffen tatsachlich nur defensiv eingesetzt werden, daR
ihr Einsatz verhéltnismaRig ist und daB es demokratisch legitimierte Regierun-
gen, nicht jedoch Diktatoren, sind, die ihren Volkern die Lasten des Imports von
Ristungsgtitern aufladen. Das Ende des Ost-West-Konfliktes hat es der in-
ternationalen Vélkergemeinschaft mdglich gemacht, diese und andere Normen
weiterzuentwickeln und den Grad ihrer Verbindlichkeit zu erh6hen. Sie kénnen
damit zunehmend zu Handlungsgrundlagen internationaler Politik werden.

Die folgende Liste normativer Ziele und daraus abgeleiteter operativer Kriterien
einer konsequent restriktiven Ristungsexportpolitik nimmt Anregungen aus der -
seit dem zweiten Golfkrieg intensiver gewordenen - internationalen Diskussion
Uber Riastungsexportpolitik auf und mdchte zu einer zielgrichteten Fortsetzung
dieser Diskussion beitragen:
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I. Keine Unterstiitzung im Bereich von Massenvernichtungswaffen.

la Keine Lieferungen von Massenvernichtungswaffen.

Ib Keine Lieferung von Gultern, die fir die Herstellung von Massenver-
nichtungswaffen verwendet werden.

Ic Keine Lieferung von Dual-Use-Gitern, die =zur Herstellung von
Massenvernichtungswaffen benutzt werden kénnen; es sei denn, ihre zivile Nut-
zung ist durch Kontrolle im Empfangerland (durch Inspektionsrechte) gesichert.

Id Keine Lieferung von militdrisch relevanten Giitern an Lander, die nicht
glaubwirdig und rechtsverbindlich auf die Entwicklung von Massenvernich-
tungswaffen verzichtet haben bzw. an ihrer Eliminierung arbeiten.

Il. Eigene Sicherheit vor duRerer Bedrohung.

Keine Lieferungen von Waffen und ridstungsrelevanten Gitern, wenn die Gefahr
besteht, dal? diese gegen die Bundesrepublik oder verbiindete Staaten oder ge-
gen UN-Friedenstruppen (Blauhelme) eingesetzt werden.

lll. Schwichung des internationalen Terrorismus.

Keine Lieferungen von Waffen und ristungsrelevanten Gltern an Staaten, die
den internationalen Terrorismus unterstitzen .

IV. Verhinderung von Kriegen.

IVa Keine Lieferungen von Waffen und ridstungsrelevanten Gitern in Ladnder
solcher Regionen, die von langjdhrigen Feindschaften, ungeklarten Ge-
bietsansprichen und Drohpolitik gepréagt sind. Ausgenommen werden kdnnen
vorrangig defensive Waffen, wenn sie mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit - ableitbar etwa aus der bisherigen Einhaltung von vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen - nur zur Verteidigung eingesetzt werden und die entsprechenden
Staaten sich glaubhaft um eine friedliche Regelung der Streitigkeiten bemihen.

IVb Keine Lieferung von Waffen und ristungsrelevanten Gltern an Regierun-
gen oder militarisch organisierte Gruppierungen in Staaten, in denen eine hohe
Wahrscheinlichkeit bzw. die akute Gefahr ethnisch, religiés, sozial oder politisch
bestimmter Auseinander-setzungen gegeben ist, in denen die gelieferten Waffen
und RuUstungsguUter voraussichtlich eingesetzt wirden. Ausgegenommen werden
kénnen Lieferungen an demokratisch legitimierte Regierungen, die oppositionel-
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len oder verfeindeten Gruppen faire Méglichkeiten zur angemessenen friedlichen
Umsetzung ihrer Interessen gegeben haben und geben.

V. Verminderung der Leiden in Kriegen.

Va Keine Lieferungen von Waffen und ristungsrelevanten Gitern an Streit-
krafte im Krieg, soweit es sich nicht um eindeutige, vom Vdélkerrecht erlaubte
Verteidigung gegen einen Aggressor handelt.

Vb  Kein Export von Waffen oder ristungsrelevanten Dual-Use-Gitern, die vor
allem gegen Zivilisten wirken. Hierzu gehéren neben den Mas-
senvernichtungswaffen zum Beispiel bestimmte Typen von Flugzeugbomben
(Brandbomben, Napalm etc.), leichte Minen, Waffen mit schwer lokalisierbaren
Projektilen und bestimmte Sprengstoffe (z. B. Plastiksprengstoffe). (Das Export-
verbot kann eine Verbesserung der Konvention Uber Inhumane Waffen nicht
ersetzen, aber beschleunigen.)

VI. Starkung internationaler Kontrolle des Handels mit konventionellen Waffen.

Vila Keine Lieferungen von Waffen und ristungsrelevanten Gitern an Staaten,
die den Vereinten Nationen keine ausreichenden Daten Uber ihre Besténde, Ex-
porte und Importe von Waffen liefern.

Vib Keine Lieferungen von Waffen und ristungsrelevanten Gitern an Staaten,
die nicht bereit sind, an regionalen und internationalen Verhandlungen Uber die
Kontrolle des internationalen Handels mit Waffen teilzunehmen.

Vil. Verminderung der Ressourcenverschleuderung.

Vila Keine Lieferungen von Waffen und ristungsrelevanten Glitern an Streit-
krafte in Staaten, die UbermaRig viel - gemessen an den eigenen Ressourcen,
am durchschnittlichen Aufwand in der Region und im Hinblick auf die gegebene
Bedrohungssituation - fur Militdr und Ristung ausgeben.

Vilb Keine Lieferungen von Waffen und ristungsrelevanten Giitern an Streit-

krafte in Staaten, deren Entwicklungshilfe mit der Begrindung UbermaRiger
Ausgaben fur Militar und Ristung vermindert wurde.

Viil. Starkung der zivilen Rechte.

Villa Keine Lieferungen von Waffen und ristungsrelevanten Gultern an Regime,
die nicht ein MindestmaR an demokratischer Partizipation zulassen.
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Villb Keine Lieferungen von Waffen aller Art sowie von Ristungsgitern und
Dual-Use-Gitern an Staaten, in denen standig in erheblichem Umfang
Persdnlichkeitsrechte verletzt werden, in denen gefoltert oder in staatlichem
Auftrag gemordet wird.

5. Notwendigkeit des Dialog: Die Grundsatze miissen im Diskurs zwischen den
Beteiligten und Betroffenen, unter Einbeziehung der Offentlichkeit, konkretisiert
und fiir den Einzelfall anwendbar gemacht werden.

Schon die Auswahl der benannten Ziele, noch starker die Umsetzung in ope-
rative Kriterien der Genehmigungspolitik macht den politischen Charakter des
vorgestellten Katalogs deutlich.

Entscheidend fir die Ausflllung ist die 6ffentliche politische Auseinandersetzung
um Ziele und Kriterien. Damit eine 6ffentliche Diskussion stattfinden kann, mus-
sen Informationen Uber Ristungstransfers o6ffentlich sein. Geheimhaltung von
Anfragen, Vorabgenehmigungen und Genehmigungen schiirt nur den Verdacht,
daf3 Ristungsexporte entgegen den gedullerten Absichten und in Verletzung an-
erkannter Kriterien abgewickelt werden sollen.

Als Sensoren und als Anwilte der Offentlichkeit haben Nicht-Regierungsorgani-
sationen eine wichtige Funktion. Sie kénnen die notwendige kontinuierliche
Datensammlung Uber Ristungsexporte unterstiitzen, die notwendige Expertise
bindeln und das diffuse 6ffentliche Interesse an Ristungsexportpolitik fokussie-
ren.

6. Umsetzung auf européaischer Ebene: Grundsidtze sind kein Ersatz fiir die prak-
tisch-politische Auseinandersetzung um die zukiinftige (west-) europiische
Ristungsexportpolitik.

In der EG ist Rustungsexportpolitik bisher nur ad hoc, mit Bezug auf einzelne
Lander (Argentinien, Libyen, Irak, Jugoslawien), betrieben worden. Was fehlt,
ist ein ProzeR kontinuierlicher Auseinandersetzungen zwischen den Regierungen
sowie dieser mit dem Europaischen Parlament und mit den Parlamenten und der
Offentlichkeit in den einzelnen Staaten.

Eine relativ schnelle EG-weite Einigung auf einen Katalog von Zielen und Krite-
rien er6ffnete die Mdglichkeit, einen solchen ProzeR rasch zu institutionalisieren.
Die Mitgliedsstaaten hatten in dieser Phase weiter das Recht, national (ber Ge-
nehmigungen oder Nicht-Genehmigungen zu entscheiden. Ein Sekretariat (beim
Europdischen Rat oder besser: in gemeinsamer Verantwortung mit EG-Kommis-
sion und Europaischem Parlament), sollte die Entscheidungen sammeln und in
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regelmaRigen Berichten auf die Unterschiede in den nationalen Interpretationen
der Kriterien aufmerksam machen.

Nachdem sich ein relativ einheitliches Bild Uber die Interpretationsunterschiede
herausgebildet hat, kdnnte in einer zweiten Phase das bezeichnete Sekretariat
auf Grund von mandatorischer Vorinformation Gber anstehende Genehmigungen
Vorlagen mit Vorschlagen flir die Entscheidung einem zu bildenden
Rastungsexport-Rat (mit Involvierung von Kommission und Parlament) vorlegen.
Diese mifRten im Rat diskutiert werden, mit dem Ziel, die Bandbreite der Inter-
pretationen zu verengen.

In einer dritten - moglicherweise erst unter den Bedingungen einer verbindlichen
gemeinsamen AuRenpolitik erreichbaren - Phase erhielte dann der Rustungs-
export-Rat das Entscheidungsrecht Uber Falle, die zwischen den Beteiligten
(Nationalstaaten, Kommission, Parlament) strittig sind; das Recht des nationalen
Vorbehaltes wiirde erldschen (hierzu wiére eine Anderung der EG- Vertrdge né-
tig).

In diesem auf mehrere Jahre anzulegenden Prozel3 mufRten alle Beteiligten Kon-
zessionen machen. Zu einer von breiter Zustimmung getragenen Rustungsex-
portpolitik kann dieser ProzeR nur fiihren, wenn nationale Offentlichkeiten und
Interessenverbdnde standig in die Diskussionen einbezogen werden. Dafur ware
eine Offenlegung der vom beschriebenen Sekretariat gesammelten nationalen
Daten einschlief3lich der Synopse der unterschiedlichen Praxis hilfreich.

7. Abristung: Riustungsexportpolitik kann nur als Teil einer umfassenden, glo-
balen Abriistungsstrategie langfristig erfolgreich sein.

Die Fokussierung auf Westeuropa ergibt sich aus der wirtschaftlichen Ver-
flechtung in der EG einerseits und der erheblichen Bedeutung der EG fir die
Entwicklung des Waffenhandels andererseits. Bemuhungen um Kontrollab-
sprachen auf internationaler Ebene werden dadurch keinesfalls Gberfllssig.

Internationale, Verifikationsvereinbarungen einschlieRende Vertrdge, die die
Herstellung oder den Handel einzelner Rustungsgiter verbieten, wie zum Bei-
spiel die Chemiewaffenkonvention oder eine erweitere Konvention U(ber In-
humane Waffen, sind effektiver als reine Ausfuhrverbote.

RuUstungsexportkontrolle ist, hinsichtlich ihrer Legitimierbarkeit, eng mit eigener
Abrustungspolitik verbunden. Deren Akzeptanz wird international gestérkt,
wenn der Abrustungsproze in Europa den Willen zur Zivilisierung der interna-
tionalen Beziehungen bezeugen kann.

Um einen dauerhaften ProzeRR der Verminderung von RuUstungsexporten einzulei-
ten, ist auch eine aktive Politik zugunsten einer Umstellung der Ristungsproduk-
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tion auf zivile, sozial und O6kologisch sinnvolle Alternativen erforderlich. Das
langfristige Ziel mufld3 der méglichst weitgehende Abbau von Produktionskapazi-
taten sein, flankiert von der Entwicklung politischer, d.h. nicht-militdrischer Kon-
zepte und Strategien auch zur vorbeugenden Konfliktbearbeitung.

SchlieRlich ist Ristungsexportpolitik Teil der Nord-Sid-Politik. Aus dem Siden
sind immer wieder Beflirchtungen zu héren, da® der Technologie-FIuR von Nor-
den nach Siden zur Wahrung von Konkurrenzvorteilen beeintrachtigt werden
konnte. Solche Beflrchtungen missen ernst genommen und im Rahmen der
Rustungsexportpolitik bertcksichtigt werden, zum Beispiel durch kooperative
Verifikation des Verbleibs von Dual-Use-Gutern statt vollstdandiger Exportver-
bote. Positive Anreize, wie die Koppelung nationaler AbriistungsmaRnahmen mit
finanzieller Hilfe oder die Verbindung von Abristungsabkommen mit garantierten
Technologietransfers, kénnten die Akzeptanz und Wirksamkeit einschrankender
Ristungsexportpolitik in der "Dritten Welt" erhéhen.




